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PROLOGO

La Ley General de Educacién y Financiamiento de la Reforma
Educativa de 4 de Agosto de 1970 incorpord al pais una normativa integral
para nuestro sistema de ensefianza, que venia regido de antafio en sus
principios de base por la llamada Ley Moyano. Y dentro de este innovador
marco juridico, se hizo necesario el andlisis riguroso, para su mejor ade-
cuacién, del entorno socio-econémico en el que iba a ser aplicada.

El 1l Plan Canarias para el cuatrienio 1972-1975 ya sefiala la con-
veniencia de conocer el volumen de recursos humanos y el de necesida-
des escolares, asi como su localizacion, para una acertada planificacién
educativa de la regién canaria. Y asi en el apartado sobre “La distribucién
poblacional y su incidencia en el sistema educativo” perfila el superior
ritmo de crecimiento demogréfico de fa provincia de Las Palmas a tener
en cuenta para las prevsiones de los diferentes niveles educativos.

El Excmo. Cabildo insular de Gran Canaria imbuido del espiritu
que el legislador pretende con la disposicion legal reformadora y respon-
sabilizado, a su vez, de la inquietud sentida por los estamentos familiares,
docentes y dicentes de la provincia, encargé la realizacién de este estudio
que publica el C.I.E.S. sobre perspectivas de la ensefianza superior en
la provincia de Las Paimas, que fue sometido a informe de la Junta Pro-
vincial de Educacion en su reunibn plenaria del dia 23 de Julio titimo,
en la que se aprobaron las conclusiones efevadas a los organismos com-
petentes de la Administracion Central, que se incluyen como Anexo de
este trabajo.

Los autores de este estudio son: DON ALFREDQO MARTIN LOPEZ,
DON JUAN DE DIOS GARCIA MARTINEZ, DON FERNANDO REDONDO
RODRIGUEZ y DONA JOSEFINA PERLA MESA.

El C.I.E.S. inserta dentro de sus Boletines el presente ltrabajo
sobre previsiones educativas, con el propdsito de que nuestra colabora-
cién meramente editorial redunde en un més amplio conocimiento serio
y riguroso de la realidad provincial en el nivel universitario, dejando a
un lado superficialidades y empecinamientos, que fue la idea alentadora
del Cabildo Insular para la consecucién de este nélisis de desarrolo cuan-
titativo del que se han de deducir las necesidades progresivas de ssta
provincia en cuanto a centros de ensefianza superior en un determinado

periodo de tiempo.

C.LLE. 8.
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0.—INTRODUCCION: Ob{egvo, enfoque metodoldgico y conclusiones del
estudio

0.1.—Objetivo del estudio y enfoque metodolégico.

. El objetivo gel estudio consiste en llegar a determinar las pers-
pectivas de la Ensefianza Superior en la provincia de Las Palmas.

N En una primera aproximacién al. problema puede tenerse la im-
presion qe que la tarea es poco menos que imposible, ya que es in-
medlato imaginarse la Ensefianza Universitaria como un conjunto some-
tido a multitud de fuerzas diferentes (a veces opuestas) cuya resultante
es de dificil determinacidn. Asi, podemos decir que sobre la Ensefanza
Universitaria influyen:

— El nimero de alumnos matriculados en los niveles educati-
vos anteriores.

— la evolucién econémica y social de las familias.

— la marcha general de la economfa.

— la distribucion de la poblacién por edades y por sexos.
— la localizacién de los cenlros.

— la calidad de la ensefianza.

— la diversidad de especialidades educativas.

——'la mayor o menor demanda de profesionales cualificados por
parte del Sistema Productivo, incluyendo en él el propio Sistema Edu-
cativo y la investigacion.

— la estructura del profesorado.

— la voluntad politica de elevar el nivel educativo de la po-
blacién, etc., etc., etc.

El listado de variables influyentes sobre la Ensefianza Univer-
sitaria puede ampliarse casi indefinidamente hasta descender desde lo
general y comln a grandes colectivos, a lo individual y propio de cada
persona y cada situacion. Ahora bien, admitiendo la influencia real sobre
la Ensefianza Universitaria de todas estas variables, sucede que la im-
portancia relativa de cada una de ellas es diferente y el papel que juega
en el conjunto igualmente distinto.

Hasta aqui nos hemos limitado a exponer una versién problema-
tica de nuestro objetivo a conseguir. Desde un punto de vista operativo
el desarrollo metodolégico alcanzado sobre el estudio de la realidad
educativa nos permite abordar el problema con grandes probabilidades
de éxito y ello por una simple razon: porque el elemento determinante de
las perspectivas de la Ensefianza Superior en la provincia de Las Palmas
en el periodo horizonte 1980-85, se encuentra reflejado en la actual si-
tuacion de la Educacién General Bésica.

La experiencia acumulada en este tipo de trabajos nos demues-
tra, una y otra vez, que la propia estructura del Sistema Educativo por
niveles y grados hace que la evolucién de los primeros niveles sea de-
terminante en gran medida de lo que suceda unos afios mas tarde en los
niveles superiores, a no ser que exista una conjuncion de fuerzas que
obliguen a elevados porcentajes de alumnos, que ni siquiera en situa-
ciones pasadas se habian producido, a abandonar el Sistema Educativo.

Es claro que una primera versién, nada realista, seria considerar
el flujo de alumnos como un flujo tan solo sujeto a fenomenos del tipo de-
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mografico, es decir, mortalidad y emigracién. Ello serfa tagto como admi-
tir que la poblacién actualmente escolarizada en Educacion General Ba-
sica alcanzard el nivel de Ensefianza Universitaria casi en su totahda'd,
dado que la mortalidad en estas edades es muy baja y que la poblacién
de la provincia de Las Palmas puede considerarse casi como una po-
blacién cerrada.

Evidentemente, esta hipotesis, que simplificaria en extremo el
trabajo, carece totalmente de fundamento en nuestra realidad educativa,
ya que la propia distribucion actual de las matriculaciones por niveles
muestra la estructura en forma de piramide del flujo de alumnos.

En consecuencia es obligado admitir que los alumnos matricu-
lados en un determinado curso dentro de un nivel y en un afio acadé-
mico tiene en principio tres posibilidades:

-— ser repetidores del mismo curso en el afio académico si-

guiente.
— abandonar el Sistema Educativo.

—— pasar a oiro curso que puede pertenecer al mismo nivel o
a otro.

Con este tipo de planteamiento lo que estamos haciendo po-
sible es el incluir de alguna forma la influencia de todo el anterior listado
de variables sobre el fendmeno educativo a través de la propia evolucion
que se adopte sobre las tasas de repeticion, de abandono y coeficientes
de distribucidn entre niveles.

Desde un punto de vista metodolégico, el planteamiento maés
adecuado para determinar la evolucion de las tasas de repeticién, aban-
dono y coeficientes de distribucidn serfa aquel que estableciese una re-
lacién funcional (del tipo de las funciones mateméticas) con la evolucidn
socio —econodmica y educativa de la regidn. El grave inconveniente con
que uno se encuentra en la actualidad es una deficiente situacion esta-
distica que impide intentar cualquier tipo de cuantificacion de tales rela-
ctones.,

A nuestro juicio, la Gnica solucion que queda es la de admitir
hipdtesis de evolucion voluntaristas sobre las tasas, apoyadas en un co-
nocimiento de Ia evolucién socio-econémica de la zona que justifique o
no el tipo de evolucion creciente, decreciente o estable. Es evidente
que tal justificacién es mas intuitiva que conocida, pero admite la posibi-
lidad de efectuar diversas simulaciones hasta llegar a la estimacién de
un flujo de alumnos aceptable y congruente con la evolucién pasada y
con los indicadores disponibles sobre la evolucidn futura.

En base a esta situacién metodoldgica a que hos lleva el ante-
rior razonamiento es por lo que el estudio incluye dos grupos de aparta-
dos: unos dedicados al estudio socio-econémico de la regién y otro méas
estrictamente educativo. Por supuesto, que el conocimiento socio-econé-
mico de la zona es fruto de los multiples trabajos realizados con anterio-
ridad y de otros que estdn en marcha de cara el IV Plan de Desarrollo;
igualmente se ha tenido en cuenta anteriores estudios sobre la evolucién
educativa antes de efectuar la previsién del flujo de alumnada.

El analisis y resultados de los diferentes aspectos queda recogi-
dos en los siguientes apartados:

) —el punto— 1 se dedica al andlisis y exposicién de la situacién
socio-econémica de la provincia de Las Palmas dentro del contexto ge-
neral del Archipiélago.
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_ ——gl .punto-—— 2 recoge la evolucién econémica (representada
mediante la varnab_le renta) en comparacién con la evolucién educaliva
(representada mediante las matriculaciones)

—el punto— 3 se dedica a la exposicién detallada de todo el
proceso metodoldgico, haciendo especial incapié sobre la informacién
necesaria y sobre la informacién utilizada en funcion de la disponible. Co-
mo anexo se incluye el listado de datos que determina el flujo de alum-
nos.

—el punto— 4 racoge los resultados de la provieién, no célo pa—
ra la Ensefianza Universitaria, sino para los demds niveles educativos.

—el punto— 5 contiene una sencilla comparacién entre lo que
son tasas objetivo de escolarizacién, de acuerdo con el Libro Blanco, pa-
ra 1980 y lo que podemos considerar como tasas reales, segln [a estima-
cién del flujo de alumnos.

Finalmente, el punto— 6, se dedica a la exposicién de unas ci-
fras sobre profesores necesarios y costes corrientes, haciendo explicitas
las limitaciones que tienen.

0.2, CONCLUSIONES DEL ESTUDIO

Realizar un listado de conclusiones sobre un trabajo cuyo pro-
ceso de elaboracion es largo, laborioso y desagregado es siempre arries-
gado, aunque, por supuesto, necesario y conveniente. Por ello conviena
tener presente, a la hora de leer tales conclusiones, que sélo pretenden
ser un reflejo de lo que en el correspondiente capitulo del estudio viene
desarrollado y matizado con mas detalle.

1.—La situacién prevista por la Ensefianza Univetsitaria en la
Provincia de Las Palmas estd bésicamente determinada:

a—por las caracteristicas actuales del Sistema Educativo en la
provincia y sobre todo por los niveles de escolarizacion actuales en Edu-
cacion General Bésica asi como por las probabilidades de paso de un
nivel a otro.

b.—por la evolucion reciente de la economia canaria y nacional,
que puede permitir, de un lado, absorber una oferta creciente de mano
de obra cualificada y, de otro, dedicar mayores cantidades de renta por
parte de las familias y del Estado a la financiacién de la ensefianza.

c.—que junto a las influencias de la situacién educativa y a la
evolucién econdmica hay que situar la influencia de la localizacidon de los
centros, asi como la diversificacion por especialidades.

2—El analisis comparativo de los niveles de escolarizacién y de
renta a nivel nacional y regional pone de manifiesto que, como se expons
en el capitulo relativo a las proyecciones econdémicas, en 1975 es previsi-
ble que en Las Palmas se alcance un nivel de renta similar al del conjun-
to nacional en 1971. En consecuencia puede suponerse, “celeris pari-
bus”, que al mismo nivel de renta (efecto renta) corresponde la misma
tasa de alumnado. En 1971-72 la tasa (nacional) de alumnado en ensefianza
superior por 100.000 habitantes era de 694 (556 en universitaria y 138 en
Escuelas Técnicas Superiores). Por tanto, ésta seria la tasa que alcanza-
ria Las Palmas en 1975. Teniendo en cuenta la poblacién prevista para
este afio (644.900 habitantes), se obtendria un censo, en ausencia de
otras variables explicativas y entre ellas el efecto localizacién, de 4.500
alumnes cursando estudios superiores, cifra virtualmente similar al vo-
lumen de alumnado de la Universidad de La Laguna en 1.971-72.
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3.—La importancia del efecto localizacion se ha puesto de mani-
fiesto en el pasado, con la creacién de centros en la Provincia asl como
con la diversificacion que supone la creaclon de Facultades y Secclones
(Medicina, Biolégicas y Matematicas) y Escuelas Técnicas Superiores
(Arquitectura e Industrial).

Asi, mientras en el periodo (69-60)-(65-68) el indice de creci-
miento de la tasa de alumnado por 100.000 habitantes crece en 1253 en
el perfodo (66-67)-(7172) crece en 291,3.

En cambio, el indice de crecimiento de la renta per cépita regio-
nal que en el primer periodo es inferior al nacional, en el segundo, aun
siendo superior, no es comparable con la evolucién relativa del alumna-

do.
A—En cuanto a la estructura de las matriculaciones en Educa-

cién General Bésica es de resaltar un hecho que comienza a corregirse:

la gran diferencia que existe entre el nimero de alumnos matriculados en
el primer curso y en el segundo. La implantacién de la promocién auto-
mética y la asistencia asidua a clase (y no sélo matriculaciéon) hace que
el proceso de igualacion entre los cursos se produzca, llegdndose en el
afio ochenta a unas matriculaciones por cursos de unos 16.000 nifios,

5.—Fn cuanto a la estructura de las matriculaciones en Bachi-
llerato pone de manifiesto que el abandono de alumnos del Sistema Edu-
cativo para incorporarse al Sistema Productivo sigue siendo fuerte. Por
supuesto que la desaparicion del Bachillerato Elemental y la implanta-
cion total de la Educacion General Basica, con todo lo que en si misma
conlleva, supondré una reducciéon de los alumnos que abandonan, a la
vez que una acumulacién en el curso terminal con la obligacién de pasar
por la Formacion Profesional de primer grado de todos aquellos alumnos
que no siguen hacia B.U.P. La consecuencia légica de todo este proceso
es que partiendo de la situacién actual se va a potencial, en gran medida,
el flujo potencial de alumnos que vayan a acceder al B.U.P. y a la Univer-
sidad, asf como el nivel de cualificacién de la mano de obra que se in-
corpora al sistema productivo tras pasar por los niveles de Formacion
Profesional correspondientes,

6.—Las cifras previstas (y recogidas en el Cuadro 4.1/1) nos
dicen que entre (1971-72) y (1980-81) el nlimero de alumnos matricula-
dos en COU pasaré de 1.074 a 6.520; es decir, crecera un 507,2 por ciento.
Es de resaltar que dentro de la evolucién creciente a lo largo de todo el
periodo se produce un fuerte descense en el nivel de matriculaciones en
ol curso académico (77-78) dobido a la no ontrada de alumnos proceden-
tes de B.U.P. por no haberse implantado todavia su dGltimo curso en el
afio (1966-77).

- 7—En base a la evolucién prevista para los niveles y cursos an-
teriores a la Universidad y admitiendo que por término medio el cincuen-
ta por ciento de los alumnos matriculados en el Curso de Orientacién Uni-
versitaria promociona, resulta que el flujo potencial de alumnos que in-
gresan en la Universidad es en el afio académico (75-76) de 1.619 y de
2,754 en el (80-81). La consecuencia mas importante es que un ingreso
creciente en el primer curso de las Ensefianzas Universitarfas a lo largo
de esta década va a dar como resultado que la provincia de Las Palmas
podré aportar a la Ensefianza Superior unos 9.000 estudiantes en el afio
(1980-81), cifra superior a la actuaimente existents en todo el Archipiéla-
go.

8—A pesar del importante crecimiento esperado en la Ense-
fianza Universitaria, no se llegan a cubrir en conjunto las lasas objelivo
de escolarizacién apuntadas en el Libro Blanco.
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1.—EVOLUCION SOCIO-ECONOMICA DE LAS PROVINCIAS CANARIAS

1.0.—Introduccidén.

~ La descripcion de la evolucién real de la economia de la regién
canaria que se expone a continuacién debe tomarse uUnicamente como
orden de magnitud aproximadc y en términos comparativos entre las dos
provincias canarias y el conjunto. nacional sobre la composicién relafiva
de la produccién y su comportamiento temporal. Ello debe ser asi dadas
las limitaciones e insuficiencias de la informacién manejada y el cardcter
general y descriptivo de este capitulo.

El primer problema con que se ha tropezado ha sido el no dis-
poner de un indice de precios para cada sector de la economia regional
que permitiese utilizarlo como deflactor del producto de cada uno de
ellos. Por esta razén se han utilizado, conscientes de su posible faita de
adecuacion a la economia del Archipiélago, los deflactores de los secto-
res primario, industrial y servicios nacionales que proporciona la Conta-
bilidad Nacional. Este era el (inico camino posible para tener una idea de
la evolucidn real de la economia Canaria. Por otra parte, estimar el valor
real de la produccién era absolutamente necesario para conocer la mar-
cha de la productividad del sistema econémico en Canarias. En esto pun-
to hay que afiadir nuevas deficiencias en la informacidn disponible que
obligan a tomar los resultados obtenidos con la debida cautela. En efecto,
las estimaciones de poblacién activa en Las Palmas para un perfodo tan
corto como 1969 y 1970 varian, tanto en valores absolutos como en su
composicion relativa, en gran medida segtn las fuentes utilizadas. En el
primero de esos afios, el Banco de Bilbao (1) estima la poblacién ocupa-
da en 195,3 miles de personas, de las cuales casi 63,0 miles (32 por 100)
estan empleadas en la agriculiura y pesca; 48,0 miles en la industria y los
84,0 miles restantes (43 por 100) en los servicios. Para 1970, el Plan Ca-
narias estima la poblacién activa (2) en 214,5 miles de personas, lo que
supone un crecimiento del 9,9 por 100 respecto al afio anterior. De esta
masa laboral, 64,5 miles (30 por 100) se ocupaban en la agricultura; 55,6
miles en la industria y 94,4 miles (44 por 100) en los servicios.

Referida a 31 de diciembre de 1970, el [.N.E. ha publicado re-
cientemente (8) un avance de las clasificaciones censales quc difieren
notablemente de las dos estimaciones anteriormente citadas. La pobla-
cién activa total de Las Paimas se estima en 172,4 miles de personas, lo
que supone un descenso considerable en el numero de activos, respecto
a la estimacién del Banco de Bilbao de 1969 (—11,3 por 100) y a la del
Plan Canarias del mismo 1970 (—19,6 por 100). Tal cifra de pohlacion
supone una tasa de actividad del 31,4 por 100, La composicién sectorial
de esta masa laboral presenta mayores conirastes. Segin los datos cen-
sales, en el sector primario estaban ocupadas 35,3 miles de personas; es
decir, 29,0 miles de personas menos respecto a la estimacion del Plan
Canarias. La diferencia relativa es, a nuestro juicio, incomprensible (—45

or 100).
P ) Estas observaciones pueden ayudar a “comprender” algunos de
los resultados obtenidos.

(1) Banco de Bilbao. La Renta Nacional de Espafia y su distribucién pro-
vincial. 1969.

(2) Il Plan de Desarrollo: Ganarias.

(8) I. N. E. Censo de la poblacién de Espafia. Avance de los resultados
obtenidos mediante una muestra del 2 por 1000.
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1.1. Evolucién pasada y situacién actual.

La Region Canaria en general y la provincia de Las Palmas en
particular, ha acusado durante la década de los sesenta una profunda
transformacién de sus estructuras socio-econémicas. Este proceso de
cambio ha tenido lugar en todos los campos més significativos de la vida
social de la region (composicion de la produccion, distribucion de ia po-
placién activa, distribucion espacial de la poblacién, estructura del siste-
ma educativo, etc.).

El producto interior bruto (P. 1. B.) en términos reales de Las
Palmas ha presentado durante el petiodo 1962-71 una tasa anual acumu-
lativa de crecimiento (8,6 por 100) superior al de la otra provincia canaria
(7,6 por 100) y a la nacional —excluido Ganarias— (7,3 por 100). Como
se observa en el Cuadro 1.1/1 se han considerado dos sub-perfodos:
1962-67 y 1967-71, Tanto en S. C. de Tenerife como en el conjunto nacio-
nal, el primero ha mosirado un ritmo de crecimiento mas dinamico que el
segundo. En Las Palmas, por el contrario , se observa que la tasa anual
de crecimiento del P. . B. es ligeramente superior en 1967/71 respecto a
1962/67. En ambos periodos la tasa anual de crecimiento ha sido supe-
rior a la de 8. C. de Tenerife v a la del conjunto nacional (excluido Cana-
narias).

E! crecimiento real del P.I.B. presenta un comportamiento muy
errdtico (Cuadro 1.1/2); en efecto, mientras el sector primario en Las
Palmas muestra una tendencia claramente dscreciente a lo largo del pe-
riodo 1962-71 (—3 por 100), el sector industrial ha experimentado una
tasa anual de crecimiento (15,6 por 100). Dicho sector ha mostrado en Las
Palmas un compartamienta mas dindmico que en la ecanamia tinerfefia
y el conjunto nacional debido, probablemente, al més bajo nivel de par-
tida. No obstante, el Sector Servicios, aunque ha tenido un menor ritmo
de crecimiento (10,7 100),— continua siendo el motor del desarrollo eco-
némico al general en 1971 algo mas del 50 por 100 del Producto Bruto Pro-
vincial.

La evolucién de la composicion del P. I. B. en términos reales
en las provincias canarias muestra una tendencia a igualarse con la es-
estructura nacional. En 1971, ¢l peso relative del sector primario en el
Archipiélago era ligeramente inferior al del Conjunto Nacional —excluido
Canarias—. En el sector industrial {odavia se aprecia una diferencia no-
table en favor del conjunto nacional, fenémeno que se invierte en el sec-
tor servicios (Cuado 1.1/3; 1.1/4 y 1.1/5).

La evolucion de la renta en términos reales muestra una tenden-
cia favorable en el Archipiélago en comparacién con el conjunto nacional.
En efecto, mientras que la renta total del conjunto regional ha crecido du-
rante el periodo 1971-62 un 267 por 100, el conjunto nacional —excluido
Canarias— lo ha hecho en un 215 por 100. El crecimiento de las dos pro-
vincias canatias ha sido similar, habiéndose registrado una tasa anual
acumulativa del 15,6 por 100. El sub-periodo 1967-62 ha mostrado un cre-
cimiento mas dindmico que el segundo.

Tales ritmos superiores de crecimiento de la regién canaria han
servido para compensar el mayor dinamismo demogréafico canario. En
Las Palmas se ha registrado una tasa anual del 2,5 por 100 durante
1871-62 mientras que en la provincia tinerfefia es del 1,8 por 100.

o La renta per-cépita en pesetas constantes (de 1964) en las pro-
vincias canarias muestra una mayor tasa de crecimiento en comparacion

12
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CUADRO: 1.1/1

PRODUCTO INTERIOR BRUTO: TOTAL (al coste de los factores)

(Millones de pesetas de 1964)

Las Palmas
Sta. C. Tenerife
Conj. Region

Conj. Nacion
(Excl. Canarias)

1967/62 1971/67 1971/62
Tasa anual Tasa anual Tasa anual
1.962 1.967 acumulativa 1.971 acumulativa acumulativa
10.097,8 14.975,3 8,31 21.243,9 9,13 8,61
10.802,8 15.860,2 8,01 20.828,8 7,05 7,57
20.900,6 30.835,5 7,80 42.072,7 8,01 8,12
839.399,3 1.234.526,2 8,03 1.587,902,2 6,50 7,54

13

rias, 2002

© Universidad de Las Palmas de Gran Canaria. Biblioteca Universitaria. Memoria Digital de Canal



CUADRO: 1.1/2

LAS PALMAS: EVOLUCION DEL P.LB. (Al coste de los factores)
Millones de pesefas de 1964

SECTORES 1962 1967 Tasa anual 1971 Tasa anual Tasa anual
% % acumulativa % acumulativa acumulativa
1967/62 1971/67 1971/62
PRIMARIC 3.682,5 36,5 3.452,8 23,0 1,29 2.808,4 13,2 — 5,03 — 2,99
INDUSTRIAL 2.013,3 20,0 4.3475 29,0 16,63 7436,3 35,0 14,36 15,63
SERVICIOS 4,402,0 43,5 7.175,0 48,0 10,27 10.999,2 51,8 11,27 10,71
TOTAL 10.097,8 100,0 14.975,3 100,G 8,31 212439 100,0 9,13 8,61
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CUADRO: 1.1/3
PRODUCTO INTERIOR BRUTO POR SECTORES (Al coste de los factores)

{Millones de pesetas de 1964)

— 1962 —
CONJUNTO CONJUNTO NACIONAL
LAS PALMAS S.C. TENERIFE REGIONAL (excl, Canarias)
% % s %
PRIMARIO 3.682,5 36,5 2.760,4 25.5 6.442,9 30.8 191.643,2 22,8
INDUSTRIAL 2.013,3 19.9 3.409,8 316 5.423,1 26.0 285.234,0 34.0
SERVICIO 4.402,0 43,6 4.632,6 42.9 9.034,6 43.2 362.522,1 43.2
TOTAL 10.097,8 100.0 10.802,8 100.0 20.900,6 100.0 839.399,3 100.0
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CUADRO: 1.1/4
PRODUCTO INTERIOR BRUTO POR SECTORES (Al coste de los factores)

(Millones de pesetas de 1964)

— 1967 —
CONJUNTO CONJUNTO NACIONAL
LAS PALMAS S.C. TENERIFE REGIONAL (excl. Canarias)
% % % %
PRIMARIO 3.452,8 23.1 3.449,7 21.8 6.902,5 22.4 203.642,5 16.5
INDUSTRIAL 4.347,5 29.0 5.207,0 32.8 9.554,5 31.0 502.598,4. 40.7
SERVICIO 7.175,0 47.9 7.203,5 45.4 14.378,5 46.6 528.285,3 42.8
TOTAL 14.975,3 100.0 15.860,2 100.0 30.835,5 100.0 1.234.526,2 100.9

© Universidad de Las Palmas de Gran Canaria. Biblioteca Universitaria. Memoria Digital de Canarias, 2002
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PRODUCTO INTERIOR BRUTO POR SECTORES (Al coste de los factores)

CUADRO: 1.1/5

— 1871 —

{Millones de pesetas de 1964)

PRIMARIO
INDUSTRIAL
SERVICIO

TOTAL

o CONJUNTO CONJUNTO NACIONAL
LAS PALMAS S.C. TENERIFE REGIONAL (excl. Canarias)
% % % Yo
2.808,4 13.2 3.130,3 15.0 5.938,7 14.1 248.889,4 15.7
7.436,3 35.0 6.688,6 32.1 14.124,9 33.6 703.332,7 44.3
10.999,2 51.8 11.009,9 52.9 22.009,1 52.3 535.680,1 40.0
21,243,9 00.0 20.828,8 100.0 42.072,7 100.0 1.587.902,2 100.0
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con el conjunto nacional, si bien la renta del Archipiélago era todavia en
1971 uri 75 por 100 de la del conjunto nacional —excluido Canarias—.
Dentro del Archlpiélago, y debido al més tuerte crecimiento demogréfico
de Las Palmas, S. C. de Tenerife ha mostrado una tasa de variacion (5,8
por 100) superior al de la otra provincia (5,3 por 100). En 1971 [a renta
per capita era de la misma magnitud en ambas provincias. Como se indi-
c6 mas arriba, el subperfodo 1987-62 ha mostrado unas tasas mas altas
de crecimiento en comparaciéon con- 1971-67. (Cuadro 1.1.6).

La renta per-cépita de la provincia de Las Palmas es muy proba-
ble que muestre en el futuro un crecimiento mas dinamico debido, entre
otras razones, al descenso de la natalidad como consecuencia del com-
portamiento neomalthusiano en las relaciones conyugales de las nuevas
generaciones. Este hecho, unido al mayor potencial demografico de cre-
cimiento de esta provincia, va a comportar en el futuro una fuerte deman-
da de servicios educativos, especialmente en el nivel superior dado que
en el estadio actual de desarrollo “son razones fundamentalmente eco-
némicas las que condicionan el acceso al nivel educativo superior. Tal
tendencia, a pesar de una posible democratizacién del sistema, va a con-
tinuar en un futuro préximo”. (1).

1.2 Evolucién de la poblacion activa.

Ei comportamiento temporal de la poblacién activa en el Archi-
piélago muestra una tendencia en su evolucién paralela a la del conjun-
to nacional. En ambos conjuntos, regional y nacional, se observan las si-
guientes notas comunes: En primer lugar, durante el periodo _1971/62
existe una tendencia claramente decreciente en el nimero de personas
gue se ocupan en las actividades del sector primario. Entre 1962 y 1971
han abandonado estas actividades unas 40,0 miles de personas en el Ar-
chipiélago (—23,4 por 100) vy algo mas de 1.200,0 miles en el Conjunto
Nacional —excluido Canarias— (-—25,3 por 100). Como se vé, el descen-
so en valores relativos ha sido similar en ambos casos.

En segundo lugar, en el Archipiélago los mayores incrementos
relativos, que también lo han sido en términos absolutos, han correspon-
dido al sector servicios que es el que ha absorbido fundamentaiments,
junto con la construccién, el excedente de mano de obra agraria. Tales
incrementos han sido del 116 por 100 (104,2 miles de personas).

Como consecuencia de estas variaciones sectoriales, las activi-
dadeos primarias en el Conjunto Nacional excluido Canarias— presentan
en 1971 un peso relativo (28 por 100) ligeramente inferior al del Archipié-
lago {30 por 100).

Las Palmas es, en este sentido, menos agraria que la provincia
tinerfefia. En la primera, la poblacién activa ocupada en la agricultura y
pesca representa un 27 por 100 del total, y.S. C. de Tenerife un 32 por
100. En el conjunto nacional —excluido Canarias— la poblacién ocupada
en el sector industrial era ligeramenle superior a la del sector serviclos
(89 frente a 33 por 100, respectivamente), mientras que en el conjunto re-
gional la diferencia a favor del sector terciario frente al Industrial es evi-
dente: 44 y 26 por 100, respectivamente. En este caso se observa una li-
gera diferencia relativa en ambos sectores en favor de Las Palmas (Cua-
dro 1.2/1, 1.2/2 y 1.2/3.

{1) M° de Educacién y Ciencia: La Educacién en Espafia: bases para una politica
educativa.. Madrid 1969, pag. 189,
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CUADRO: 1.1/6
EVOLUCION DE LA RENTA PER CAPITA EN CANARIAS (En ptas. de 1864)

© Universidad de Las Palmas de Gran Canaria. Biblioteca Universitaria. Memoria Digital de Canarias, 2002

Tasa anual Tasa anual Tasa anual
acumulativa acumulativa acumulativa
1.962 1.967 1.967/62 1.971 1.971/67 1.87.1/62
1. INGRESOS (mill. ptas.)
- Las Palmas 7.939,8 (1) 17.546,7 (2) 17,4 29.124,3 (2) 13,5 15,6
- S.C. de Tenerife 7.720,5 (1) 17.079,9 (2) 17,4 28.356,8 (2) 13,5 15,7
- Conjunto Regional 15.880,3 34.626,6 174 57.481,1 13,5 15,6
- Conjunto Nacional
(exl. Canarias) 689.749,4 (1) 1.409.019,8 (2 15,4 2.180.775,9 (2) 11,5 13,6
2. POBLACION (miles personas (3)
- Las Palmas 471,7 534,1 2,5 586,4 2,4 2,5
- 8.C. de Tenerite 505,5 555,5 1,9 595,5 1,8 1,8
- Conjunto Regional 977,2 1.089,6 2,2 1.181,9 2,1 2,1
- Conjunto Nacicnal (3.1)
(exl. Canarias) 29.939,9 31.505,7 1,0 33.821,3 1,8 1,3
3. RENTA PER CAPITA
(pesetas corrientes)
- Las Palmas 16.832 32.853 14,3 49,666 10,9 12,8
- 8.C. de Tenerife 15.273 30,747 15,0 47.618 11,6 13,5
- Conjunto Regional 16.026 31.779 14,7 48.634 11,2 13,1
- Conjunto Nacional
(exl. Canarias) 23.038 44,723 14,2 64.479 9,5 12,1
4. RENTA PER CAPITA (4)
{pesetas de 1964)
- Las Palmas 19.360 26.176 6,2 30.700 41 53
- S.C. de Tenerife 17.567 24.498 6,9 20.434 4,7 58
- Conjunto Regional 18.433 25.320 6,6 30.062 44 5,6
- Conjunio Nacional
(exl. Ganarias) 26.499 35.833 6,0 39.856 2,8 4,6
FUENTES

(1) Banco de Bilbao. La Renta Nacional de Espafia y su distribucion provincial.

(2) lil Plan de Desarrollo. Ponencia de Desarrollo Regional.

(3) I.N.E. Poblacion calculada en 1 de julio (serie rectificada).

(3.1) Incluye Peninsula e Islas Baleares.

(4) Como deflactor se ha utilizado el de Consumo privado de la Contabilidad Nacional.
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CUADRO: 1.2/1

POBLACION OCUPADA, GLASIFICADA POR SECTORES
(Miles de personas)

— 1962 —
CCONJUNTO CONJUNTO NACIONAL

LAS PALMAS S.C. TENERIFE REGIONAL (excl. Canarias)

% % % %
PRIMARIO 82,3 51.8 88,7 53.0 171,0 52.4 4.754,2 38,5
INDUSTRIAL 31,5 19.8 32,0 1941 63,5 19.5 3.803,8 31.6
SERVICIOS 45,1 28.4 46,7 27.9 91,8 28.1 3.701,3 29.9
TOTAL 158,9 100.0 167,4 100.0 326,3 100.0 12.359,4 130.0

@ Universidad de Las Palmas de Gran Canaria. Biblioteca Universitaria. Memoria Digital de Canarias, 2002

FUENTE: Comisién Canarias y Estimacién.
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CUADRO: 1.2/2

POBLACION OCUPADA, CLASIFICADA POR SECTORES
(Miles de personas)

— 1967 —
CONJUNTO CONJUNTO NACIONAL
LAS PALMAS S.C. TENERIFE REGIONAL (excl. Canarias)
% % % %
PRIMARIO 70,6 38.7 79,2 42.1: 149,8 40.4 4.045,5 32.0
INDUSTRIAL 45,7 25.1 43,4 23.1 89,1 24.1 43295 343
SERVICIOS 65,9 36.2 65,5 34.8 131,4 35.5 4.260,2 3.7
TOTAL. 182,2 100.0 188,1 100.0 370,3 100.0 12.635,2 100.0

FUENTE: Banco de Bilbao. La Renta Nacional de Espafia y su distribucion provincial 1967,
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CUADRO: 1.2/3

POBLACION QCUPADA, CLASIFICADA POR SEGTORES

(Miles de personas)

— 1971 —
CONJUNTO CONJUNTO NAGIONAL
LAS PALMAS S.C. TENERIFZ REGIONAL (excl. Canarias)
% % % %
PRIMARIO 60,0 275 72,0 32.1 132,0 29.9 3.522,3 28.0
INDUSTRIAL 58,0 26.6 56,0 25.0 114,0 25.8 4.936,2 39.2
SERVICIOS 100,0 45.9 96,0 42.9 196,0 443 41202 3258
TOTAL 218,0 100.0 204,0 100.0 442,0 100.0 12.578,7 100.0

FUENTE: Banco de Bilbao. La Renta Nacional de Espafia y su distribucién provincial 1962.
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CUADRO: 1.2/4

POBLACION ACTIVA, CLASIFICADA POR SECTORES
(Miles de personas})

— 1971 —

SECTORES LAS PALMAS S.C. TENERIFE CONJUNTO
% % REGIONAL
%
Primario 63,2 288 76,0 33.3 139,2 31.1
Industrial 59,0 26.9 58,9 26.8 116,9 26.3
Servicios 974 443 93,3 40.9 191,7 42.6
TOTAL 219,6 100.0 228,2 100.0 4478 700.0

FUENTE: liI Plan de Desarrollo. Canarias.
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El Cuadro 1.2/4 contiene la poblacién estimada por la Comisién
Canarias para 1971. Contrastando ambas estimaciones se pone de mani-
fiesto que la estimacién de la Comisién es superior -——para el conjunto
regional— en 5,8 miles de personas (+ 1,3 por 100), variacidon que es to-
talmente admisible dada la heterogeneidad de las fuentes de informacion
como se puso de manifiesto al principio del capitulo. En conjunto, nues-
tra estimacion pone de manifiesto un menor peso de la poblacion ocupa-
da en el sector primario; es decir, el Archipiélago es algo menos agrico-
la respecto a la estimacién de la Comisién Canarias; en cambio se ob-
serva en nuestro estudio una mayor importancia relativa y absoluta de los
servicios. Por otra parte, Las Palmas es una provincia menos rural y mas
urbana (lo es evidente) en comparacion con S. C. de Tenerife. Las perso-
nas ocupadas en el sector industrial muestran una importancia absoluta y
relativa muy similar en ambas provincias.

De acuerdo con las cifras de poblacion suministradas por el
Banco de Bilbao y las estimadas para 1971, se desprenden las tasas de
actividad en el Archipiélago Canario y en el conjunto nacional. Lo méas
destacable de las conclusiones obtenidas no son tanto las bajas tasas del
conjunto regional como la situacién de relativa inferioridad respecto al
conjunto nacional. A lo largo del periodo estudiado se observa que la ta-
sa de actividad es creciente en al Archipiélago, pero ésta atin no alcanza
el nivel nacional. Cuadro 1.2/5).

Cuadro: 1.2/5

TASAS DE ACTIVIDAD

PROVINCIAS 1.962 1.967 1.971
Las Palmas... ... ... ... ... ... 33,1 33,7 36,8
S. C. de Tenerife ... ... ... ... 32,7 33,3 37,6
Conjunto Nal. (Ex Canarias). 40,7 40,2 39,8

1.3. Evolucién sectorial de la productividad.

La informacion contenido en los Cuadros 1.3/1, 1.3/2, 1.3/3 y
1.3/4 muestra que la productividad (PIB/Poblacién ocupada) del factor
irabajo en la region canaria es menor en todos y cada uno de los secto-
res econémicos en comparacién con el conjunto nacional. Hasta 1971 lo
mismo se puede decir, en términos generales, de la provincia de Las Pal-
mag respecto a 8. C. de Tenerife, En dicho afio se invierte la tendencia en
favor de Las Palmas. En el conjunto nacional excluido Canarias—, la pro-
ductividad més alta se da en el sector servicios. El Archipiélagb, hasta
1871, sigue esta tendencia. En dicho afio, el sector industrial ocupa el
primer puesto, La productividad media del sistema econémico en Cana-
rias se puede estimar que en la actualidad es inferior en un 25 por 100 res-
pecto al conjunto nacional,
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CUADRO: 1.3/1

CONJUNTO REGIONAL: PRODUCTIVIDAD DEL FACTOR TRABAJO

{(Miles de pesetas de 1964)

1962 1967 1971
POBLAC. FOBLAC.
P.L.B. OCUPADA PRODUCT. P.L.B. OCUPADA PRODUCT. P.1B. OCUPADA PRODUCT.
PRIMARIO 6.4429 1710 37,7 6.902,5 149,8 46,1 5.938,7 132,0 450
INDUSTRIAL 5.423,1 63,5 85,4 9.554,5 89,1 107,2 141249 114,0 123,9
SERVICIOS 9.034,6 91,8 98,4 14.378,5 1314 109,4 22.009,1 196,0 112,3
TOTAL 20.900,6 326,3 64,1 30.835,5 370,3 83,3 42.072,7 4420 95,2
INCREMENTOS DE PRODUCTIVIDAD
(Tasas anuales acumulativas)
1967/62 1971/67 1971/62
PRIMARIO 4,11 -0,60 2,00
INDUSTRIAL 4,57 3,69 4,22
SERVICICS 2,17 0,66 1,48
TOTAL 5,40 3,39 4,49
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CUADRO:

1.3/2

CONJUNTO NACIONAL (excluido Canarias): EVOLUCION DE LA PRODUCTIVIDAD DEL FACTOR TRABAJO
{Miles de pesetas de 1964)

1862 1967 1971
POBLACION PRODUCT. PPOBLACION PRODUCT. FOBLACION PRODUCT.
P.L.B. OCUPADA F. TRABAJO P.LB. OCUPADA F. TRABAJO P.LB. OCUPADA F.TRABAJO
PRIMAR. 191.643,2 4,754,2 40,3 203.642,5 4.045,5 50,3 248.889,4 3.522,3 70,7
INDUST. 285.234,0 3.903,9 731 502.598,4 4.329,5 116,1 703.332,7 4.940,2 1424
SERVC. 362.522,1 3.701,3 97,8 528.285,3 4.260,2 124,0 6356801 42802 1542
TOTAL 839.399,3 12.359,4 67,9 1.234.526,2 12.635,2 97,7 1.587.802,2 12.578,7 126,2
INCREMENTOS DE PRODUCTIVIDAD
(Tasas anuales acumulativas)
1967/62 1971/67 1971/62
PRIMARIO 4,54 8,85 6,43
INDUSTRIAL 9,70 5,23 7,69
SERVICIOS 4,83 5,60 517
TOTAL 7,54 6,61 7,13
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CUADRO: 1.3/3
LAS PALMAS: PRODUCTIVIDAD DEL FACTOR TRABAJO

(Miles ptas. 1964/p. ind. act.)

ANOS PRIMARIO INDUSTRIAL SERVICIOS TOTAL
1962 44,7 63,9 97,6 83,5
1967 48,9 951 108,9 82,2
1971 46,8 128,2 110,0 97,4

INCREMENTOS DE PRODUCTIVIDAD

(Tasas anuales acumulativas)

PERIODOS INDUSTRIAL SERVICIOS TOTAL
1967/62 8,30 2,21 5,30
1971/67 7,75 0,25 4,33
1971/62 8,10 1,34 4,90

CUADRO: 1.3/4

S.C. de TENERIFE: PRODUCTIVIDAD DEL FACTOR TRABAJO

(Miles de pesetas de 1964)

anarias, 2002
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ANOS PRIMARIO INDUSTRIAL SERVICIOS TOTAL
1962 31.1 106,6 99,2 64,5
1967 43,6 120,0 110,0 84,3
1971 43,5 119,4 114,7 93,0

INCREMENTOS DE PRODUCTIVIDAD

(Tasas anuales acumulativas)

PERIODOS PRIMARIO INDUSTRIAL SERVICIOS TOTAL
1967/62 7,00 2,40 2,10 552
1971/67 —0,06 —0,13 1,05 2,48
1971/62 3,80 1,27 1,63 415
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En Las Palmas, el sector.industrial muestra en el periodo 1971/62
una tasa de crecimiento de la productividad (8,0 por 100} muy satisfac-
toria, superior incluso al del conjunto nacional (7,7 por 100). Dicho sec-
tor en el conjunto regional, ademas de ser el de mayor productividad,
es el que ocupa una posicion relativa frente al del conjunto nacional
menos desfavorable (—31 por 100). Por el contrario, el incremento del
sector primario en Las Palmas en el periodo 1871/62 ha sido modesto
(0,5 por 100) en comparacion con la otra provincia canaria y el conjunto
nacianal (3,8 y 6,4 por 100, respectivamente).

1.4, Previsiones de crecimiento.
1.4.1. Poblacion activa.

De acuerdo con la evolucion sectorial de la poblacion activa
y con los objetivos contenidos en el lll Plan de Desarrcllo de Canarias,
se han adoptado unas tasas de variacién sectoriales para el cuatrienio
1971-75. Estas tasas se han aplicado al afio base para proyectar la
poblacién activa de 1975. Para la provincia dé Las Palmas se obtiene
una cifra de 240,0 miles de ocupados, frente a las 241,89 miles del Plan
Canarias. Es decir, ésta excede de aquella en un 0,8 por 100, diferencia
que en conjunto queda Justiflcada por el menor volumen de poblacion
estimada en este estudio en el afio de partida. (Cuadro 1.4.1/ y 1.4.1/2).

En nuestra estimacién se observa un menor peso de la pobla-
cién ocupada en el sector primario en comparacién con el Il Plan Ca-
narias (53,0 miles frente a 58,3, respectivamente). Ambos estudios ponen
de manifiesta el descenso, durante 1971-75, del peso de la poblacion
del sector primario. Por el contrario, el sector servicios presenta un peso
ligeramenle superior (46,7 por 100) en comparacion con la estimacion

del Plan Canarias (46,3 por 100).

1.4.2 Productividad.

De acuerdo con la evolucién histérica de la productividad sec-
tcrial contenida en el Cuadro 1.3/3 se han fijado como objetivo unos
incrementos de productividad que permitiran, por un lado, elevar el pro-
ducto y la renta regional —compensando el mayor crecimiento demo-
gréfico del Archipiélago— y por otro, un progresivo acercamiento a los
niveles de desarrolio nacionales.

De este modo, tomando en consideracion la evolucién de la
productividad y los objetivos del Il Plan Nacional y de Canarias, se han
adoptado decs hipdétesis (minima y méxima) de crecimiento de las pro-
ductividades sectoriales. Los incrementos de la productividad total no
3e han establecido como objetivo, sino que se han obtenido también
como resultado de la evolucion del P.I.B. y de la poblacién activa total.

Las anteriores consideraciones explican el hecho, aparentemen-
te paraddjico, de que el incremento de la productividad total sea superior
a los incrementos de productividad sectoriales. En definitiva, un incre-
meno de productividad es el cociente entre los indices de crecimienlo
interanuales de! P.I.B. y de la poblacién ocupada; en consecuencia, el
incremento relativo de la productividad total no tiene porque reflgjar
1a evolucion del peso de los distintos sectores, tanto en producto como
en poblacion.

En el Cuadro 1.4.2/1 se detallan las tasas objetivas de creci-
miento de las productividades sectoriales en la provincia de Las Palmas.
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CUADRO: 14.1/1

LAS PALMAS: PREVISIONES DE POBLACION ACTIVA

(Miles de personas)

SECTORES

PRIMARIO
INDUSTRIAL
SERVICIOS

TOTAL

ESTIMACION PROPIA

PLAN CANARIAS

1971 1975 1971 1975
% ’ % % %
60,0 275 53,0 221 63,2 28,8 58,3 241
58,0 26,6 75,0 31,2 59,0 26,9 71,7 29,6
100,0 45,9 112,0 46,7 97,4 443 1119 46,3
218,0 100,0 240,0 100,0 219,6 100,0 2419 100,0

29

© Universidad de Las Palmas de Gran Canaria. Biblioteca Universitaria. Memoria Digital de Canarias, 2002



CUADRO: 14.1/2
LAS PALMAS: TASAS DE VARIACION DE LA POBLACION ACTIVA

(Tasas anuales acumuiativas)

SECTORES

PRIMARIO
INDUSTRIAL
SERVICIOS

TOTAL

ESTIMACION PROPIA PLAN CANARIAS

Tasas variaciéon (anuales acumulativos) Tasas variacion (anuales acumulativos)
1975/71 1975/71
—3,05 —2,00
6,64 5,00
2,87 3,53
243 245
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Cuadro: 1.4.2/1
TASAS DE CRECIMIENTO DE LA PRODUCTIVIDAD

SECTORES LAS PALMAS
Min. Max.
Primario ... .. cov vie i e e e e e e s 4,5 5,5
Industrial ... ...« ol ce il c e e e e s 5,0 6,0
SEIVICIOS vi. vt cer e v i e e e e e eas 4.5 5,5

1.4.3. Produceién.

A partir de la productividad por sectores en valores absolutos
en 1971, de las tasas de crecimiento de productividad propuestas y de
la estimacién de poblacién activa en 1975, se ha calculado el P.LB. pro-
vincial en 1975 (en pesetas de 1971). Como resultado se han obtenido
unas tasas de crecimiento (minima y méaxima) durante el cuatrienio 1971-
75, en cuyo intervalo es previsible que se sitle la tasa real de creci-
miento del P...B. (Cuadro 1.4.3/1).

Cuadro: 1.4.3/1

TASAS DE CRECIMIENTO DEL P.l.B. (1971-75)
(Pesetas constantes)

SECTORES LAS PALMAS
Min. Max.

Primario ... ... vo i vir cin vin see s aee een ene 1,32 2,27
Industrial ... vo cvr cer e e e e e e e e 11,96 13,03
Servicios ... ..v wes 7,51 8,54
TOTAL .ot cit vt eer et eee e eee aee een 8,25 9,28

El objetivo, establecido en el Il Plan de Desarrollo de Canarias,
de alcanzar una tasa anual de crecimiento en términos reales para el
conjunto regional del 8 por 100, queda comprendida dentro de la tasa
minima obtenida en el presente estudio. Como puede observarse, la agri-
cultura canaria en general y logicamente también en Las Palmas, es pre-
viaible que tenga, dc no lograr vencerse claramente los obstaculos pre-
sentes, un crecimiento lento, inferior incluso a la tasa de expansién pre-
vista en el Plan Nacional (3,0 por 100). En términos relativos, el sector
que presentara un crecimiento mas dinamico en la provincia de Las Pal-
mas, es el industrial; sin embargo, el sector clave para el desarrollo de la
provincia seguira siendo el sector servicios, A nivel provincial las activi-
dades primaras perderan importancia relativa para ganarla el sector in-
dustrial, si bien éste aln tendra en 1975 un peso relativo (33,5 por 100)
inferior al naclonal (37 por 100). Los servicios sin embargo, es previsible
que vean disminuir 'su importancia relativa. En resumen, los sectores pri-
marios y servicios tendran en 1975 un menor peso (8,6 y 58 por 100, res-
pectivamente) que en 1971 (11,3 y 60,00 por 100, respectivamente). Por
su parte, el sector industrial es previsible que alcance en Las Palmas una
importancia relativa (33,5 por 100) superior (Cuadro 1.4.3/2.).
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CUADRO: 1.4.3/2.

LAS PALMAS: PROYECCIONES DEL P.l.B. (en pesetas de 1971)

Product. 1971 Productividad Product. 1975 Poblac. act. 1975 P. . B. 1975
{miles ptas. 1971) % Product, 75/71 (Miles pts.- 1975) Miles de personas Miles ptas. 1971)
Min. Max. Min. Max. Min. Max.
PRIMARIO 61,9 4,5 55 73,8 76,6 53,0 3.811,4 4.059,8
INDUSTRIAL 168,2 5,0 6,0 202,0 209,8 75,0 15.150,0 15.735,2
SERVICIOS  196,3 45 55 2341 243,2 112,0 26.219,2 27.238,4
TOTAL 151,3 5,7 6,6 1887 196,0 240,0 45.288,6 47.033,4
P. 1. B. en millones de pesetas de 1971
1871 1975
Minima Maxima Tasa anual acumulativa
% % % Min. Max.
PRIMARIO 3.711,6 11,3 3.9114 8.6 4.059.8 8,6 1,32 2,27
INDUSTRIAL 9.641,1 29,2 15.150,0 33,5 15.736,0 33,5 11,96 13,03
SERVICIOS 19.625,9 59,5 26.219;2 57,9 27.238,4 57.9 7,51 8,54
TOTAL 32.978,6 100,0 45.280,6 100,0 £7.033,4 100,0 8,25 9,28
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1.4.4. Renta,

A partir de las cifras del P. I. B., se puede estimar que la renta
provincial oscilard en 1975 en torno a los 41.000 millones de pesetas (de
1971), lo que supondré una renta per capita préxima a las 65.000 pese-
tas (de 1971). Esta cifra representa el 80 por 100 de la nacional, con lo
cual la distancia respecto al total nacional se ha acortado. (Cuadro 1.4.4/1).
Teniendo en cuenta los incrementos de precios programados, el citado ni~
vel de renta equivale a 80.000 pesetas corrientes. Las diferencias de ren-
ta entre las dos provincias canarias seran minima en 1975, pero es muy
probable que Las Palmas esté situada por encima de la provincia tinerfefia.

Aceptando la hipétesis de que durante el periodo 1975-80 la tasa
de crecimienta (en términos reales) de la renta per capita sera similar al
prevista para 1971-75 (7,0 por 100). La renta por persona en 1980 (en pe-
satas de 1971) ascenderé a unas 91.000 pesetas, cifra que representara un
85 por 100 sobre la nacional. (Cuadro 1.4.4/1).

(Cuadro: 1.4.4/1

EVOLUCION DE LA RENTA PER CAPITA
(En pesetas de 1971)

a
ARO LAS PALMAS CONJUNTO NACIONAL —x100
(a) (b) b
1971 49.700 64.400 77,2
1975 65.000 81.300 80,0
1980 91.200 108.800 84,8
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2. - Evolucion pasada y situacion
actual de la educacién universitaria
en el Archipiélago Canario



2. EVOLUCION PASADA Y SITUACION ACTUAL DE LA EDUCACION
UNIVERSITARIA EN EL ARCHIPIELAGO CANARIO.

Resulta diflcil conocer la situacién real-en este nivel educativo
va que no se dispone de informacién directa sobre el alumnado que cur-
sa estudios en la Peninsula al no existir centros o impartirse ensefianzas
de su especialidad en el Archipiélago; ello ha debido de ser especial-
mente importante en la especialidad de Ciencias. Los datos utilizados co-
rresponden exclusivamente a la ensefianza universitaria propiamente di-
cha, unica relativamente homogénea en ambos conjuntos (nacional y
regional), ya que la Ensefianza Técnica Superior, aparte de los proble-
mas que se han planteado en la Ingenieria Industrial al nc poder impar-
tirse ol presente afio académico el cuario curso de sus ensefianzas, se
encuentra en un estado de casi total abandono. A mayor abundamiento,
no se conoce realmente la procedencia geografica de alumnado de la Uni-
versidad de La Laguna, pero se estima que excepto en Medicina y Filoso-
fia y Letras, en que debe estar practicament equilibrada la representacién
de ambas provincias, en Derecho y Ciencias la participaciéon de Las
Palmas no debe sobrepasar el 30-35 por 100.

La educaclon unlversitaria en el Archipiélago Ganario mantie-
ne una situacion de clara inferioridad respecto al conjunto nacional. En
efecto, en el afio académico 1859-60 el peso relativo de la educacién su-
perior representaba, dentro del sistema educativo nacional, un 1,97 y en
la regién canaria un 0,66 por 100. En 1970-71, la participacion relativa de
este nivel educativo habia pasado al 3,10 y 1,70 par 100 en ambos con-
juntos, repectivamente. La posicion de inferioridad persiste en el Archi-
piélago, pero también es cierto que las diferencias se han acortado sobre
todo en los dltimos afios.

. Se ha sefialado frecuentemente, y ello es cierto, que el nivel de
renta supone un condicionamiento fundamental en el acceso a este nivel
educativo. Pero quiza ello no se deba tanto al coste directo(matriculacién,
tibros, etc.) coma al indirecto (gastos ocasionados al alumno si éste tiene
que vivir fuera del lugar de residencia familiar) y al “lucro cesante” que
supone a la familia el mantener “ocioso” al escolar en vez de proporcio-
nar unos ingresos al hogar. Por tanto, se puede concluir que el ingreso en
la Universidad estd condicionado, en términos generales, por el efecto
renta y el efecto localizacién (existencia de Centros o especialidades en
areas donde exista una demanda potencial adecuada que evité a la po-
blacion en edad escolar el coste indirecto antes aludido). En el caso de la
regiéon canaria parece confirmarse plenamente dicha tesis. En 1958-60,
la tasa de alumnos en facuitades universitarias por 100.000 habitantes era
en el conjunto nacional de 212 y de 87 en el Archipiélago Canario. En
1960, la renta per cépita nacional (en pesetas de 1971) ascendia a algo
mas de 34.000 pesetas y en la region canaria a 27.000 pesetas. En Cana-
rias no se alcanza el nivel de renta nacional de 1960 a 1964, pero no se
consolida hasta 1968, en que se alcanza en el Archipiélago una renta por
habitante (41.000 pesetas) similar a la nacional en 1962, Es decir, que al
mismo nivel de renta corresponde una tasa de alumnado regional de 183
(1968) y nacional de 224 (1962). Durante el periodo 1959-60 / 65-66, tan-
to la relaciéon alumnado universitario por 100.000 habitantes, como la ren-
ta por persona mostraron un ritmo de crecimiénto menor en Canarias en
comparacién con el conjunto nacional. Durante el gitado perfoda la ren-
ta per capita nacional crecié un 46,0 por 100 y la tasa de alumnado un
37,3 por 100. En Canarias el crecimiento de la renta fue de un 31,2 por 100
y el de la tasa de alumnado del 25,3 por 100. Camo sg ve, el crecjmiento
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de la renta fue por delante, respecto de la tasa de alumnado, en ambos
conjuntos. Sin embargo, y el hecho es de indudable interés, en el perfodo
1966-67 / 71-72 se invierte tal tendencia, pero con mayor dinamismo en
Canarias. En efecto, en tanto que la renta per cépita regional (en pese-
as de 1971) experimenta un aumento algo superior (30 por 100) al de la
nacional (23 por 100), la tasa de alumnado regional observa un crecimien-
to del 191,3 por 100 (casi se multiplica por tres), frente a un 70 por 100 de
la tasa nacional.

Merece destacarse el incremento registrado en los afios 1970
y 71 (30 y 40 por 100, respectivamente). Por tanto, parece que el aumen-
to de renta en el Archipiélago (sfecto-renta) no es la Unica causa que
induce el crecimiento de la tasa de alumnado, sino que debe haber otras
variables explicativas. En efecto, la potenciacién de la Facuitad de Cien-
cias de La Laguna con la puesta en funcionamiento de las Secciones de
Ciencias Biologicas (de posible gran trascendencia en la vida econémica
del Archipiélago) en 1967-68 y de Matematicas en 1969-1970, unido a la
creacidon de la Facultad de Medicina a partir de 1968-1989 (efecto /ocali-
zaci6), ha sido, a nuestro juicio, la causa fundamental del crecimiento
que presenta la educacién universitaria en el Archipiélago Canario. (Cua-
dros 2/1 y 2/2).

Las conclusiones que se obtienen del anterior. andlisis y de la
situacion de la ensefanza superior en la regién canaria en general, y de
la provincia de Las Palmas en particular, pueden ser de gran alcance en
la futura politica educativa canaria. Como final es conveniente recordar
las palabras contenidas en el |ll Plan de Desarrollo de Canarias al comen-~
tar el plano de inferioridad en que se encuentra {a region, respecto al con-
junto nacional, en el desarrollo de la etlucacién superior: “Todo parece
indicar, sin embargo, que esta desigualdad nace mas de la ensefianza téc-
nica que de la universitaria; mas de la provincia de Las Palmas que de
la de Santa Cruz de Tenerife...” (1). Como reconoce el Il Plan de Desarro-
llo Nacional, “el territorio se configura, pues, como un auiténtico pro-
tagonista de desarrollo. Por eso el Plan incorpora a sus previsiones la
dimensién espacial, buscando dotar a cada una de nuestras regiones y
comarcas de los medios imprescindibles para impulsar y acelerar su de-
sarrollo y para permitir a sus habitantes una vida digna y un futuro espe-
ranzador. El espacio produce una excesiva desigualdad entre los habi-
tantes de un mismo pais —y nosotros afiadiriamos de una misma region—
desde el punto de vista del porvenir de los hijos y de! acceso a los bienes
de la cultura, de la educacién, de la tecnologia y de la capacidad de in-
novaciéon” (1). Las anteriores afirmaciones parecen reflejar el caso de la
provincia de Las Palmas.

El aslumnado de Ensefianza Superior en el Archipiélago inicia
su despegue, como puede observarse en los Cuadros 2/3 y 2/4, en 1968-
1969. Este fendmeno se consolidard en los afios académicos siguientes.
Este hecho es debido, como se sefialé anteriormente, a la creacion de
nuevos centros y especialidades, a partir de esa fecha.

Estas nuvas creaciones en el Archipiélago han influido, no sélo
en el descenso de las “fugas” de universitarios canarios a la Peninsula,
sino en el crecimiento del alumnado inscrito en las nuevas especialida-
des, ya que ahora la realizacién de estos estudios supone un menor coste.

(1) III Plan Canarias. pag. 530

(1) III Plan (Nacional), pAgs. 317 y 318,
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CUADRO: 2/1

CONJUNTO REGIONAL CONJUNTO NACIONAL
ANOS Renta Indice de Tasa de alumn. Indice de Renta Indice de Tasa alum- Indice
ACADEMICOS per cépita crecimiento por 100.000 Hb.  crecimien- per cépita crecimien- nado por de cre-
(pts. 1971) fo (ptas. 1971) to 100.000 Hab. crimiento
1959-(60) 34.296 10C.0 212 100.0 26.985 100.0 87 100.0
1960- 61 (—) 210 {(—) 87
1961- 62 ) 208 (—) 92
(1982)-63 40.432 224 28.400 a7
(1963)-64 43.550 (x) 256 30.547 (x) 110
(1964)-65 47.795 270 34.272 103
(1 965)-66 50.061 (x) 146.0 291 137.3 35.410 (x) 131.2 109 125.3
(1966)-6 53.123 (x) 100.0 327 100.0 37.358 (x) 100.0 138 100.0
(1967)- 68 54.384 355 39.021 154
(1968)-69 57.471 410 40.909 183
{1969)- 70 53.065 451 47.480 212
(1970)-7 54.879 498 48.105 276
(1971)-72 64.478 1233 556 170.0 48.400 129.6 388 291.3
NOTAS: Las cifras de rznta corresponden al afio que figura entre paréntesis. Las cifras de poblacién utilizadas son las es-

timadas por el I.LN.E. en 1 de Julio de cada afho, excepto en 1270 que son las cifras de censales.
(—) Dato no disponible

(x) Estimacion

FUENTES: Banco de Bilbao, (informes sobre la distribucion provincial de [a renta)}, y Il Plan de Desarrollo (Ponencia de

Desarrollo Regional) e I.N.E.: Estadistica de la Enzefanza Superior.
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CUADRO: 2/2

EVOLUCION DE LA RENTA Y DE LA TASA DEL ALUMNADO UNIVERSITARIO

(Tasa anual acumulativa)

PERIODOS

CONJUNTO NACIONAL

CONJUNTO REGIONAL

Renta per capifa

Tasa alumnado

Renta per cépita

Tasa alumnado

(Ptas. 1971 por 100.0C0 h. (ptas. 1971) por 100.000 h.
1.859-60/65-66 6.5 54 4.6 3.8
1.966-67/71-72 4.3 11.2 5.3 23.9
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ALUMNOS MATRICULADOS UNIVERSIDAD DE LA LAGUNA

CUADRO: 2/3

1.966-67 1.967-68 1.968-69 1.969-70 (1) 1.870-71 (1] 1.971-72(1) |

Primero

(selectivo} (..) 754 975 1.5642 2.067 3.077
Segundo (..) 351 375 536 719 927
Tercero (.- 193 29 306 383 547
Cuarto (..) 190 207 312 273 326
Quinto (..) 203 219 294 414 314
Sexto — — — — — —
TOTAL 1.423 1.691 2.067 2.990 3.856 5.191

{..) Dato desconocido.

(1) Incluye las Escuelas Superiores de Ingeniercs Industriales y Arcuitectura de Las Palmas.

FUENTE: I.N.E. Estadistica de la Ensefianza Superior y Universidad de La Laguna.
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CUADRO: 2/4

PROFESORADO DE LOS CENTROS DE ENSENANZA SUPERIOR DEL ARCHIPIELAGO

categarias adminis- | Catedréaticos Otros tipos
trativas numerarios y de TOTAL
Cursos especiales profesorado
académicos
Ciencias 6 32 38
1965-66 Derecho 10 21 31
Filosofia 4 49 32
TOTAL 20 81 101
Ciencias 7 65 72
1966-67 Derecho 12 17 29
Filosofia 9 51 60
TOTAL 28 132 161
Ciencias (..) (.. (..)
1967-68 Derecho (.. (..) (..)
Filosofia (.. (.. (..)
TOTAL () (3 (-2
Ciencias (..) (..) (..)
Derecho (. (.. (..)
1968-69  Filosofia (..) .. (..)
Medicina (..) (.. (.
TOTAL 29 82 111
Clencias (..) {..) (..)
Perecho (.. (..) (..
Filosofia (..) (..) ()
1969-70 Medicina (..) .. (..)
Arquitectura (..) (..) (..)
1. Indus-
trial {..) (..) (..)
TOTAL 27 92 119
Ciencias 15 6 21
Derecho 13 3 16
Filosofia e] 8 17
1970-71  Medicina 3 2 5
Arquitectura — 27 27
l. Indus-
trial —_ 38 38
TOTAL 40 84 124

(..) No se conoce el data.

FUENTE: Estad(sticas de la Ensefianza Superior.
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Respecto a las salidas de alumnos a la Peninsula, éstas parece
que han disminuido notablemente en los Ultimos afios. En efecta, compa-
rando los alumnos que vienen superando la Prueba de Madurez en log
ultimos afios en el Archipiélago con los alumnos que se estima estan ma-
triculados por primera vez en primer curso (selectivo) en el conjunto de
los centros universitarios (Facultades y Escuelas Técnicas Superiores),
se obtiene tal conclusion. (Cuadros 2.3). Incluso es posible que se haya
producido algun retorno a la region en los dos Gltimos afios. La informa-
cion disponible sobre alumnos que superan las Pruebas de Madurez en
el Archipiélago, indica que su volumen ascendid, en 1968-70 y 1970-71, a
1.000 y 1.300 escolares, aproximadamente. Si se estima que el primer cur-
so lo repite, por su caracter de selectivo, un 50 por 100 de los alumnos,

a partir de las cifras contenidas en el Cuadro 2.3, se llega a las conclu-
siones antes apuntadas.

En el Cuadro 2.4 se detallan e! nimero de Profesores en la Uni-
versidad de La Laguna y Escuelas Técnicas Superiores de Las Palmas
por categorias administrativas, para los cursos 1965-66, 1966-67. No ha
podido consignarse la evolucidn completa de los afios 1965-86/1971-72,
debido a dos razones:

12) Las estadisticas de Ensefianza Superior dei I. N. E. no
recogen este dato por Facultades a partir del afio
1967-68.

23) Las estadisticas anteriormente citadas carecen de ho-
mogeneidad en el tratamiento de las categorias ad-
ministrativas del profesorado de Ensefianza Supericr a
partir de 1967-68 en relacién a cursos anteriores.
Este hecho, unido a la no contabilizacién de algunas
posible categorias, explican el descenso del personal
docente en el Archipiélago a partir de 1966-67, a pe-
sar de la aparicién tanto de nuevas especialidades
dentro de los centros existentes, como de la creacion
de otras Facultades y Escuelas Técnicas, Ello hace
suponer, como ya se ha indicado, la exclusidén de
ciertas categorias administrativas que en cursos an-
teriores se integraban dentro del profesorado.
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3. METODOLOGIA

El objetivo primordial de este trabajo es el determinar el flujo
potenci'al _de- alumnos que pueden aceder a la Ensefianza Universitaria en
la provincia de Las Palmas en el periodo horizonte 1980 - 1985.

. Lg realizacion de esla tarea exige conocer las caracteristicas de
funcionamiento del propio Sistema Educativo, tanto en su aspecto gene-
rales como en los aspectos especificos en la provincia de Las Palmas.

En primer lugar, podemos decir que el Sistema Educativo Espa-
fiol tiene una estructura cambiante como consecuencia del proceso de re-
forma a que se ve sometido. Dicha estructura puede ser definida como
el conjunto de interrelaciones entre los diferentes cursos que, agrupados
por niveles educativos y especialidades, determinan la serie de caminos
a racorrer por un flujo de alumnos.

En consecuencia, el nimero de alumnados matriculados en la
Ensefianza Universitaria en un determinado curso académico estd en gran
medida determinado por el nimero de alumnos matriculados en los nive-
les anteriores unos afios antes.

Para hacer mas explicita esta idea basta recordar que los alum-
nos matriculados en un curso cualquiera del Sistema Educativo puedec
descomponerse de la siguiente forma:

—por su procedencia, pueden ser bien alumnos que repiten cur-
sos, bien alumnos que proceden de un curso anterior o bien alumnos
que proceden de fuera del Sistema,

—por su destino, pueden ser bien alumnos que van a repetir
cursos, bien alumnos que van a abandonar el Sistema Educativo o bien
alumnos que van a pasar a un curso siguiente,

Graficamente, podemo representar esta doble visiébn de los
alumnos matriculados en un curso de la siguiente forma:

GN O
C' ‘—‘—_:'Dl
S | A P D
Cyo—o . - ‘>3
En donde el significado de los simbolos es:
A = Nuamero de alumnos matriculados en un curso.
R = Numero de alumnos que repiten.
C,C5..C, = Numero de alumnos que proceden de otros cursos.
GN = Gente nueva: alumnos que no estaban matriculados el afio ante-

rior en el Sistema Educativo.
= Nlamero de alumnos que abandonan.
= Numero de alumnos que promocionan y que distribuyen posterior-
mente entre diversos cursos.
Dy,D5..D, = Distribucion de los alumnos. '
De acuerdo con la anterior representacién, los alumros matri-
culados en un curso en un determinado afio son funcién de las repeti-
ciones, de la promocién desde otros cursos y de las incorpor.qciones de
individuos procedentes de la poblacién. Si esta representacion nos ’Ia
imaginamos repetida en cierto nimero de afios llegamos a la conclusién

e
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que, por ejemplo, los alumnos que ahora mismo estan matriculados en
Educacién General Basica son los que abastecerdn a la Ensefianza Uni-
versitaria en el periodo 1980 - 85.

3.1. METODOLOGIA DE PREVISION DEL FLUJO DE ALUMNOS

La experiencia acumulada en nuestro pais sobre este tipo de
trabajo es bastante representativa a nivel internacional debido funda-
mentalmente a que cualquier planteamiento realizado por organismos
internacionales (Unesco, OCDE) se ve enriquecido por nuestia proble-
matica fruto de una reforma en marcha.

Cuando en el afio 1969 se plante6 por parte del M. E. C. la con-
veniencia de aplicar al Sistema Educativo Espafiol el Modelo Unesco se
pusieron rapidamente de manifiesto dos cosas:

16, La existencia de una deficiente situacion estadistica.

20, La imposibilidad de confundir la estructura del Sistema Vie-
jo con la del Nuevo.

Como consecuencia de ello fue necesatio resolver algunos pro-
blemas que el paso del tiempo ha demostrado su interés: disefio de un
programa de ordenador lo suficientemente flexibie como para admitir los
cambios de estructura que supone la implantaciéon de un Plan Nuevo y la
desaparicién de otro Viejo, y elaboracion de un método de estimacion de
las tasas de repeticién abandono y coeficientes de distribucion.

Eludiendo la exposiciéon de la metodologia a nivel de formula-
cién matemaética (1) pasamos a exponer el proceso metodoldgico seguido
en la aplicacién del Modelo Espafiol de Desarrollo Educativo, distinguien-
do, de un lado, la informacién necesaria y, de otro, la informacion utilizada.

3.1.1. Informacién necesaria

De acuerdo con la formulacién del Modelo Espafiol de Desarro-
llo Educativo, para llegar a determinar el flujo potencia de alumnos en la
ensefianza superior en el periodo 1980-85 ha de partirse del conocimien-
to de ciertos datos estadisticos y de determinadas relaciones estructura-
les, fijando, a su vez, el conjunto de hipétesis a tener en cuenta en la si-
mulacién sobre las probabilidades de pasar de un curso a otro. Ahora
bien, el hecho de que la resolucién de todos los problemas de calculo se
efectlie mediante la utilizacion de ordenadores exige, no sélo definir cual
es el tipo de informacién necesaria, sino también cual sea la estructura
de la informacién suministrada al ordenador.

A~—Tipo de informacién necesaria.

Toda la informacién que precisamos para efectuar una simula-
¢cién como la que perseguimos ha de estar referida a alguno de los aspec-
tos siguientes del Sistema Educativo:

1.—Cursos académicos que abarca la simulacion.
2.—Estructura de cambio del Sistema educativo.

3.—Tasas de repeticion, abandono y coeficientes de distribucion.
4.—Poblacién natural por edades o grupos de edad.
5.—Proporcién de alumnos nuevos.

B.—Estructura de la informacion.
El orden que ha de seguirse en el suministro a la calculadora de

(1) Para conocer con detalle algunos de estos temas puede verse la publicacién del
M°. de Educacién y Ciencia titulada: Modelo Espafiol de Desarrollo Educativo.
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ia intformacién necesaria ha de realizarse de acuerdo con la siguiente es-
ructura:

Ne. DE ORDEN CONCEPTO CURSO ACADEMICO

Y afio base —Estructura del Sistema Fduca-

tivo en la provincia de Las Pal- (70-71) Dato
mas por niveles y grados de
ensehanza.

—Nimero de alumnos matricula-
dos por niveles y grados de en- (70-71)
seftanza.

—Estructura de cambio (70-71) (71-72) "

—Tasas de repeticion, abandono "
y coeficientes de distribucion. (70-71) (71-72) ”

Ne, DE ORDEN
Afo Y + 1 —Poblacién por grupos de edad. afio 1971
—Proporciones de alumnos ma-
triculados por primera vez en (71 -72) "
el Sistema Educativo y de re-
tornos.
Alumnos (71-72) Calculados por &l
ordenador.
No. DE ORDEN
Afo Y + 1 Alumnos (71-72) Ya calculados por
el ordenador.
—Estructura de cambio (71-72)-(72-73) Dato
—Tasas de repticion
abandono y coeficientes
de distribucién. (71-72)-(72-73) "
No. DE ORDEN
Afo Y + 2 —Poblacién por grupos
por edad. afio 1972
—Proporcién de alumnos
matriculados por primera (72-73}
vez en el Sistema edu-
cativo y de retornos
Alumnos (72-73) Calculados por el
ordenador.

Para los demas afios para los que se desea estimar el nimero de
alumnos matriculados es necesario suministrar al ordenador una informa-
cién analoga a la requerida para el célculo de los alumnos en los afios an-
teriores. El hecho de que el nimero de afios que abarque la simulacién sea
mayor o menor aumenta el problema en tamafio, pero no en complejidad.

3.1.2. Informacidn utilizada

En el apartado anterior han quedado recogidos los diversos as-
pectos a que se refiere la informacién necesaria para la prevision del flu-
jo de alumnos. A continuacidn recogemos para cada uno de esos concep-
tos la informacion utilizada en esta simulacion, especificando las hipo-
tesis que se han tenido en cuenta.
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3.1.2.1. Cursos académicos que abarca la simulacion

El periodo elegido tiene como afio base el curso académico
(1970-71) y como afio horizonte el curso 1985-86. El elegir como afo base
el curso (1970-71) permite, de un lado, estimar las tasas de repeticion,
abandono y coeficientes de distribucién mediante comparacién con las
matriculaciones en el curso (1969-70) y, de otro, contrastar la prevision
realizada con la informacién ya disponible para (1971-72).

La eleccion del horizonte 1985-86 se debe a que “el periodo de-
maduracién® de la ensefianza desde Educacién General Bdsica hasta la
Ensefianza Universitaria es de diecisiete afilos como minimo.

3.1.2.2. Estructuras de cambio del Sistema Educativo

Ya con anterioridad, hemos hecho explicito el caracter cambian-
te de la estructura del Sistema Educativo Espafiol, debido a la implanta-
cion de un Plan Nuevo y a la desaparicién de otro Viejo.

Llegar a establecer las estructuras de cambio de un Sistema
a otro supone:

a) determinar una tabla de prioridades por niveles en la im-
plantacién de la reforma.

b) establecer un cuadro general de equivalencias entre los cur-
sus del Plan Nuevo y del Plan Viejo.

¢) establecer las estructuras de cambio, fijando, al mismo tiem-
po, el proceso de desaparicién de los cursos del Plan Vigjo.

La tabla de prioridades por niveles en la implantacion de la re-
forma es consecuencia de las disposiciones establecidas por el Gobier-
no. El grafico 3.1.2.2/1 recoge el esquema de implantacion en el que es-
tan incluidas las (ltimas modificaciones debidos al aplazamiento en la
implantacion del Bachillerato Unificado y Polivalente.

La determinacién del Cuadro General de equivalencias entre los
cursos del Plan Nuevo y Plan Viejo es el resultado de un proceso logico
gue se inicia con el conocimiento de la estructura propia de cada uno de
los sistemas. Los gréficos 3.1.2.2/2 y 3.1.2.2./3 nos recoge tales estruc-
turas que coinciden con las recogidas en el “Libro Blanco” con la modi-
ficacion de que lo que alli se llamaba Tecnologia ahora se ha materiali-
zado en Escuelas Universitarias Experimentales y No Experimentales.

El estudio comparativo de ambas estructuras pone de manifiesto
que el nimero de grados en cada uno de los sistemas es diferente (el Plan
Nuevo tiene 23 y el Plan Viejo 22) a la vez que el nimero de niveles para
cada grado es diferente (mucho més complejo en el Plan Viejo que en el
Plan Nuevo).

A pesar de lo problemético que es efectuar, en tales condicio-
nes, una tabla de equivalencias es factible llegar a una solucién bastante
consistente. El esquema 3.1.2.2/1 recoge la tabla de equivalencias por
niveles vy el esquema 3.1.2.2/2 los cuadros de equivalencias entre niveles
y cursos de los Planes Viejos y Nuevo.

Una vez establecido el cuadro general de equivalencias y espe-
cificada la tabla de implantacién, el trasvase de los alumnos del Plan Vie-
jo al Plan Nuevo se convierte en un problema simplemente {écnico, que
exige algunas aclaraciones.

En los graficos adjuntos sobre estructuras de cambio se ha pro-
curado utilizar un sistema de simbolos que nos evitase entrar en una des-
cripcién “literaria” del proceso, ya que consideramos mucho mas ope-
rativo y claro el método seguido.
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GRAFICO: 3.1.2.2/1

TABLA DE IMPLANTACION DEL PLAN NUEVO
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GRAFICU: 3,1.2.2/2

ESTRUCTURA DEL PLAN VIEJO
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GRAFICO: 3.1.2.2/3.

ESTRUCTURA DEL PLAN NUZVO
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ESQUEMA:

3.1.2.2/1

TABLA DE EQUIVALENCIAS POR NIVELES

PLAN NUEVO

PLAN VIEJO

NIVELES EDUCATIVOS

NIVELES EDUCATIVOS

1.—Pre - escolar
2.—Educacion General Basica. | ETAPA

3.—FEducacién General Basica. Il ETAPA

4.—Bachillerato Unificado y Polivalente

5.—Curso Orientacién Universitaria

6.—Escuelas Universitarias Experimentales

7—Escuelas Universitarias No Experimentales

8.—Politécnico

9.—Faculiades Experimentales
10.—Facultades No Experimentales

11.—Formacion Profesional de 1er. Grado

12 —Formacién Profesional de 2° Grado

“3.—Formaciéon Profesional de 3° Grado

1.—Pre - escolar

2 —Primaria (cursos 1 - 5)
Bachilierato Elemental (1er. curso)

3.—Primaria (cursos 6 - 8)
Bachillerato Elemental (cursos 2 - 4)
Formacidn Profesional (Iniciacién, 1° y 29)

4.—Bachillerato Gral. Superior
Bachiller Técnico Superior
Comercio (Grado Pericial, 1 - 3)

5.—Preuniversitario

8.—Escuelas Técnicas de Grado Medio
Ayudantes Técnicos Sanitarios

7.—Escuelas Normales
Comercio (Grado profesional)
Escuelas Sociales
Asistentes Sociales

8.—Escuelas Técnicas Superiores

9.—Faculiades de Ciencias
Medicina, Farmacia y Veterinaria

10.—Facultades No Experimentales
Ensefianzas Artisticas

11.—Formacioén Profesional Ind. {Oficialia cur-
so 1 -3)
Artes y Oficios. Cursos (1 - 3)

12.—Formacion Prof. Ind. (Maesiria 1y 2)
Artes y Oficios (4 y 5)
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ESQUEMA:

3.1.2.2/2,

CUADRO DE EQUIVALENCIAS ENTRE NIVZLES Y CURSOS DE LOS PLANES VIEJO Y NUEVO

PLAN NUEVO PLAN VIEJO
NO del curso | N° de orden No de orden| N© del cursp
NIVELES EDUCATIVOS dentro de ca- dentro de dentro de dentro de ca- NIVELES EDUCATIVOS
da nivel la estruct. la estruct. da nivel
Pre - escolar 1 1 1 1 Pre - escolar
B 2 2 2 2 “
“ 3 3 3 3 “
“ 4 4 4 4 “
Educacién General Bésica - | 1 5 5 1 Primaria
“ 2 6 6 2 “
# 3 7 7 3 “
“ 4 8 8 4 #
“ 5 9 54 5 *
58 1 Bachillerato Elemental
Educacion General Basica - 1 1 10 55 6 Primaria
59 2 Bachillerato Elemental
u 2 iy 56 7 Primaria
60 3 Bachillerato Elemental
121 1 Formacidn Profesional (Iniciacion)
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ESQUEMA: 3.1.2.2/2. (Continuacion)

PLAN NUEVO

PLAN VIEJO

N° del curso

N¢ de orden N¢ de orden | N° del curso
NIVELES EDUCATIVOS daggon?\fefa' dentro de dentro de | dentro de ca- | NIVELES EDUCATIVOS
la_estruct, la _estruct. da_nivel
Educacion General Bésica - 1l 3 12 57 8 Primaria
61 4 Bachiller Elemental
122 2 Formacion Profesional (Iniciacion)
Bachiller Unificado Polivalente 1 13 62 1 Bachilier Gral. Superior
* 64 1 Bachiller Técnico Superior
69 1 Comercio (Pericial)
* 2 14 63 2 Bachiller Gral. Superior
65 2 Bachiller Técnico Superior
70 2 Comercio (Pericial)
“ 3 15 71 3 # “
Curso de Orientacion 1 16 80 1 Preuniversitario
Escuela Universitaria Experimental 1 17 84 1 Escuela Técn. de Grado Medio
66 1 Ayudantes Técnicos Sanitarios
# 2 18 85 2 Escuela Técn. de Grado Medio
67 2 Ayudantes Técnicos Sanitarios
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ESQUEMA: 3.1.2.2/2. (Continuacion)

PLAN NUEVO

PLAN VIEJO

NO del curso N° de orden N¢ de orden | N° del curso
NIVELES EDUCATIVOS dzntro de ca- dentro de dentro de dentro de ca- NIVELES EDUCATIVOS
da nivel la estruct. la estruct. da nivel
Escuela Universitarie Experimental 3 19 86 Escuela Técnica de Grado Medio
68 Ayudantes Técnicos Sanitarios
Curs. Compl. 20 — -
Esc. Universitaria no Experimental 1 21 81 1 Escuelas normales
79 4 Comercio (Grado Profesional)
87 1 Asistentes Sociales
“ 2 22 82 ) Escuelas normales
73 5 Comercio
88 2 Asistentes Sociales
i 3 23 83 3 Escuelas normales
74 6 Comercio
89 3 Asistentes Sociales
Curs. Compl. 24 — -
Politécnico | - G 25 102 1 Escuelas Técnicas Superiores
’ 26 103 5 «
“ 27 104 3 “
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ESQUEMA: 3.1.2.2/2. (Continuacion)

PLAN NUEVO PLAN VIEJO
Ne del curso N° de orden N° de orden | N° del curso
NIVELES EDUCATIVOS dentro de ca- dentro de dentro de dentro de ca- | WIVELES EDUCATIVOS
da nivel la estruct. la estruct. da nivel
Politécnico 11 - C 1 28 105 Escuelas Téciicas Superiores
“ 2 29 106 *
Politécnico. Doctorado 1 30 107 Escuela Técnico Sup. Doctorado
2 31 108
Facultades Experimentales | - C 1 32 96 1 Facultad Ciencias
109 1 Medicina, Farmagcia y Veterinaria
2 33 97 2 Facultad Ciencias
110 2 Medicina, Farmacia y Veterinaria
3 34 08 3 Facultad Ciencias
111 3 Medicina, Farmacia y Veterinaria
Facultades Experimentales Il - C 1 35 o) 4 Facultad Ciencias
112 4 Medicina, Farmacia y Veterinaria
2 36 100 5 Facultad Ciencias
113 5 Medicina, Fermacia y Veterinaria
114 6 “
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ESQUEMA: 3.1.2.2/2. (Continuacién)

PLAN NUEVO

PLAN VIEJO

NO del curso N° de orden N° de orden | N° del cursc
NIVELES EDUCATIVOS daniro de ca- dentro de deniro de deniro de ca- NIVELES EDUCATIVOS
da nivel la estruct. la estruct. da nivel
Facultades Experimentales. Doct. 1 33 101 1 Facult. Ciencias. Doctorado
2 38 115 1 Medicina, Farmacia y Veterinaria
Facultades No Exp.1 - C 1 39 90 1 Facult. No Experimentales
75 1 Bellas Artes
“ 2 40 91 2 Facult. No Experimeniales
76 2 Bellas Artes
“« 3 41 92 3 Facult. No Experimentales
77 3 Bellas Artes
Facultades No Exp. Il - C 1 42 93 4 Facult. No Experimentales
78 4 Bellas Artes
“ 2 43 94 5 Facult. No Experimentales
79 5 Bellas Artes
Facultades No Exp. Doctorado 1 44 95 1 Facult. No Exp. Doctorado
“ 2 45 —_— -
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ESQUEMA: 3.1.2.2/2. (Continuacion)

PLAN NUEVO PLAN VIEJO
N° del curso N° de orden | N° de orden | N° del curso
NIVELES EDUCATIVOS dentro de ca- dentro de dentro de dentro de ca- NIVELES EDUCATIVCS
da nivel la estruct. la estruct. da nivel
Formacion Profesional | - G 1 46 123 3 Form. Prof. Indus. (Oficiales)
116 1 Artes y Oficios
“ 2 47 124 4 Form. Prof. Indus. (Cficiales)
125 5 “
117 2 Artes y Oficios
118 3 “
“ Gurso Compl. 48 — -
Fermacion Profesionat Il - G 1 49 126 6 Form. Prof. Indus. (Maestria)
119 4 Artes y Oficios
“ 2 50 127 7 Form. Prof. Indus. (Maestria)
120 5 Artes y Oficios
“ Curso Compl. 51 — -
Formacion Profesional Ill - G 1 52 — -
Formacién Prof. No Exp. lll - G 1 53 — -
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Las normas a seguir en la interpretacion de las estructuras de
cambio son las siguientes:

1.—Cada gréfico consta de dos bloques que representan la es-
tructura del Plan Viejo el de la derecha y del Plan Nuevo el de la izquierda,

2—No se especifica en ninguna de las dos estructuras el gru-
po de cursos de Preescolar.

3.—Los gréficos se utilizan para indicar ei paso de los alumnos
existentes en un curso académico al siguiente. Los afios académicos
a que vienen referidos los graficos quedan recogidos en el angulo supe-
rios derecho.

4 —Las lineas en trazo discontinuo indican que dichas relacio-
nes se establecen por primera vez,

5—Llas lineas en trazo continuo expresan la existencia de re-
laciones consolidadas entre cursos.

6.—Entre aquellos cursos que no existen flujo de alumnos ro
existe relacion grafica.

7—Cuando en un curso del Plan Viejo aparece el simbolo R se
quiere indicar con ello que sdlo existen repetidores y promocionados de
repetidores.

8.—Cuando en un curso del Plan Vielo no existen alumnos se
pone un aspa en la casilla correspondiente.

8—Cuando en un curso del Plan Nuevu existen alumnos ratri-
culados, bien procedentes del Plan Viejo o bien por propia evolucion del
Plan Nuevo, este hecho se indica mediante un circulo que rodea el nime-
ro de orden dentro de la estructura.

3.1.2.3.—Tasas de repeticion, abandono y coeficientes de dis-
tribucion.

Para cada uno de los ciento veintisiete cursos que componen los
dos sistemas educativos, se ha elaborado una serie de tasas de repeti-
cidn, abandono y coeficientes de distribucion que sufren, generalmente,
sucesivas mejoras a lo largo del tiempo.

Los criterios que se han seguido en la elaboracién de estas se-
ries han sido:

a) Para los cursos del Plan Nuevo se ha efectuado una adap-
tacion progresiva a unas tasas objetivo a alcanzar en el curso 80 - 81.

b) Para los cursos del Plan Viejo los suponemos constantes en
el tiempo, salvo en aquelios cursos académicos en los que se efecita sl
trasvase al Plan Nuevo.

Cada una de dichas series de tasas quedan recogidas en el lis-
tado de datos incluido como anexo.
3.1.2.4.—Poblacion natural por edades.

Las previsiones utilizadas quedan recogidas en el listado de
datos incluido como anexo. Su elaboracién se ha realizado en base al

61

© Universidad de Las Palmas de Gran Canaria. Biblioteca Universitaria. Meroria Digital de Canarias, 2002



"l‘; :'D_I_

47
1

4.,3 —_——— _-{'F‘F‘j.

Ao
174

12

< DoEm

Foremcan s
sl |
sl _ _weq-

&amp

’

/8

o
0
[\9)

=

svE Al
E72

Ad

69

{0
7

72

)
##

Zcu_ﬁm repibec

I

K]

Afio AcisErico ! (7"'74) - (-7,

= ra
Vs -

Abatdono
.

[ i
-

(658

a7

o
>

|2

j =2,

fo fa la a2
SR a U

25

a

Lb

A7

Req

>
o

>y
o L

[}
)

C1

i

W
1w

qé {o% fe§
a1 {03, e
3 lo4 il
99 {05 I
{oo {05 {13

totl

{01

{o8

{14

5l

1

© Universidad de Las Palmas de Gran Canaria. Biblioteca Universitaria. Memoria Digital de Canarias, 2002



44
47
%

49

Afo dcansmics ! C7/-72} ~ (-
P
® Ee3 T
® .
® 5 <
® s R
o1 - — - ——— - —— — = fsara
: | 58 1BE B¢ z :le’
‘.,.——'J & 51 415—,1-;3 :
sty - - - - - - —— — — - — - - - - = l l 1
e ccp I 3 ‘ » U ¥
Pt Y 1 24—
~ i18 jesl
_ — I L 3 I el
FI X B up o cl- “ LS LAy R LY £7) SN R W
RS 7 %o ¢ 65 Bl %
L P /5 il 2 o
aar? | 78
— — _—_— — — — _— — - ] 73
‘ ‘-_.._ — —— en— — QR— r———— — —— — — —— ——— — — o w— b
! ET: (B Loy inl e g4 e, G . == w0 £
l 73 85 A r 83
| % 8 83 &
!
____.__] '-7—__"__“———"_ - ___f\____._____.——-r————__iﬁ — —_— — e —
l I | ] ! _]l
i | [ ! I i
[} i p 71 i ] ¢
50{‘"" i /7 ! £ue 27 ez 25 P3¢ 32 Fe-le 39 TE -Te 4 e g L foz, EEANPH M
SRR L 1% CUYY N 73 B N 4 3 . 4o at ai {03 {40
2smP /9 L adlo FX 1 S— 34 44 O 98 Jo4 {1
: | % L {c5 L
G {oo {o (RS
114
o T 3 _.T -~ ) > -
55‘1 i_{;[:}&l_ o o 28 LI 35 Te 4s, Fas-Be Bl el | A1 fst ]
Tee T peaell ‘ %9 36 43 {8
Wl D 44 JENED.
3l 38 4s

63

© Universidad de Las Palmas de Gran Canaria. Biblioteca Universitaria. Memoria Digital de Canarias, 2002



2002 ‘seueued ap [e)biq eLOWSI "BUBYSISAIUN BI9]0l|qId "BUBUBD UBIS 8p Seuwled SET 8P PEPISISAIUN ©

® d
@ Vi
X _\ Mo
t / P
—~ Ha [ ERAER
12 <l
R | 3
~ | |
< L e B = L]
w..; | m=xz
2 |l .
= |
: L
mm I ﬂ.m_
H
|
T | 22
o ?_“ | __m_
| ‘
I/ &‘v 1“ _ :
58 %m”_ 33
§ ] ___ g
* ~ ON Hﬂ_/h(a
s}l
wwn_mm;WMﬁ
IR
S
L | I
|| |
_ _._ S
I |
. _‘_
[ _ _ __
t | __ _
g
L
Lol
P _
| | _ Tex
i |
f
L
! K‘__ f
CE oyl
uces
- ___
_ |
& OBE _h SRR
|

p)
424

hal
X
Lo
— ..!v— v.irmv
o O = w1 0 ox o
R L S ) XA
er
)
Xy ST PHY ~ 1)
Len2z2 L0
v}
i
e ey
o) ey < L.
S T g v
Lo A - “U, aauw o o
KA =
wi
F4
(¥
N
Q o R - T
LR IR w s o o )
Y]
& K
v -
w o il
i 1 s
<
SO &
— =
2 _lv o ~ e o
e _ R ~ N < <
\
) N &)
u .
_ i i |
I
- € —-of
+
Por
oy 2 oy N YN v
LR ] <833 b 55
u W
Lo i @
o. g [
11111 P
-
[ €y o o~
QX | R R R & N
i
]
i ——
1y
o '
~l [
1t
2Ny >
@ =R ,A.
9
H
n
.._ 1
_ [
— T — =" e LI |
[}
“ w
&)
.t L
[
e
w
Q.
_mi
&



&)

I3

£Tio Aeaszeico ¢ (73-74) - (7—4-753

laR e
61 ¢8
93

1

)
5

=
®

<=
g}

1Y

G4

.’:le__ullﬁl_...‘.,Jy@L o

£

35 - n THE -TC
3 L2 A2

34 43

37 =D 44 THED

36 5

65

a3

goi & ‘ '
al v (317 (13 v
a, 104 i
73 {5 {14
4 lep 12
{14

© Universidad de Las Palmas de Gran Canaria. Biblioteca Universitaria. Memoria Digital de Canarias, 2002



Aftn AcabEMico ! (74-75) - (7:-7})

>< 17
1
@
@ 55
G
[ STe 5SS L=l
e e
st s1l= ol
@ 1
) Ece I E——— - - T 1o
) o Dy = l A ELL N B ik
. Iy = t i1 >/< \}:.;‘ X
P12 J R 125 Jv' I
L_L;_ — T — —_ _—-_ L T = D — _— S — S —— ppe— — _'—j - = - _‘ . !([', Ii"_
@ ez || sl gap 62l R c-I- ol Ko 1RL ool ROBTE g éﬁ == 5l Re | Ba [0 27
2 C It ) b7l By 65T 63 Wl %
e _Frr i 71 68 ! n
Luan? {

[

Lol
431 boom. @f | 2ou 7l Ba i gl Ry ey gyl Re im 86 ey gl @, | as
75 % g5 %, g1l 2 gl =
8

4 g6 83

5::.!_____.1 @ sz @ suNg @1 P-dc, @ B @ G -Iet s _'ED'_E_I 9s F*C[ 103 ¢ 106 ~ud
AL 1% CR & @1 2 - @ g a1l 1031y R et
4 oop @, g-\ 27 i 34 [] 4{ ¥ ety ‘i& 104 ul
! =T s . o
13 i e {iL
| i Q4 foo [cp "3
l [ 114

: R SR N JUR prmsirmecy : B , '
st Il dwl_ _ 0 sl _ -1 g rEess T g, Fiz e as Y I B St
"Feam  Fewed 2 el 35 43 {08!

o D 37 LEL P [FVED,
34 38 45

66

© Universidad de Las Palmas de Gran Canaria. Biblioteca Universitaria. Memoria Digital de Canarias, 2002



Afio Acipsimico ! (‘-75-'751 = (7@-7}}

i
t
-,

I

GOGHOG

58 BE 56 < 12! 2
& 57 1z

@ E23 )
@ g0 =S BE He il
2 L o
ol T J ’q:
HY
Be LR

69 CoX- ol Ky & 4 - IS == 5l Ry 34 PR

TR 571 @ gal K 3t R #l_%s

71 Lt 62 76 &

¥
n) )
2]
>
=
®
s}
Y
el
o
3
O
R
)
]m
<
<D
=
)
,D
7]

™
A

N

PNy
R

=
't
erk ¥a
i
w
[
fa

DI TTC T DI T i f fo5 fib
( R i e l o4 foo lof 13
. R —— ____,5_______1 ‘ t {14
D I e e it I J J
X : &L L LA _ [ e : ] ¥ - Yoy
NI G N © NUUN Sy 7 NSNS R P 35) kg PN TR RS N " YE I
TPE T FPMER 23 35L 4z £ —
Sl [#D 7] D 4 EHED
a1 s 4

© Universidad de Las Palmas de Gran Canaria. Biblioteca Universitaria. Memoria Digital de Canarias, 2002



Al Acapsmico ¢ (Te-11) - (77°7)

= -

IE,) %31

@

(o SR . N
T . - P

G ==

@l Bl

@

ol 155 5 z T
sl=l a7k o=
Vi £ead ) TS A0 fend
¢ . “1RE A [0 773
@r__ 50 == Hbls 41 0s Kk
& 2 — 7 = [idla =2
— ~Z
—— ] T fa—
— . 146 126k
3 21 @ BuP. 69;/ el 3 !//7 LS ST gs =g {/ﬁ B4 [0l K 27l R
7 I o =] 1l K %5 63 7% ( '
R ——_ 5Lt I SO I TN
ooni 78 ] S 1
19 {
| !
— r._l._.j : |
B S ; , 7 {Pas |
wpm. @ fou iz’ /'/73_ c-F g4 80l><v?_ﬁ. E‘f /lf"» 83 J
/Ji IL( . S ‘/3 r\\/ i
. Hoolod &3 _
2 3 - ‘
R PEpSSE ettt Sl e P . 3
! i - 0 T - = "l i '
: N e—
T ;ff‘ ! l' !
@ &_Qf——_iwg @—_Q?E@ % &:ﬂf FC. | ot 2 109 Eug
MESS: @ 4 !_.___1 (@L.‘i qi lQY {03 = e
2omp @ 73 @ 54 Gl ‘ff_E Jed d//
g : — T T ek i} 05L& 17 MR
) iy » G4 {oo loba 1] I
~ ’ 4L
| — q\_ —_— _j,
: . S LE NI § S -
@l s - By R I B B =Xz = FaaTiC a5] Pt 1wl st 1
IfwEl - DXL S 3 ’

z {e2

>
3s D 37 D 14 FHES
31 38 45

68

© Universidad de Las Palmas de Gran Canaria. Biblioteca Universitaria. Memoria Digital de Canarias, 2002



ARo Acinemico ¢ (77'78) - (78»77}

2002 'SeUBUE 2P (2YBIQ BUOLLY BUBYSIAUN B23]01IdIE BURUED UBID 8P SEUled S8 3P PERISIANUN @

o o
14 e
"
= o W s -
al ﬂ/.\ e
= e
i
el S e R d pal
- e— T I ~
)
| 8
SeReyd
- h %.l.\}..llﬁ
_ 2o g B T
= —_— I
: 2 “ ol
@ : ] s —
>
- e ~ | & p—
3 A& re o = o) , @t~ o o 1O sm
~ r~ Y~ LD w2y o) . Glﬂ.@nDl_D o
7 [ow
o o 3 ,”.,,_ v “ | L
, ! -
_ _ “ ~ b
. _, o .-
58 A6 32 3 | [ 8sdag =
u 2 _
b s wL ! _ |
] |
_ A
| _ - =
T, e : . (55
BE 8%, I8 _f_ g 5
v Y] _n_u.
1 s L
¥ 7] _.__ £ i
: _ L
™y -
Py’ na , ‘ | - -
_—-— - . —- .
258 S B8 ] s <Y R
% ] i 8
B _ _ X I i
1
I 6
_ = T—— . S
R
. 4 Y Y
4 bl i d
LT
ﬁur F* ﬂ y 4 G v e~
NG RRA NG 7y —e
Sex RS SR 2 8=
al
(|
< oot
] o
=) - 1!
oy T Ed R a3
» " &G &
A & |
171
I . l oL
A
s . _x!_
Gl 5 WYY R @
B Fi
4
" B S _..L
L L.a ¢
3 - ....,N\U
<4
o rw Tw
e e | o 1
Aot ]
Ry &@ & &

62



Afio Acatspico ! (75'79) - {73‘5(5}

R

@ Een T
© »
& 54 =
& 55
3
5 BE 5 z =<
& 57l =
60 B A LT P i
3] T = R e
e —
36 : > i s
el > | e 2 I SICRS) SR B4 T e I
7ol = b1k 05 63 A /
7 & 7L
[}
k] —
72l i g Jew gl I gol>=_lp=v il _ i~ | oo
7 L el 1 el X 83 1;/
7 85 1. 83 83
J"— — - - - i
] ) I —3 i ) N _
wone (53 P-1c (57 r2-le (59 R 8ol ><[ENE q; T (ol £15 1 g Ind
@ & % qi a7 Jo3 o
%) &9 ) as 48 fo4 ==
T 93 49 {05 1L
a4 foo fob 3=
: Al %
4
p— 1
N S H T

G __ | |@s e (33 wg Fnz-Jle sl 1 bl ml wi= 1 sl
q ’ 3 {63

?D@

38

I
@
S
aj—
<l

[

70

© Universidad de Las Palmas de Gran Canaria. Biblioteca Universitaria. Memoria Digital de Canarias, 2002



ARo Acansmics @ {(79-80) - (eo-at

(B4

?
@F:— Eza T
7/1 54 —
& 55
58 BE 56 z 121
53 87 {if
Ecs T -
?j) - & BE e A0 g3 ki
7 &l {17 24
e (1% 125
x 3 {13 [EAS ==
@) £ () Pu? ¢g 5.2 Ghle ) IS g4 B ¢, = I B4 I 127
é\ ) o L ¢ % )
9] [ ; TP
e = il 64 s
ol
Iy
J ¥
r-m—i}——‘ " 0 3
60 Jeem @ o I Y W T e I R W
w K 85| aal X g3 b
b3 & 8% 89
] 1 ! I . )
r“,_—ﬂ @ Py FuNE @ P-Tc (52 = 59 FHE ~1e % FNE Qg < (o2 LIERRPY: Hy
VEpg- 3 T oty ’ ¢l a7 g {03 12
B Lom? 3 (3 67 ' a% 98 jod i
g 3 9 {of {14
1 4 {oo {0% {13
o A = {4
I () 1
133 444} [ SR R S, - ki - ’ = =
1'»@ }@l | 1 L lea -:*:c@ Fz—ﬂc% FNE -TC b ”;«3 | h"""g—" i
P & - ‘A —.l—— "‘L ~
¥PEVE_ FPMEJL J 4 @4 @5 3 fo5

THED

&
5

¢
]
&
M /@
&
&)

7i

-,

-

© Universidad de Las Paimas de Gran Canaria. Biblioteca Universitaria. Memoria Digital de Canarias, 2002



estudio realizado por CINAM ESPARNOLA, S. L. titulado Plan Insular de
Ordenacion Urbana.

3.1.2.5.—Proporciones de alumnos nuevos.

Para cl primer curso de Educacién General Bésica se ha supues-
to que la proporcion de alumnos nuevos respecto a la cohorte de edad
(5 -9) es 0.21.

Otra de las hipbtesis realizadas en estas simulaciones es que en
el Curso de Orientacién universitaria existe unos reingresos que repre-
sentan el 0.004 de la cohorte de edades correspondiente a dicho curso,
es decir, la de (15 - 19).
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4. - Previsiones de crecimiento del
sistema educativo en la Provincia de
Las Palmas



4. PREVISIONES DE CRECIMIENTO DEL SISTEMA EDUCATIVO EN LA
PROVINCIA DE LAS PALMAS.

Hemos puesto de manifiesto, ya anteriormente, que lo que sigue
caracterizando a los Sistemas Educatlvos es su esiruciura como conjunto
de cursos interrelacionados, aunque la forma de darse estas interrelacio-
nes varia de unos sistemas a otros.

Es cierto que el nimero de cursos y las formas de darse estas in-
terrelaciones admiten multitud de variantes, pero existe en los sistemas
actuales una propiedad que viene a ser comin a todos ellos, aunque co~
mienza a presentarse puntos de ruptura: generalmente para matricularse

en determinados cursos del Sistema Educativo es necesario haber alcan--
zado un ciero nivel de titulaciones; asi para ingresar en el Bachillerato .
Superior es necesario haber hecho el Bachillerato Elemental, para ingre-.

sar en la Universidad es necesario pasar por el COU (a excepcion de los
mayores de veinticinco afios).

Las consecuencias de este tipo de ordenacién son claras: una
de las variables mas importante a la hora de determinar los alumnos po-
tenciales en la Universidad, en un periodo horizonie, es el namero de
alumnos matriculados varios afios antes en los niveles inferiores. Por io
tanto, es imprescindible tomar como punto de partida la situacion actual
de la Educaciéon General Basica y de los otros niveles anteriores a la
Universidad para tratar de proyectarse hacia el periodo horizonte (80-81)
(85-886).

4.1, Situacion actual y pasado préximo.

En el afio académico (72-73) tan sdlo se encuentra implaniados
del Plan Nuevo los seis primeros cursos de E. G. B. y el Gurso de Orlen-
tacion Universitaria, el primer curso de Escuelas Universitarias y la For-
macién Profesional Experimental en Plan experimental. En afios sucesi-
vos, d eacuerdo con la tabla de implantacién que dabamos en el aparta-
do anterior, ird apareciendo cursos y niveles del Plan Nuevo que por el
momenio no existe. En el periodo (80-81) - (85-86) ya tan solo existira
cursos y niveles de la Nueva Esiructura que ahora comienza a hacer su
aparicién, asi pues el Plan Viejo habré desaparecido. Como es facil ima-
ginarse el proceso a seguir desde la situacion actual hasta la situacién fu-

tura es complejo, aunque perfectamente definible y definido centro de

este trabajo (ver graficos de estructuras de cambio).

En cuanto a la estructura de las matriculaciones en Educacién
General Basica es de resaltar un hecho gue comienza a corregirse: la
gran diferencia que existe entre el numero de alumnos matriculados en
el primer curso y en el segundo. La implantacién de la promocién auto-
matica y la asistencia asidua a clase (y no solo matriculacion) hace que &l

proceso de igualacion entre los cursos se produzca. El cuadro 4.1/1, que

recoge la evolucion del flujo de alumnos del nivel de Educacion General
Basica, entre otros, pone de manifiesto esta previsible correccién.

En cuanto a la estructura de las matriculaciones en Bachillerato
Elemental y Superior (ver Cuadro 4.1/2) es patente el fuerte descenso de
los cursos iniciales de un nivel respecto a los cursos terminales de los
anteriores; es decir, el abandono de alumnos del Sistema Educativo para
incorporarse al Slstema Productivo sigue siendo fuerte. Por supuesto que
la desaparicién del Bachillerato Elemental y la implantacion total de la
Educacién Genera Béasica, con abandonos, a a vez que una acumulacion
en el curso terminal con la obligacién de pasar por la Formac_:lén Prof_e-
sional de primer grado de todos aquellos alumnos que no sigan hacia
B. U. P.
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CUADRO: 4.1/1
FLUJO DE ALUMNOS PARA LOS NIVELES Y CURSOS DEL PLAN NUEVO QUE SE INDICAN

70-71 {172 | 72773 | 7374 | 7475 | 7576 | 7677 | 7778 | 78-79 | 79-80 | 80-81 | 81-82 | 82-83 |83-84 | 8485 | 85-86

Ed. Gral. Bas. 1* Btapa 1 25989 |21330 |24180 | 22552 | 20780 | 19212 | 17912 | 17308 | 16914 | 16494 | 16090 | 16023 | 16197 | 16375 | 16553 | 16732
2 |15603 |16933 | 16842 | 17920 | 18290 | 18212 | 18009 | 17065 | 16694 | 16527 | 16330 | 15933 | 15861 | 16028 | 16204 | 16381

3 j14730 (15304 |16547 | 16614 | 17617 | 18054 | 18021 | 17830 | 16921 | 16533 | 16167 | 16362 | 15779 | 15701 | 15361 | 16035

4 12911 |13793 | 14440 | 15741 | 16081 | 17184 ] 17630 | 17832 | 17651 | 16772 | 16373 | 16198 | 16006 | 15626 | 15543 | 15696

5 11608 | 12666 | 13535 | 14979 |} 15628 | 16934 } 17614 | 17646 | 17475 | 16618 | 16214 | 16037 ) 15847 | 15474 | 15386
Ed. Gral. Bas. 2* Btapa 1 10066 | 11456 | 12570 | 14188 | 15186 | 16631 § 17550 | 17826 | 17842 | 17012 | 16578 16385 | 16190 | 15819
2 9711 | 11133 | 12262 | 13813 | 14838 | 16226 | 17155 | 17436 | 17465 | 16694 | 16252 | 16050 | 15860
3 9963 - 11878 | 13244 | 14871 | 16061 | 17498 | 18579 { 19002 | 19092 {18390 | 17873 | 17608
Bach. Unif. y Poliv. 1 6157 7185 8084 9104 9909 | 10813 |} 11524 ! 11857 | 11955 | 11593 | 11266
2 6631 6743 7479 8405 9188 | 10028 | 10724 | 11094 { 11228 | 10960
3 5334 6475 7221 8027 | 8717 9418 9992 | 10374 {10539
Curso Orinetacién 1074 1950 2555 3114 3663 4981 | 2210 4073 5496 6520 | 7416 | 8183 8899 %18 | 9983
Form. Prof. ler grado 1 281 303 2295 3157 1 3771 4452 5069 5782 | 6199 | 6384 6437 6243 6066

[\

225 341 1887 | 2809 3438 4078 4667 | 5326 5758 5971 6045 | 5901

fany

Form. Prof. 2° grado 17 29 647 1184 1659 | 2147 2652 3204 568 | 3804

2 14 19 329 690 § 1036 | 1384 1741 2125 | 2421

74

© Universidad de Las Palmas de Gran Canaria. Biblioteca Universitaria. Memoria Digital de Canarias, 2002




CUADRO: 4.1/2
FLUJO DE ALUMNOS PARA LOS NIVELES Y CURSOS DEL PLAN VIEJO QUE SE INDICAN

PLAN VIEJO 70-71 11-72 7273 | 73-14 | 7475 75-76 7677 | 77-78 78-19 | 79-80 80-81 | 81-82 | 82-83 83-84 885 |} 8586
Primaria (5-8) 5| 3730
6 | 1006 1192
7 366 353 413
8 137 143 138 160
Bach. Elemental 1| 7225
2 1 5914 6961
21 5027 5864 6896
4\ 4189 5097 5988 7040
Bach. Gral. Superior 1] 2548 | 2852 3438 3993 | 4689
£ 1 1883 | 2665 3123 | 3742 | 4375 5040
Preuniversitario 1 904
Form. Profesional 1 117
& 104 86
3 279 170 148
4 227 103 60 5
5 292 323 222 143 61
6 61 76 86 65 44 22
7 54 60 73 84 69 49 27
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La consecuencia ldgica de todo este proceso es que partiendo
de la siluacion aclual se va a potenciar, en gran medida, el flujo poten-
cial de alumnos que vaya a acceder al B. U. P. y a la Universidad, asi co-
mo el nivel de cualificacién de la mano de obra que se incorpore al sis-
tema productivo tras pasar por los niveles correspondientes de Formacion
Profesional.

4.2, EVOLUCION PREVISIBLE DEL NUMERO DE ALUMNOS MATRICU-
LADOS EN EL CURSO DE ORIENTACION UNIVERSITARIA

Es evidente el papel de enlace entre la ensefianza media y la en-
sefianza universitaria que desempefia el Curso de Orientacion Universi-
taria de ahi que, de un lado, se vea empujado por la presion que produce
el flujo procedente de los niveles inferiores y, de otro, sirva de regulador
del flujo con destino a Ja Enseflanza Universitaria.

De acuerdo con la previsidn realizada, en base al conjunto de
hipdtesis contenidas en el anexo de datos y con mas detalle de las sali-
das de ordenador adjuntas al presente informe, la evolucién del nime-
ro de alumnos matriculados en el Gurso de Orientacion Universitaria ex-
perimentara un fuerte crecimiento de aqui al afio académico (80-81).

Las cifras previstas (y recogidas en el Cuadro 4.1/1) nos dice que
entre (1.971-72) y (1.980-81) el nuimero de alumnos matriculados en C. O.
U. pasaréa de 1.074 a 6.520, es decir, crecera un 507.2 por ciento. Es de
resaltar que dentro de la evolucién creciente a lo largo de todo el perio-
do se produce un fuerte descenso en el nivel de matriculaciones en el
curso académico (1.977-78), debido a la no entrada de alumnos proce-
dentes de B. U. P. por no haberse implantado todavia su Ultimo curso en
el afio (1.976-77).

4.3 EVOLUCION PREVISIBLE DEL FLUJO POTENCIAL DE ALUMNOS
QUE INGRESAN EN LA UNIVERSIDAD

En base a la evolucion prevista para los hiveles y cursos ante-
teriores a la Universidad y admitiendo que por término medio el cincuen-
ta por ciento de los alumnos matriculados en el Curso de Orientacién
Universitaria promocionan, resulta que el flujo potencial de alumnos que
ingresan a la Universidad es en el afio académico (1975-76) de 1.619 y
de 2.754 en el afo 1980-81), La consecuencia mas importante es que un
ingreso creciente en el primer cureo deo lac Ensefianzas Universitarias a
lo largo de esta década va a dar como resultado que la provincia de Las
Palmas podra aportar a la Ensefianza Universitaria unos 8.900 estudiantes
en el afio (1.980-81), cifra superior a la actualmente existente en todo el
Archipiélago.

El Cuadro 4.3/1 recoge con todo detalle la evolucién y su dis-
tribucion por especialidades de los ingresos en la Ensefianza Universita-
ria, asi como el total de alumnos que previsiblemente estaran matricula-
dos en los niveles superiores del Plan Nuevo.

_ Es importante aclarar que la distribucién por especialidades
prevista ofrece un menor grado de fiabilidad que el total de alumnos unl-
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CUADRO: 4.3/1
EVOLUCION DEL NUMERO D= ALUMNOS QUE INGRESAN EN LA UNIVERSIDAD (Plan Nuevo) Y TOTAL DE MATRICULAS

PLAN VIEJD 70-71 772 72-73 73-74 | 74-75 75-76 76-77 | T7-78 78-79 79-80 80-8L | 8i-82 | 82-83 83-84 8485 | 8586

Esec. Univ. Experimental

Ingresos 54 98 128 156 183 249 110 204 275 346 371 409 445 475

TOTAL 54 151 279 381 487 583 543 563 589 804 972 1106 1225 1339
Esc. Univ. no Experiment.

Ingresos 81 146 192 234 275 374 166 305 412 489 556 614 667 714

TOTAL 81 227 418 571 700 882 814 845 883 1207 1457 1659 1837 1995
Politéenico

Ingresos 159 204 243 281 378 169 357 413 490 557 614 568 714

ler Ciclo 159 363 606 728 62 829 854 889 | 1210 1460 1661 1839 1995

2° Ciclo 114 262 438 486 391 531 457 636 790 935

TOTAL 159 363 606 842 1164 1266 1340 1480 1711 1917 2297 2629 2931
Fac. Experimentales

Ingresos 244 319 389 458 623 276 509 687 813 927 1023 1112 1190

ler Cicle 244 563 952 1166 | 1470 | 1357 | 1408 1472 | 2011 | 2429 2765 3062 | 3325

2° Ciclo 175 496 689 778 962 868 840 1052 1312 | 1555

TOTAL 244 563 952 1341 | 1876 | 2046 | 2186 2434 | 2879 | 3269 3817 | 4374 | 4880
Fac. No Eperimental

Ingresos 385 506 597 €79 897 402 722 967 | 1144 1299 1433 1559 | 1666

ler Ciclo 385 891 1438 1782 2173 1978 2021 2091 | 2133 3410 3876 4290 4657

2° Ciclo 281 653 1096 1209 1450 1307 1247 1531 1896 | 2243

TOTAL 385 891 1438 2063 2826 3074 3230 3541 | 4140 4657 5407 6186 6900
TOTAL UNIVERSIDAD

Ingresos 135 1032 1349 1619 1876 | 2521 1123 2097 2754 | 3264 | 3710 4093 4151 | 4760

ler Cicle 135 1166 2514 3998 4843 | 6015 5521 5691 5924 | 7365 9728 |11067 } 12253 |13303

2° Ciclo 570 | 1321 2223 2473 3003 2706 2544 3219 3398 | 4733

TOTAL 135 1156 2514 3998 5413 7336 7744 8164 8027 10071 §j12272 (14286 |16251 18033
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versitarios, debido a la fuerte presion que ejerce el Sistema productivo so-
bre ella.

La estimaciéon del total de alumnos existentes en la Universidad
diferencia, por un lado, las Escuelas Universitarias y el primer ciclo de
Facultades y Politécnico y, por otro, el segundo ciclo de la Ensefianza
Universitaria. A fin de simplificar el método de previsidn, y a sabiendas
de que los resultados obtenidos deben ser considerados como hipdtesis
minima, hemos supuesto que las repeticiones solamente se producen al
final del segundo ciclo y que la duracion media es de seis afios entre el
primero y segundo ciclo, mientras que en la actualidad las altas tasas de
repeticion provocan una duracion media de [os estudios universitarios su-
perior a seis afios.
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5. - Obijetivos versus oferta educativa:

Objetivos de la Ley de Educacién
para 1980



5. OBJETIVOS VERSUS OFERTA EDUCATIVA: OBJETIVOS DE LA LEY
DE EDUCACION PARA 1.980

La Ley General de Educacion va a afectar y reformar muchos
aspectos de la estructura tradicional del sisiema educativo. Entre los ni-
veles afectados se cuenta a la educacion universitaria, cuyo ambito se ve-
r4 ampliado considerablemente, ya que niveles educativos que hasta aho-
ra quedaban excluidos (Magisterio y Escuelas Técnicas de Grado Medio,
entre otros) entran en el dmbito de la educacién universitaria como Es-
cuelas Universitarias. Su desarrolio cuantitativo puede verse afectado, a
nuestro juicio y por lo menos a corto plazo, por la competencia que su-
pone la existencia de otros niveles educativos tradicionalmente “bien
considerados™ y “mejor retribuidos”.

Ello puede afectar fundamentalmente a las Escuelas de Profe-
sorado de E.G.B. La elevaciéon del nivel académico, cosa que parecia na-
cesario, para el acceso a esas Escuelas, puede “desviar” muy posible-
mente las vocaciones hacia otras especialidades, a pesar de la mejora da
retribuciones aprobada ultimamente, con lo cual el profesorado necesario
para impartir la Educacion General Basica en razonables condiciones de
eficacia, puede ver seriamente comprometida su tarea ante el incremen-
to previsible de alumnado en dicho nivel educativo. No obstante, el pe-
riodo de implantacién de de la Ley (diez afos) es lo suficientemente elas-
tico como para poder juzgar sobre el cumplimiento de los objetivos pre-
vistos en el Libro Blanco para 1.980.

En dicho documento se fijaron unas tasas de escolaridad-
objetivo para 1.980. Suponiendo una perfecta adecuacién entre la edad
tedrica que corresponde a cada nivel educativo y la edad cronolégica en
que realmente los escolares cursan los distintos niveles tendriamos unas
tasas-objetivo por niveles y edades que aplicadas a la poblacion de Las
Palmas en 1.980, supondria el volumen de alumnado contenido en el
Cuadro 5.1. El alumnado obtenido a través del modelo se presenta en el
Cuadro 5.2.

Como es facil observar, la comparacién, no totalmente vélida,
entre las cifras de alumnos matriculados en cada nivel y grupo de edad
previstas mediante la aplicacién del Modelo Espafiol de Desarrollo Edu-
cativo y las calculadas aplicando a la poblacién una tasa de escolaridad
objetivo, nos pone de manifiesto que en 1.980 el nivel de Ensefianza
Universitaria, a pesar del fuerte incremento que suponen las cifras pre-
vistas (8.927 alumnos en Las Palmas) no permite cubrir las cifras objeti-
vo. La razén fundamental de este hecho se encuenira en que la situacion
de 1.980 se encuenlra lolalmente condicionada por la dislribucion por
edades actualmente existente en los niveles de Educaciéon General Basi-
ca, Bachillerao Unificado y Polivalente y C. O, U. De ahi que en E. G. B. y
C. 0. U. se dé el hecho, aparente, de que exista unas tasas reales en

1.980 superiores a las objetivo, y es tan sélo una consecuencia de que .

incluso en primero de E. G. B. estdn matriculados nifios de hasta catorce
afios.
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CUADRO: 5.1

LAS PALMAS: TASAS DE ESOLARIZACION-OBJETIVO

1.980
TASA DE
NIVELES/EDADES POBLACION ESCOLARIZACION ALUMNADO (1)
1. Preescolar (2 - 5 afios) 65.979 40.0 26.400
2. E.G.B. (6 - 13 afios) 124.695 99.5 124.000
3. B.UP. (14 - 16 afios) 43.813 70.0 30.700
4. C.0.U. (17 afios) 13.874 40.0 5.550
5. Ensefianza Superior:
5.1. Primer ciclo (18 - 20 afios) 36.916 25.0 9.200
5.2. Segundo ciclo (21 - 22 afios) 20.890 10.0 2.100
5.3. Doctorado (23 - 24 afios) 21.137 4.0 850
6. Formacién Piofesional:
6.1. Primer grado (14 - 15 afios) 29.125 22.5 6.600
6.2. Segunda grado (17-18 afios) 27.243 20.0 5.500
6.3. Tercer grado (21 afos) 10.371 4.0 400
TOTAL 393.983 53.6 211.300

(1) Las cifras estdn redondeadas.
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CUADRO: 5.2

LAS PALMAS: ALUMNADO POR NIVELES EDUCATIVOS

1.980
TASA DE
NIVELES/EDADES POBLACION ALUMNADO ESCOLARIZACION
1. Preescolar (2- 5 afios) 65.979 24.400 (1) 40.0 (1)
2. E.G.B. (6 - 13 afios) 124.695 135.630 108.8
3. B.U.P. (14 - 16 afios) 43.813 28.028 64.0
4. C.0.U. (17 afos) 13.874 6.520 47.0
5. Ensefianza Superior:
5.1. Primer ciclo (18 - 20 afios) 36.916 5.924 16.0
5.2. Segundo ciclo (21 - 22 afos) 20.890 3.003 14.4
6. Formacién Profesional:
6.1. Primer grado (14 - 15 afios) 29.125 10.449 35.9
6.2. Segundo grado (17-18 afios) 27.248 2,349 8.6
6.3. Tercer grado (21 afios) 10.311 297 2.9
TOTAL 393.983 218.600 55.5

(1) Estimacion deducida del flujo de alumnado.

81

© Universidad de Las Palmas de Gran Canaria. Biblioteca Universitaria. Memoria Digital de Canarias, 2002



6. - Necesidades de profesorado y
necesidades financieras



6. NECESIDADES DE PROFESORADO Y NECESIDADES FINANCIERAS

Una vez se ha efectuado la prevision del flujo de alumnos por
niveles educativos y para cada uno de los afios académicos, es posible
pasar a determinar el orden de magnitud del numero de profesores nece-
sarios y las necesidades financieras,

Desde un punto de vista metodologico la operacién tal y como
aqui sc ha recalizado es tremendamente simple, ya gue para calcular e
numero de profesores necesarios se ha dividido el nimero de alumnos
de un nivel por el nimero de alumnos por profesor y para calcular los
costes corrientes se han multiplicado dichos alumnos por un médulo de
coste por alumno.

Es evidente que la realidad educativa no es tan simple:

a) De un lado, sabemos que en !a determinacién del numocro do
profesores necesarios influye no sélo el nlimero de alumnos y la relacién
alumno/profesor, sino que también habtia que tener en cuenta la disiri-
bucidn del horario por actividades lectivas y no lectivas, la dedicacién de
los profesores por tareas docentes y no docentes la equivalencia entre
profesores, etc., etc. Toda esta serie de variables dejan de tener impor-
tancia cuando un grupo de alumnos recibe todas las ensefianzas ¢con un
s6lo profesor, es decir, cuando la relacion alumno/profesor es biunivoca;
ahora bien, a medida que la ensefianza se diversifica por malerias qus
exigen la especializacion del profesor resulta que el niimero de profeso-
res necesarios aumenta.

Es claro que introducir estas aproximaciones metodoldgicas a
la realidad complica sobremanera el proceso y exige un nivel de infor-
macioén no disponible por el momento en nuestro pafs. No obstante, con-
sideramos suficientemente ilustirativo el célculo efectuado mediante la
simple utilizacion de la relacion alumno/profesor,

b) De otro lado, sabemos que la utilizacion de un médulo
de coste corriente por alumnos es una simplificacion que en-
globa diferentes tipos de costes: desde el cosie de profesorado, subdi-
visible en diversos conceptos, hasta los clasicos gastos de limpieza,
mantenimiento, comidas, transportes, personal subalterno y de servicios,
elc., etc.

Si tenemos en cuenta que el estudio del coste de la ensefianza
actual por parte del Ministerio de Educacion y Ciencia no ha llegado to-
davia a ser definitivo y publico es justificable la utilizacién de un solo
médulo para proyectarlo al afio 1.960 y sigulentes. Por supuesto, que la
proyeccion se efectlia mediante la aplicacion de un porcentaje de cre-
cimiento de un 3 por ciento en términos reales. Ello quiere decir que no
tenemos en cuenta el proceso de inflaccion y que el incremento del mo-
dulo de coste por alumno se debe a una simple mejora de la calidad d:
la ensefianza.

De acuerdo con todas las anteriores simplificaciones y con las es~
timaciones realizadas para la ensefianza universitaria los resultados ob-
tenidos para profesores y costes quedan recogidos en el Cuadro 6/1.
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CUADRO: 6/1

PROFESORES NECESARIOS Y COSTES CORRIENTES

ANOS ALUMNOS RELACION PROFESORES MODULO COSTES QORRIEN—.

ACADEMICOS ALUMNO/PROFESOR NECESARIOS DE COSTE TES (En millones ptsj
1.980-81 8.731 25 349 55.000 4802
1.981-82 11.824 25 472 56.650 669.8
1.982-83 12.574 25 502 58.349 7337
1.983-84 14.029 25 561 60.100 8431
1.984-85 16.235 25 651 51.903 1.0081
1.985-86 18.167 25 726 83.760 11583
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7. - Anexo: Listado de datos



CENTRO DE CALCULO DE LA UNIVERSIDAD DE MADRID

$ DATA

1
1971 1972 1973 1974 1975
1

1970 127 10 1

25089 .
15603 .
14730 .
12011 .

1976

1977

1978

1979
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CENTRO DE CALCULO DE LA UNIVERSIDAD DE MADRID

3730 .
1006 .

366 .

137.
7225,
5914 .
5027 .
4189,
2548 .
1883.
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CENTRO DE CALCULO DE LA UNIVERSIDAD DE MADRID

117,
104.
279,
227 .
202,

61.

54.

1971 1 1
PRE-ESCOLAR

ED. GRAL. BASICA 1-ETAPA

ED. GRAL. BASICA 2-ETAPA
BACHILLERATO UNIF. POL.

CURSO DE ORIENTACION
ESCUELAS UNIV. EXPERIM.

ESGUELAS UNIV. NO EXPERIM.

POLITECNICO 1-CICLO

POLITECNICO 2-CICLO
POLITECNICO DOCTORADO
FACULT. EXPER. 1-CICLO

FACULT. EXPER. 2-CICLO

OO0 HhON=LDNMWN =2

A R SRR AN S o AN VN o N F

COOORRPDOENINNDOOO VAR RWOWONNMNNDR - ot 1

CoONOO N

OOO~NDO W=
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CENTRO DE CALCULO DE LA UNIVERSIDAD DE MADRID

FACULT. EXP. DOCTORADO
FACULT. NO EXP. 1-CICLO

FACULT. NO EXP. 2-CICLO
FACULT. NO EXP. DOCTORADO
FORMACION PROF. 1-GRADO

FORMACION PROF. 2-GRADO

FORM. PROF. EXP. 3-GRADO

FORM. PROF. NO EXP. 3-GR

#sr4x5%PRIMARIA (5-8)
PLAN VIEJO*
*

BACHILLERATO ELEMENTAL

BACH. GRAL. SUPERIOR
BACH. TECN. SUPERICR
AYUD. TEGC. SANITARIOS

ESCUELAS DE COMERCIO

BELLAS ARTES
PRE-UNIVERSITARIO
MAGISTERIO

ESCUEL. TEC. GRA. MEDIO
ESCUELAS SOCIALES

FACULTADES NO EXPERIM.

¢

=N =M

roc

9
56

57

55

60116123

9

16

59

64 66 69 75
81 84 87
81 84 87

90 96102109
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CENTRO DE CALCULO DE LA UNIVERSIDAD DE MADRID

FAC. NO EXP. DOGTORADO
FACULTADES DE CIENCIAS

FAC. CIENCIAS.
ESCUEL. TEC. SUPERIORES

DOCSTORADO

ESC. TEC. SUP. DOCTORADO

MEDIC. FARM. VETERINARIA

MED. FARM. VET. DOCTORADO
ARTES Y OFICIOS

FORMACION PROFESIONAL

$CURSO
$CURSO
$CURSO
$CURSO
$CURSO
$CURSO
$CURSO
$CURSO
$CURSO
$CURSO
$CURSO
$CURSO
$CURSO
$CURSO
$CURSO
$CURSO
$CURSO
$CURSO
$CURSO
$CURSO

NODOARONNACTAON 2~ RAON =N~ ODON— L UTRAWN = O1AW

20 92 93
21 93 94
22 94 95
23 05

18 96 97
19 97 98
20 98 99
21 99100
22100101
23101
18102103
19103104
20104105
21105108
22106107
23107108
24108
18109110
19110111
20111112
21112113
22113114
23114115
24115
14116117
15117118
16718119
17119120
18120
12121122
13122123
14123124
15124125
16125126
17126127
18127

NG =5,R=0,40 =0.0145,GN=0.,0.21,0.,0.,0.
NC=6,R=0.11,0=0.0130$
NC=7,R=0.11,0=0.05%
NC=8,R=0.11,0=0.07%
NC=16,R=0.,0=0.,PRDD=0.,GN=0.,0.004,0.,0.,0.$
NC= 54,R=0.0,0=0.6193,PRDD=0.2101,0.7899%
NG= 55R=0.07,0=0.60113%

NC= 56,R=0.06,0=0.5689%

NC=57,R=0.05,0=0.45PRDD=0.,0.3559,0.6441%
58, R 0.0 0 0.0183 PRDD=0.1019,0.8981$

NC=
NC=
NC=
NC=
NC=
NC=
NC=

NC=
NC=
NC=

5

(o]
(=]

9,

(o]
pui's

~NOOOOHHD
OWCO~NIDWN

mmmwhmmhmm

T 1 [ T

oDO

OO1$
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CENTRO DE CALCULO DE LA UNIVERSIDAD DE MADRID

$CURSO
$CURSO
$CURSO
$CURSO
$CURSO
SCURSO
$CULRSO
$CURSO
$CURSO
$CURSO
$CURSO
$CURSO
$CURSO
SCURSO
$CURSO
$CURSO
$CURSO
$CURSO
$CURSO
$CURSO
$CURSO

$PBLC POBL=3"76
NPROF = 25,35,25,27,

1972

NC= 71,R=0.5,0=0.35%

NC= 72,R=0.18,0=C.01$

NC= 73,R=0.31,0=0.013%

NC= 74,R=0.67,0=0.23%

NC= 80,R=0.0,0=0.03,PRDD=0.4124,0.3352,0.1450,0.0912,0.0162%

NC= 81,R=0.3,0= 0.0443$

NC= 82,R=0.5,0=0.0434%

NC= 83,R=0.4,0=0.48%

NC= 84,R=0.65,0=0.0505%

CN= 85R=0.2,0=0.07%

NC= 86,R=0.15,0=0.75%

NC= 87,R=0.6364,0=0.1427$

NC= 88,R=0.6,0=0.3%

NC= 89,R=0.25,0—0.75%

NC=121,R=0.0,0=0.3107$

NC=122,R=0.05,0=0.01$

NC=123,R=0.1,0=0.597%

NC=124,R=0.08,0=0,0137$

NC=125R=0.40,0=0.3763%

NC=126,R=0.18,0=0.0164$

NC=127,R=0.2,0=0.8%
803,5+68733,5*50122,5*46225,5"43480,5*39801,
20,25,20,20,20,22,25,15,25,25,35,27,27,20,20,22,25.22.25%

1 1
5 2 10 9 10

CURSO DE ORIENTACION 5 17 16 17 21 90
96102109
rerxsertPRIMARIA (5-8) 5 15 10 54
PLAN VIEJO* 6 156 11 565 10 56
BACHILLERATO ELEMENTAL 1 16 10 58
2 16 11 59 10 60
2 16 15 63 16
2 17 15 65 16
PRE-UNIVERSITARIO 1 16 17 80
FORMACION PROFESIONAL 1 27 12121
2 27 13122123
7 27 18127

1973

$CURSO
$CURSO
$CURSO
$CURSO
$CURSO
$CURSO
$CURSO
$CURSO
$CURSO
$CURSO
$CURSO
$CURSO
$CURSO
$CURSO
$CURSO

1 1

NC=5,R=0.38,0=0.014$
NC= 6,R=0.106,0=0.0126$
NC= 7,R=0.106,0=0.046$
NC= 8R=0.106,0=0.0599%
NC= 9R=0.1,0=0.1$

NC= 16,R==0.4,0=0.1,PRDD=0.1,0.15,0.35,0.2,0.15,0.05%
NC= 54,R=0.0,0=0.0%

NC= 55R=0.0,0=0.6011,PRDD=0.1755,0.8245$

NC= 58,R=0.0,0=0.0$

NC= 59,R=0.0,0=0.0105,PRDD=0.1011,0.8989%

NC= 63,R=0.25,0=0.25%
NC= 80,R=0.0,0=0.0%
NC121,R=0.0,0=0.0$=
NC=122,R=0.0,0=0.019%
NC=127,R=0.2,0=0.8%

$PBLC POBL=3%*76513,5*70215,5*53824,5*46982,5*44004,5*40499$

1873

1 1

ED. GRAL. BASICA 2-ETAPA 1 3 11 10 11

CURSO DE ORIENTACION 5 17 16 17 21 25 32 39
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CENTRO DE CALCULO DE LA UNIVERSIDAD DE MADRID

$CURSO
$CURSO
$CURSO
$CURSO
$CURSO
$CURSO
$CURSO
$CURSO
$CURSO

1975

NC=
NC=
NC=
NC =
NC=
NC=

11,R=0.1,0=0.02$

46,R=0.15,0=0.05%

56,R=0.0,0=0.0$

57,R=0.0,0=0.45,PRDD=0.1,0.9%

60,R=0.0,0=0.0$
61,R=0.0,0=0.1419,PRDD=0.2332,0.0383,06902.0.0,0.0383%

NC—123R OOO 0.0%
NC=124,R=0.0,0=0.0137,PRDD=0.0811,0.9189$
NC=127,R=0.2,0=0.8%

$PBLC POBL=3*75933,5*73180,5*61229,5*4849C,5 “45093,5" 41896$

1

1

3 3 13 12 13 46
3 6 20 19 20 52
3 7 20 23 24 53
2 8 19 26 27
2 9 19 33 34
2 10 19 49 41
2 11 16 47 48
& 15 13 57
4 15 13 61
BACH. GRAL. SUPERIOR 1 16 14 62 13 63
BACH. TECN. SUPERIOR 1 17 14 64 13 65
ESCUELAS DE COMERCIO 1 19 14 69 13 70
FACULTADES NO EXPERIM. 1 24 18 90
2 24 19 91 40 92
FACULTADES DE CIENCIAS 1 25 18 96
2 25 19 97 33 08
ESCUEL. TEC. SUPERIORES 1 25 18102
2 26 19103 2610
MEDIC. FARM. VETERINARIA 1 25 14109
2 25 19110 33111
4 27 15124
5 27 16125 47126
7 27 18127
$CURSO NC=5,R=0.17,0=0.01$
$CURSO NC= 6,R=0.064,0=0.0105$
$CURSO NC= 7,R=0.064,0=0.019$
$CURSO NC= 8,R=0.064,0=0.0224$
$CURSO NC= 9,R=OO6250 0.0625%
$CURSO NC= 10,R=0.086,0=0.02$
$CURSO NC= 11,R=0.092,0=0.02$
$CURSO NC= 12,R=0.20,0=0.05,PRDD=0.70,0.30%
$CURSO NC= 47,R=0.15,0=0.75$
$CURSO NC= 57,R=0.0,0=0.0$
$CURSO NC= 61,R=0.0,0=0.0$
$CURSO NC= 62,R=0.0,0=0.0087,PRDD=0.1509,0.3491$
$CURSO NC= 64
$CURSO NC= 69,R=0.0,0=0.01,PRDD=0.1010,0.8990$
$CURSO NC=124,R=0.0,0=0.0$
$CURSO NC=125,R=0.0,0=0.3763,PRDD=0.6403,0.3597$
$CURSO NC=127,R=0.2,0=0.8$

$PBLC POBL=3%75643,5"74663,5%64932,5*48253,5%45579,6*42595%

1976

1

1

BACHILLERATO UNIF. POL. 1 4 14 13 14

C 6 21 20 33
C 7 21 24 42
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CENTRO DE CALCULO DE LA UNIVERSIDAD DE MADRID

ESCUELAS UNIV. EXPERIM.
ESCUELAS UNIV. NO EXPER.
PLAN VIEJO*

*

22 19

86

27 13122
27 14123 46120
27 18127

$CURSO NC=5,R=0.31,0=0.013%
$CURSO NC= 6,R=0.092,0=0.0119%
$CURSO NC= 7,R=0.092,0==0.037%
SCURSO NC= 8,R=0.002,0=0.0471$
$CURSO NC= 9,R=0.0875,0=0.0875%

18
22

11 &7
46

11 61
46 62
16
39
39
25

$CURSO NC= 10,R=0.1,0=0.02%

%CURSO NC= 16,R=0.4,0=0.1,PRDD=0.1,0.15,0.35,0.25,0.15%
$CURSO NC= 55R=0.0,0=0.0$

$CURSO NC= 56,R=0.0,0=0.5689,PRDD=0.1392,0.8608%
$CURSO NC= 59,R=0.0,0=0.0%

$CURSO NC= 80,R=0.0,0=0.0327,PRDD=0.1241,0.8759%
$CURSO NC= 61,R=0.2,0=0.1419,PRDD=0.05,0.9,0.0,0.05%
$CURSO NC=122,R=0.0,0=0.0%

$CURSO NC=123,R=0.0,0=0.0597,PRDD=0.10€3,0.89375

$CURSO NC=127,R=0.2,0=0.8%

PBLC POBL=3%76223,5*71698,5*57527,5*47739,5*44529,5%4119

1974 1 1

POLITECNICC 1-CICLO
FACULT. EXPER. 1-CICLO
FACULT. NO EXP. 1-CICLO
FORMACION PROF. 1-GRADO

FACULTADES NO EXPERIM.
FACULTADES DE CIENCIAS
ESCUEL. TEC. SUPERIORES
MEDIC. FARM. VETERINARIA

N et NG 00 Nt L PO DO R
e
o
e
o

$CURSO NC=5,R=0.24,0=0.011%
$CURSO NC= 6,R=0.078,0=0.112%
$CURSO NC= 7,R=0.078,0=0.028%
$CURSO NC= 8,R=0.078,0=0.0349%
$CURSO NC= 9,R=0.075,0=0.075$
$CURSC NC= 10,R=0.093,0=0.02%

64 69

62 64 69
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CENTRO DE CALCULO DE LA UNIVERSIDAD DE MADRID

$CURSO

$CURSO

$CURSO
$CURSO
$CURSO
$CURSO
$CURSO
$CURSO
$CURSO
$CURSO
$CURSO
$CURSO

$CURSO

$CURSO
$CURSO
$CURSO
$CURSO

$PBLC POBL=3*75352,5*76146,5*68635,5*50011,%46103,5*43294%

1977

BACH. GRAL. SUPERICR
BACH. TECN. SUPERIOR
ESCUELAS DE GCOMERCIO

NC=5R=0.10,0=0.01%
NC= 6,R=0.050=0.01%
NC= 7,R=0.05,0=0.01%
NC= 8,R=0.05,0=0.01%
NC= 9,R=0.05,0=0.05%
NC= 10,R=0.079,0=0.02%
NC= 11,R=0.084,0=0.02%

NONWNOPDWNWON 2NN =OW W

NC=12,R=0.19,0=0.046,PRDD=0.69,0.31%

NC= 13,R=0.15,0==0.05%

NC= 48,R=0.20,0=0.15,PRPD=0.,10,0.90$

NC= 62,R=0.0,0=0.0$

28

42
16

14
14
14
41
34

52
52
53
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27105
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NC= 63,R=0.0,0=0.025,PRDD=0.3333,0.6667%

NC= 69,R=0.0,0=0.0%

NC=70,R=0.,0=0.1209,PRDD=0.5119,0.4891%

NC=125,R=0.0,0=0.0$

NC=126,R=0.0,0=0.0164,PRDD=0.1830,0.8170%

NC=127,R=0.2,0=0.88
1 1
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FORMACION PROF. 2-GRADC
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CENTRC DE CALCULO DE LA UNIVERSIDAD DE MADRID

4 25 21112 33113
6 27 17126
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$CURSO NC=5,R=0.08,0=0.01%

$CURSO NC=
$CURSO NC=
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$CURSO NC=
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$CURSO NC=
$CURSO NC=
$CURSO NC=
$CURSO NC=
$CURSO NGC=

6,R=0.0425,0=0.01%
7,R=0.0425,0=0.01%
8,R=0.0425,0=0.01%
9,R=0.0425,0=0.04%
10,R=0.072,0=0.02%
11,R=0.076,0=0.02%
12,R=10.18,0=0.042,PRDD0=0.68,0.32%
14,R=0.15,0=0.05%
49,R=0.40,0=0.10%

63,R=0.0,0=0.0%

$CURSO NC =65

$CURSO NC=

70,R=0.0,0=0.0%

$CURSO NC=126,R=0.0,0=0.0%
$CURSO NC=127,R=0.0=0.8%
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1
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8 23 30 3t

1

1
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CENTRO DE CALCULO DE LA UNIVERSIDAD DE MADRID
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$CURSO NC=5R=0.04,0=0.01%

$CURSO NC= 6,R=0.0275,0=0.01%

$CURSO NC= 7,R=0.0275, 0=0. 01$

$CURSO NC= 8,R=0.0275,0=0.01%

$CURSO NC= 9,R=0.02750=0.02%

$CURSO NC= 10,R=0.058, 0=0. 02%

$CURSO NC= 11,R=0. 06,0=D.02$

$CURSO NC= 12,R=0.16,0~=0.34,PRDD=0.66,0.34$
$CURSO NC= 15,R=0.19,0=0.14,PRDD= 0.83,017%
$CURSO NC=127,R=0.0,0=0.0%

$PBLC POBL=3*77776,5"75321,5*73045,5"61127,5*47906,5*44050%
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1982 0 1

$CURSO NC =15R=0.16,0=0.11,PRDD=0.77,0.23%
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1983 0 1

$CURSO NC= 15,R=0.15,0=0.10,PRDD=0.75,0.25%
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$PBLC POBL=3%82147,5"76434,5%75424,5*71490,5*55540,5*46281%
1984 0 1

$CURSO NC=127%
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1985 0 1

$CURSO NC=127$%

$PBLC POBL=3%84901,5*78098,5%74872,5*74440,5*63970,5"48007%
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CONCLUSIONES DE LA JUNTA PROVINCIAL DE EDUCACION

JUNTA PROVINCIAL DE EDUCACION

La Junta Provincial de Educacién en su sesidn Plenaria cele-
brada el dia 23 de Julio de 1973, a la vista de las conclusiones que le
habfa elevado la Comision de Ensefianza Universitaria sobre la base del
estudio Técnico realizado sobre las Perspectivas de la Ensefianza Supe-
rior en la Provincia de Las Palmas, patrocinado por el Excmo. Cabildo In-
sular de Gran Canaria, que se acompafia como Anexo 1, ha aprobado
las siguientes conclusiones definitivas.

1°—Ratificar, una vez mas, la urgente e ineludible necesidad
de Centros Universitarios de esta Provincia y creacién inmediata en Las
Palmas de un Vicerrectorado con las dependencias administrativas ne-
cesarias para garantizar el desenvolvimiento normal de los Centros.

20—Potenciar los estudios Universitarios ya existentes: Es-
cuelas Universitarias de Ingenieria Técnica, de Formacién del Profesorado
de Educacién General Bésica, y de Ciencias Empresariales.

3°—Para el curso 1973-1974;

3.1 Creacion de la Escuela Superior de Arquitectura y Escuela
Técnica Superior de Ingenieria Industria, cuyos estudios se vienen ya im-
partiendo.

3.2 Creacion de una Facultad de Ciencias Empresariales.

3.3 Creacién de la Escuela de Ingenieros Técnicos Navales.

3.4 Creacién de una Facultad de Medicina o en su defecto de
un Colegio Universitario de Medicina.

3.5 Creacién de una Facultad de Filosofia y Ciencias de la
Educacién, o en su defecto, de un Colegio Universitario de Filosofia y
Ciencias de la Educacidn, ratificando el acuerdo de la sesiéon plenaria de
la Junta Provincial de Educacién de 20 de julio de 1972 y aceptando ia
sugerencia de la Universidad de La Laguna.

40 —Implantacién gradual, a partir del Curso 1974-1975 hasta
1980 de las siguientes Facultades y Escuelas Universitarias, segin el
flujo estimado de poblacidon universitaria detallado en el Anexo.
Técnicos de Obras Publicas y Facultad de Ciencias (Seccion de Fisica).

Curso académico 1974-1975: Escuela Universitaria de Ingenieros
Técnicos de Obras Publicas y Facultad de Ciencias (Seccion de Fisicas).

Curso académico 1975-1976: Facultad de Ciencias (Seccién de
Genldgicas) y Facultad de Derecho.

Curso académico 1976-1977: Transformacidn, ‘en su caso, de los
Colegios Universitarios de Medicina y Filosofia y Ciencias de la Educa-
cidn en Facultad de Medicina y Facultad de Filosofia y Cencias de la
Educacion respectivamente.

Curso académico 1977-1978: Facultad de Ciencias, Seccién de
Bioldgicas (Oceanografia) o posible Facultad Pesquera y Escuela Técnica
Superior de Obras Plblicas.

Curso académico 1980-1981: Facultad de Farmacia, Facultad de
Ciencias (posibilidad de otras secciones) y otras Secciones de Ciencias
Aplicadas y Ciencias de la Informacion.

50—Elevar al Ministeric de Educacion y Ciencias estas conclu-
siones siguiendo los tramites correspondientes.

Las Palmas de Gran Canaria, a 28 de julio de 1973.
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Anexo 1 ESTIMACION

DE LA DISTRIBUCION DEL ALUMNADO POR ESTUDIOS SUPERIORES EN LOS CURSOS

73 - 74 al 80 - 81

CENTROS DOCENTES 73-74 74-76 75-76 76-77 7778 7879 79-80 80-81
ESC. SUPERIOR ARQUITECTURA 120-(10%) 250-(10%5 ! 400-(10%) 432-(9%) 480-(8%) 504-(9%) 504-(9%) 609-(7%)
ESC. UNIVERSITARIA E.G.B. 144-(12%) 250-(10%) 400-(10%) 384-(8%) 420-(7%) 448-(8%) 448-(8%) 522-(6%)
ESC. INGE. TECNICA Y SUPERIOR 156-(13%) 250-(10%) 320-(8%) 384-(8%) 480-(8%) 448(8%) 448-(8%) £96-(8%)
ESC. INGE. TECNICA OBRAS PUBLICAS — 150-(05%) 160-(4%) 192-(4%) 240-(4%) 224-(4%) 224-(4%) 348-(4%)
ESC. TENC. SUPERIOR OBRAS PUBLICAS — — — 180-(3%) 224-(4%"> 224-(4%) 348-(5%)
ESC. INGE. TECNICOS NAVALES 108-(9%) 100-(4%) 200( %) 240-(5% 300-(5%) 280-(5%) 280-(5%) 439-(5%)
COLEGIO UNIVERSITARIO MEDIC. 120-(10%) 250-(1)%) 320-(8%) — — — — —
FACULTAD DE CIENCIAS:
SECCION FISICAS — 200-(3% ) 360-(9%) 384-(8%) 420-(7%) 392-(7%) 302-(7%) 435-(5%
SECCION BIOLOGICAS — —_ 120-(3%) 144-(3%) 180-(3%) 168-(3%) 168-(3%) 261-(3%)
SECCION QUIMICAS — - — — 240-(4%) 280-(5%) 280-(5%) 522-(6%)
SECCION BIOLG. (OCEANOGRAFIA} — — — - 180-(3%) 168-(3%) 168-(3%) 348-(4%?
OTRAS SECCIONES: — — — — _ — —_ 2%61-(3%}
COMERC. Y FACULTAD CIENCIAS EM-
PRESARIALES 96-(8%) 195-(5%) 200-(5%) 240-(5%) 300-(5%) 280-(5%) 280-(5%) 348-(4%°
FACULTAD CIENCIAS ECONOMICAS — 100-14%%) 120-(3%) 144-(3%) 120-(2%) 168-(3%) 168-(3%) 174-(9%)
FACULTAD FILOSOFIA Y CIENCIAS ’
DE LA EDUCACION 144-(12%) 250-(167% ) 400-(10%) 624-(13% 620-(10%) 560-(10%) 560-(10%) 696-(8%}
FACULTAD DE DERECHO — — 120-(3%) 240-(5%) 160-(6%) 336-(6%) 336-(6%) 609-(7%
FACULTAD DE MEDICINA — - — 480-(10% » 600-(10%) 560-(10% 560-(10%) 870-(10% )
FACULTAD DE FARMACIA — - — — — — — 174-(2%)
FACULTAD DE CIENCIAS INFORMACIGN — — — - —_ — 174-(2%)
UN.ED. 156-(13%) 200-(£%) 280-(7%) 288- (f’7 300-(5%) 224-(4% ) 224- ( %) 261-(3%)
OTRAS UNIVERSIDADES 156-(13%) 375-(15%) 600-(15%) 624-(13%) 600-(10%) 336-(6%) 336-(6%) 609-(7%)

TOTAL (1)

(1) Poblacién Universitaria de la Provincia,

de Gran Canaria.

1.200-(100%)  2.500-(100%} 4.000-(100%)  4.800-(100%

6.000-(100%)

5.600-(100%)

5.600-(100%)

8.700-(100 % ;

estimada en los distintos cursos segin el trabajo de técnicos ecomomistas del Cabildo Insular
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