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LOS NUCLEOS HISTORICOS: HISTORIA Y FUNCION TERRI-
TORIAL DE LA CIUDAD EN CANARIAS

Juan Sebastian Lopez Garcia

Algunas cuestiones de partida

«Nosotros hemos tenido ocasion de lamentar la destruccion de nues-
tras ciudades; luego, de lamentar la forma como se las ha reconstruido...» .
Aunque esta afirmacion-sentencia de Alexander Mitscherlich es mucho
mas amplia y compleja, aun expuesta de forma simplificada, pone en evi-
dencia la delicada situacion por la que ha pasado y pasa la ciudad historica.

Hasta hace algunos afios, la ciudad no habia sido objeto de preferente
investigacion en las distintas areas de conocimiento que le son concurren-
tes, aunque en la Universidad espafola gozaba de predicamento en los es-
tudios geograficos, con sus enfoques particulares orientados mas bien a los
aspectos humanos. En este campo las aportaciones fueron realmente nota-
bles, con la proliferacion de estudios altamente especializados en temas
urbanos. Estas lineas de investigacion se completaron mas tarde con las
propias de la historia del arte, urbanismo, proyectacion arquitectonica, etc.,

1. MITSCHERLICH, 1969, p. 11.
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localizadas en la facultades de Geografia e Historia y escuelas superiores
de Arquitectura.

Tal como afirma Garcia Barba, «la situacion urbanistica en Canarias
no es nada halagiieia y mantiene un deterioro progresivo en los ultimos
veinte afios. Sin embargo, empiezan a aparecer sintomas que indican una
reconduccion del proceso debido fundamentalmente al aumento del nivel
de conciencia sobre los procesos de transformacion del territorio en la po-
blacion local» 2. Este mismo diagnéstico se presenta dentro del ambito es-
pecifico de la conservacion y recuperacion de las ciudades heredadas,
como parte indisoluble del sistema urbano de las islas, aunque en las mis-
mas se ofrezca la peculiar trayectoria que le es propia. Todavia, ante la
carencia de unos planes de ordenacion territorial de las comarcas historicas
y la falta de un planeamiento especial para los conjuntos histdricos, se na-
vega, en la mayoria de los casos, entre voluntarismo politico de turno y la
improvisacion.

Es proposito de este articulo explicar las razones historicas y cultura-
les propias de los centros canarios, asi como entrar en la valoracion de su
papel en el territorio y proponer algunas ideas conducentes a su rehabilita-
cion en el sistema urbano de las islas.

La conceptualizacion de los centros histéricos

Durante el siglo XX los mayores cambios en el sistema urbano canario
se han operado en la ultima treintena de afios. En este corto periodo de
tiempo se asiste a un rapido proceso de modificacion y ruptura con la es-
tructura urbana tradicional de las islas. La incidencia del fendmeno turisti-
co, unido al desarrollismo de los sesenta, produjo una nueva situacion que
afectd, como parte esencial de la ciudad heredada, a los nucleos histdricos,
que en la mayoria de los casos eran centros agricolas con algunas otras
funciones de alcance estrictamente local o comarcal. La afectacion fue di-
ferente segun los casos, dado que para unos pocos supuso un aumento de

2. GARCIA BARBA, 1989, p. 18. Las distintas problematicas que inciden en las ciudades
histéricas de Canarias, fueron tratadas en el Congreso de Cultura de Canarias, en varias
ponencias: BESCOS OLAIZOLA (inédito 1986), GALANTE GOMEZ (inédito 1986),
MARTIN RODRIGUEZ (inédito 1986) y NAVARRO SEGURO (inédito 1986).
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poblacion, mientras que en otros provoco notables estancamientos —cuan-
do no fuertes retrocesos— demograficos °.

La valoracion cultural de los nicleos urbanos y rurales islefios de ca-
racter historico es una cuestion todavia pendiente en Canarias, ya que no se
ha logrado vertebrar una teoria y una practica adecuada para los mismos *.
En el fondo de la cuestion late la persistencia de una politica anterior, desa-
rrollada por y desde la admistracidn central, que desgraciadamente ha con-
tinuado por la autonémica.

Actualmente, segtn las teorias que se han ido desarrollando en las
ultimas décadas, no se concibe tanto a los nticleos historicos con una voca-
cién de pasado, sino de presente y de futuro (se habla con frecuencia de «el
futuro del pasado»), sentido hacia el que se han orientado los estudios de la
ultima década, encaminados preferentemente a una recuperacion integral
de las viejas urbes. Por eso, la simple valoracion del pasado como tal no
parece hoy que sea suficiente. En esta linea Alvarez Mora y Roch afirma-
rian: «Diremos, sin mas predmbulos, que la ciudad histérica no la entende-
mos como la ciudad del pasado, sino como una parte diferenciada de la
ciudad actual, desde luego la mas antigua, pero no s6lo eso» °.

De la aceptacion de las ciudades antiguas como poseedoras de valores
historicos y culturales, ha derivado su conceptualizacion como «espacio
culto» preferencial. En este sentido, a la misma concentracion monumen-
tal, entendida ésta como arquitectonica y urbanistica, hay que unir la de los
bienes muebles, museos y todas las manifestaciones festivas religiosas, 1u-
dicas, culturales, etc., que tienen como escenario cualquiera de los &mbitos
de la ciudad. La presencia de los espacios especializados para la cultura se
debe entender, pues, que es uno de los aspectos especificos y propios de las
ciudades historicas, que se convierten en un lugar de encuentro y cohesion
de la entidad territorial.

3. Para las teorias que dominaban en el urbanismo de las ciudades histéricas, Vid, LOPEZ
GARCIA, inédito 1990 b.

4. Para una clasificacion de los nucleos rurales, Vid. LOPEZ GARCIA, 1991 b.

5. ALVAREZ MORA Y ROCH, 1980, p. 15.
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Politica, planeamiento y estudios especificos de proteccion

En realidad, en Canarias, el desconocimiento, falta de estudios especi-
ficos, carencia de planeamiento adecuado y unas normativas claras para
estos nucleos de poblacion (urbanos y rurales) han sido y son motivos cons-
tantes de confusiones en la opiniéon publica, ademas de constituir la via
abierta para los mayores atropellos . En este punto del debate se suscitan
al mismo tiempo interesantes reflexiones, pero también, por sus contradic-
ciones, las mas estériles polémicas, que no hacen —en tltimo extremo—
sino perjudicar y enturbiar mas la precaria situacion de nuestros centros
historicos.

Por tanto se hace necesario, aunque no se oculta la dificultad de la
tarea, una aproximacion a los limites conceptuales del término «valor his-
téricon, en su contenido global. Esta mision corresponde en primera instan-
cia a las areas disciplinares de mayor incidencia en los objetivos directos,
que por su caracter interdisciplinar, debe integrar aportaciones de todas las
areas concurrentes, en especial la historia del arte, la arqueologia, la arqui-
tectura, el urbanismo, la geografia, la sociologia, la historia, etc.

La situacion en las islas, con sus carencias, han sido el caldo de cultivo
para intervenciones arbitrarias que, a lo largo de los ultimos treinta afios,
han degradado las ciudades canarias. Estos extremos, lamentablemente, no
han sido exclusivos de nuestra region, sino genéricos de toda la nacion, tal
como ha indicado Yago Bonet Correa: «La desintegracion de los centros
historicos y de las periferias, fue un hecho que se consumo a través de una
sustitucion tipoldgica, masiva y barbara, sin precedentes en un pais civili-
zado que destruy6 un gran patrimonio arquitectonico.» .

Como es l6gico suponer, €l panorama tampoco fue homogéneo en todo
el territorio nacional, a pesar de existir una cobertura legal comun, que se
aplica con diferentes resultados segtn las distintas politicas de las corres-

6. A pesar de la redaccion de algunos PERIs y PEPRIs de diferentes barrios y ciudades
historicas, otros proyectos de este tipo se encuentran deliberadamente aparcados en la
administracion autonomica. Entre los planes especiales redactados, que afectan a con-
juntos histéricos destacan los de Arucas, Puerto de la Cruz, Santa Cruz de la Palma,
Santa Cruz de Tenerife, Telde y Vegueta-Triana (Las Palmas de Gran Canaria). Véase
AA.VV, 1983. ALVAREZ, 1989, pp. 92-94. BOTE DELGADO, GARCIA MACIA y
RAMIREZ GUEDES, 1989, pp. 117-121. CACERES MORALES, 1989, pp. 45-51. CA-
SARIEGO, 1987. GARCIA BARBA, 1989, pp. 17-18.

7. BONET CORREA, 1989, p.55. Véase también CHUECA GOITIA, 1977.
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pondientes comunidades autonomas. En lo que respecta a Canarias, para el
estudio de la gestion y evolucion reciente de sus centros historicos se han
propuesto tres etapas que marcan el proceso evolutivo en la valoracion re-
ciente de los nucleos de las islas ®. Seglin quedo establecido en trabajos
anteriores, la primera etapa (hasta 1973), se caracterizé por una falta de
interés por los nicleos antiguos de Canarias, que iba parejo a una dejacion
bastante generalizada de la ciudad. Es el momento del desarrollismo que
tenia como punto de mayor atraccion las urbanizaciones turisticas y en Ca-
narias produjo los cambios mas profundos en la creacion de nuevos asenta-
mientos y cambios demograficos del siglo XX. El archipi¢lago, en ese mo-
mento, quedaba al margen del debate sobre la ciudad historica. Esta situa-
cion cambia en el horizonte de los anos setenta, momento en el que se
inician los primeros estudios sistematicos que tienen sus principales cen-
tros de investigacion en los departamentos de historia del arte y geografia
de la Universidad de La Laguna y en la Escuela Técnica Superior de Arqui-
tectura de Las Palmas.

La primera declaracion monumental para un conjunto historico de las
islas se produce en 1973, acontecimiento que se considera el inicio de la
segunda etapa, la cual se da por terminada en 1982 con la transferencia de
las competencias en materia cultural a la Comunidad Auténoma. En ese
periodo de tiempo, casi una década, se produce el mayor numero de decla-
raciones a favor de los centros urbanos histéricos de Canarias. En estos
anos se declaran: Barrio de Vegueta-Las Palmas (1973), Santa Cruz de La
Palma (1975), La Orotava (1976), Betancuria (1978), Teror, Arucas (1979),
Tacoronte, Teguise (1980), Galdar, Telde (1981), y Santa Maria de Guia de
Gran Canaria (1982). Una lectura de estos datos, a pesar de su aparente
homogeneidad, pone en evidencia varios aspectos. En primer lugar, un re-
parto atipico en el territorio. De los once conjuntos histérico-artisticos ca-
narios, ocho pertenecen a la provincia de Las Palmas (donde en apenas
cuatro afios se declaran siete conjuntos) y solo tres a la de Santa Cruz de
Tenerife. Esto entraba en contradiccion con el mayor numero de nucleos
urbanos existentes en las Canarias Occidentales, donde al mismo tiempo
habia ausencias calificables de injustificadas (San Cristobal de la Laguna,
Icod de Los Vinos, Garachico, San Juan de la Rambla, etc.). En realidad no
habia oscuras y ocultas razones que explicaran estas anomalias, sino fueron

8. Vid. LOPEZ GARCIA, 1989.
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desde el principio bastante claras: el rechazo taxativo de algunas poblacio-
nes tinerfenas a ser legalmente protegidas.

La tercera etapa (1982——), tiene su inicio con la asuncion de las
competencias por parte de la Comunidad Autéonoma de Canarias, en mate-
ria de patrimonio historico-artistico, monumental y arqueolégico (Ley Or-
ganica 10/82 de 10 de agosto). Este es el que se puede denominar periodo
de las incoaciones que, l6gicamente, afectd en mayor medida a la isla de
Tenerife (Puerto de la Cruz, Giliimar, Buenavista, Los Silos, Guia de Isora,
Candelaria, Villa de Arico, El Tanque, etc.). También fueron favorecidos
Agaete y Agiiimes (Gran Canaria). Las unicas declaraciones de conjuntos
historicos efectuadas hasta el momento por el Gobierno de Canarias son
San Cristobal de La Laguna y Tegueste (1986). De gran interés es la incor-
poracion de los nucleos o conjuntos de caracter rural, poseedores de una
interesante arquitectura popular, entre los expedientes incoados se encon-
traban los caserios de Barranco Hondo de Abajo (Galdar), Icor (Arico),
Masca (Buenavista del Norte), Taucho (Adeje) y Temisas (Agiiimes). Esta
tercera etapa, aiin vigente, se podria dar por concluida (aunque todavia falta
perspectiva historica para su estudio) con el nuevo traspaso de los asuntos
de patrimonio historico a los respectivos cabildos insulares.

La ciudad canaria como resultado historico

La frase «Volver a la Historia» ° es indicativa de una de las orientacio-
nes que actualmente goza de mayor prestigio en el ambito disciplinar de la
arquitectura, y por ende también del urbanismo: la ciudad como resultado
histérico. De esta referencia de la ciudad como «valor historico» se esta
derivando a una concepcién mas global, considerandola un «valor cultu-
raly. Esta ultima categoria ofrece una mayor dimension a la ciudad, al inte-
grar un nimero superior de elementos de reflexion y valoracion.

Los centros histéricos de Canarias son el resultado de la evolucion
urbana y una practica arquitectonica de quinientos afos, desarrolladas con
unas caracteristicas peculiares dentro del complejo mundo hispanico. En
los modelos de asentamientos de las islas, segun Caceres Morales, predo-
minaron las ciudades agricolas y estratégicas, con una menor presencia de

9. ALOMAR, 1980, p.11.
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las de tipo riberefio '°. Sin embargo, y a pesar de esa consideracion genéri-
ca, se debe contemplar también, y para algunos ejemplos particulares y
altamente significativos, la huella prehispanica, aspecto que no se ha tenido
demasiado en consideracion a la hora de valorar los centros historicos de
las islas. Esta reutilizacion de emplazamientos, que tiene como consecuen-
cia en sus casos mas significativos un modelo urbano de superposicion,
presentara diferente peso cualitativo —y por tanto distinta incidencia— se-
gun el horizonte cultural de cada isla y su forma de incorporacion a la
corona de Castilla. En este sentido, parece ser la isla de Gran Canaria don-
de de una manera mas clara se puede apreciar continuidades entre ese pa-
sado prehispanico y la integracion al mundo occidental y cristiano !'.

En una anterior trabajo, que estudid el sistema urbano generado en
Canarias después de la Conquista, se establecia un esquema general de la
red urbana canaria de los siglos XV y XVI. El mismo proceso de repobla-
cion del archipiélago, con sus diferencias cronoldgicas y administrativas,
se encarg6 de diferenciar en el transcurso del Cuatrocientos entre las islas
de seforio y las de realengo '2.

Como es sobradamente conocido, los asentamientos mas antiguos de
Canarias se produjeron en torno al ciclo «bethencourtiano». De este mo-
mento destaca El Rubicon, emplazado al sur de Lanzarote. Esta «urbe uto-
pica», que nunca prospero, fue declarada «ciudad» por la bula pontificia
que elevaba su humilde capilla al rango de catedral y sede episcopal de las
Islas Afortunadas. Mas efectiva fue la fundacion de Santa Maria de Betan-
curia, capital durante cuatro siglos de la isla de Fuerteventura.

En el periodo transcurrido desde la llegada de Jean de Bethencourt (ca.
1402) hasta el inicio de la conquista por la corona de Castilla (1478), se
constituyen las «villas de sefiorio», capitales respectivas que concentran
todo el aparato administrativo de sus islas. Ademas de Betancuria, también
hay que considerar San Miguel de Teguise (Lanzarote) ', Santa Maria de
Valverde (El Hierro) '* y San Sebastian (La Gomera) '°, todas con empla-

10. CACERES MORALES, 1977, volumen II, pp. 243-244.

11. MARTIN DE GUZMAN, 1984, pp. 189-190. GONZALEZ ANTON y TEJERA GAS-
PAR, 1981, pp. 183-189.

12. LOPEZ GARCIA, 1988.

13. LOPEZ GARCIA, en prensa 1991.

14. LOPEZ GARCIA, 1991 b.

15. Algunos aspectos de San Sebastian de la Gomera en LOPEZ GARCIA, inédito 1990 b.
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zamiento interior, a excepcion de la capital gomera que, por otras circustan-
cias historicas, se localizé con posicion costera.

El sistema de asentamientos predominante en las islas de sefiorio a lo
largo del siglo X VI es monofocal, con la concentracion de todas las funcio-
nes insulares en un s6lo centro —la capital—, desde donde se controla todo
el territorio de la isla '6. La aparicion de nucleos de caracter agricola en
otras partes de la isla no rompera el esquema dominante, que permanecera
inalterado hasta principios del siglo XIX. En algunos lugares es evidente la
obsolescencia del sistema desde el siglo XVIII. Ejemplo significativo lo
constituye Betancuria, donde una especie de empecinamiento de la «mono-
focalidad» hizo que continuara, casi artificialmente, de capital insular,
cuando en realidad el sistema, que precisamente la habia consagrado como
tal, ya estaba roto en Fuerteventura 7.

Con la conquista de la isla de Gran Canaria (1483) se inicia el ciclo de
repoblacion en las islas de realengo, dependientes directamente de la admi-
nistracion real. Tras la antigua Canaria, San Miguel de La Palma (1493) y
Tenerife (1496) completan la integracion de la totalidad del territorio del
archipiélago en la corona de Castilla. Las Islas de Fuerteventura, La Gome-
ra, El Hierro y Lanzarote mantendran su caracter de territorios de sefiorio.

El sistema urbano de las islas de realengo se presentara, desde el pri-
mer momento, mucho mas complejo que el de senorio. Gran Canaria se
estructurara de una forma muy clara. El territorio se divide tripartitamente,
donde a la recién fundada ciudad de Las Palmas (originariamente el cam-
pamento militar del mismo nombre) se unen las dos cabeceras prehispani-
cas: Géldar y Telde. Las Palmas, ya en el siglo XVI constituida por sus dos
barrios historicos, Vegueta y Triana, tendra funciones de alcance regional
(Didcesis, Real Audiencia, Tribunal de la Santa Cruzada, Inquisicion), in-
sular (Cabildo) y comarcal (Beneficio del Sagrario, prioratos conventua-
les). Por su parte, Galdar y Telde son los centros comarcales, desde donde
se reorganizard el norte y sur de la isla (Beneficios de Santiago y San Juan,
alcaldias y varas de justicia, escribanias, distritos de repartimientos, hospi-
tales de San Pedro martir, prioratos franciscanos, etc.). Los tres ntcleos se
emplazan en zonas adecuadas para el cultivo de la cafia de azicar. Otros
asentamientos que se desarrollan durante el siglo XVI son: Agaete, Agiii-

16. Estas «villas de sefiorio» no deben confundirse con las otras, posteriores, localizadas en
las islas de realengo: Agiiimes (Gran Canaria), Adeje y Santiago (Tenerife).
17. Cfr. LOPEZ GARCIA, 1987, pp. 381-382.
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mes, Arucas, Guia, Moya (ca. 1500-1550) y Teror, San Bartolomé de Tira-
jana y Santa Brigida (ca.1550-1600).

San Miguel de La Palma (incorporada en 1493), tuvo como primer
asentamiento importante el de Santa Cruz, ciudad que rapidamente experi-
mentd un considerable desarrollo a lo largo del siglo XVI. Esta ciudad
asumio, en virtud de su capitalidad, las funciones administrativas de la isla,
aunque también conté momentaneamente con alguna prerrogativa regional
como fue el Juzgado de Indias, de gran importancia econdmica y comer-
cial. Junto a Santa Cruz, los asentamientos mas antiguos se emplazaron en
torno a las zonas de cultivo y explotacion de la cafia de aztcar, localizadas
al oeste y nordeste. Los Llanos (en el valle de Aridane, con las importantes
haciendas de Argual y Tazacorte) y la cornisa nor-oriental con San Andrés,
Los Sauces y Puntallana, seran los nticleos mas importantes, con algunos
servicios de alcance comarcal. A fines del siglo XVI ya existian, aunque
con menor entidad que los anteriores, Barlovento, Brefia Alta, Brefia Baja,
Garafia, Mazo, Puntagorda, Tijarafe, etc. Este sistema urbano palmero
practicamente permanecera hasta la actualidad 'S.

Tenerife culmina el ciclo de la conquista de Canarias en 1496. El pri-
mer asentamiento estable de la isla fue San Cristobal de La Laguna, con
localizacion interior. Esta ciudad tuvo un auge extraordinario, convirtién-
dose en pocos afios en la urbe mas importante del archipiélago, junto con
Las Palmas y Santa Cruz de La Palma. La Laguna, en su condicion de
capital insular era sede del cabildo, de la vicaria eclesiastica y otras instan-
cias propias de la Administracion insular. En Tenerife, en la constitucion de
sus demarcaciones eclesiasticas se detecta una cierta pervivencia de los
limites de sus antiguos menceyatos, de los que en muchos casos se toma la
denominacién: Daute, Taoro, Icod, Giiimar, Abona, etc., que en un primer
momento sirven para definir amplias zonas, con poblamiento disperso.

El sistema urbano tinerfefio llama la atencion por un mayor equilibrio
y distribucion (aunque no totalmente homogéneo) en el territorio de la isla.
En el periodo 1500-1550 se producen notables transformaciones en la sus-
titucion de las cabeceras de los primeros nicleos que se desarrollaron en el
interior. Asi, La Orotava se convierte en la cabecera del valle de Taoro, en
detrimento de El Realejo de Arriba, mientras Garachico sustituye a San
Pedro de Daute. Otro nucleo que adquiere rapida importancia es Icod de los
Vinos. También destacan Realejo de Abajo, Buenavista, Santa Cruz, El

18. LOPEZ GARCIA, en prensa 1992.
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Sauzal, Tacoronte, Taganana, etc. '°. Todos los nucleos eran centros agrico-
las, a excepcion de Garachico y Santa Cruz que tenian funcioén portuaria,
siendo mas importante el primero. La mayor novedad de la segunda mitad
del siglo (1550-1600) es la repoblacion de la zona sur, con Adeje, Chasna
(actual Vilaflor) y Granadilla; en el norte se incorporan La Victoria y San
Juan de La Rambla.

Como se puede apreciar, la casi absoluta mayoria de los centros histo-
ricos canarios se originan durante los siglos XV y XVI, pocos mas pertene-
cen a los siglos siguientes, siendo destacable el caso particular del Puerto
de La Cruz, desarrollado durante el siglo XVII.

En lineas generales, en relacion con todo el territorio de la comunidad,
lo mas destacable en el sistema urbano de las islas al finalizar el siglo XVI
es el intento de ruptura del sistema policéfalo o tricéfalo (Las Palmas de
Gran Canaria- Santa Cruz de La Palma- San Cristobal de La Laguna), para
establecer un sistema metropolitano. La mayor antigliedad de la incorpora-
cion de la isla de Gran Canaria favorecio que las primeras y mas importan-
tes instituciones de alcance regional se localizaran en la ciudad de Las Pal-
mas. San Cristobal de La Laguna se convirtié a finales del siglo XVI en la
ciudad mas poblada de Canarias, al mismo tiempo que era la rectora de la
isla-territorio mas rica del archipiélago. Esta posicion favorable de La La-
guna, en una isla que ademas contaba con otros importantes nucleos de
poblacién en el interior de la isla (Garachico, La Orotava, Icod, Puerto de
la Cruz, etc.), le permitio atraerse la residencia de la maxima autoridad de
las islas, el capitan general (también denominado comandante general en
algunos momentos).

Funcion en el territorio: las comarcas histéricas

Una de las caracteristicas mas notables de los conjuntos historicos ca-
narios es su dinamismo, y a excepcion de unos pocos, la mayoria poseen
funciones urbanas importantes 2°. En relacion con esta misma idea, Flores
Marini ha sefialado como factores que inciden en los centros histdricos

19. Algunos de estos nucleos, a pesar de las espectativas iniciales de crecimiento, se vieron
paralizados desde el siglo XVI, tal como ejemplifica Taganana. Vid. LOPEZ GARCIA,
en prensa 1992 b.

20. LOPEZ GARCIA, en prensa 1992 c.
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dindmicos, «los particulares intereses politicos y econdémicos, la especula-
cidn, el lucro, y atn el desconocimiento y la indiferencia» 2'. Este autor, al
mismo tiempo, ha establecido tres categorias en la situacion de las ciudades
historicas:

a) Pueblos en decadencia
b) Poblaciones en equilibrio
¢) Ciudades en crecimiento 22.

Este esquema es también valido para Canarias, donde se pueden tipifi-
car estas categorias. Asi, entre los pueblos en decadencia, o vitalmente re-
gresivos, se encontraria la villa de Santa Maria de Betancuria. Por su parte,
las poblaciones en equilibrio o estancadas, tendrian sus mas claros ejem-
plos en la villa de Teguise y la ciudad de Santa Maria de Guia de Gran
Canaria. Las ciudades en crecimiento podrian estar representadas por un
nucleo de crecimiento moderado, como es la villa de Teror, y por la ciuda-
des canarias de tipo medio (20.000-100.000 habitantes), es decir, Arucas,
Galdar, La Orotava y Telde, a las que hay que sumar Icod de Los Vinos y
Puerto de La Cruz, que aunque no estén oficialmete declarados como Con-
juntos Historicos cuentan con expedientes incoados ?*. A este ultimo grupo
hay que agregar las ciudades de areas metropolitanas, Las Palmas de Gran
Canaria y San Cristobal de La Laguna.

El predominio de «ciudades en crecimiento» dentro de los conjuntos
historicos de Canarias, no se ha correspondido con la implementacion de
los mismos en sus comarcas historicas. Al contrario, se han buscado otras
férmulas que han desquiciado hasta lo incomprensible las mas variadas
demarcaciones que, en algunas de las islas (sobre todo Gran Canaria y Te-
nerife), se superponen de una forma totalmente ilogica, haciendo confusa
la identidad de las comarcas. Con diferencia a otras comunidades auténo-
mas, que poseen una mejor articulacion y han ido restituyendo una comar-
calizacion histdrica, en las islas se mantienen las arbitrarias y artificiales
creadas por el desconocimiento del centralismo politico.

La ausencia de las «comarcas historicas» ha tenido graves consecuen-
cias al producirse un divorcio entre el territorio y la localizacion de los

21. FLORES MARINI, 1976, p. 6.
22. FLORES MARINI, 1976, p. 6.
23. ESTEBAN Y LOPEZ, 1989, p. 10.
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servicios de la Adminsitracion, donde no siempre se han hecho coincidir
las antiguas demarcaciones (coincidentes casi siempre con comarcas natu-
rales) con la presencia de la mayoria de los ciudadanos, produciendo un
alejamiento de los servicios y restringiendo las funciones que deben ejercer
en el territorio las ciudades historicas. Desgraciadamente, y asi hay que
reconocerlo, la territorializacion de Canarias ha tenido su fundamentacién
en los despachos y funcionarios de las antiguas delegaciones ministeriales
y actuales consejerias, haciendo gala de un lamentable desconocimiento de
la historia y geografia de las islas. En este mismo sentido, también se esta
desaprovechando la posibilidad de rehabilitacion de los centros historicos a
partir de los estudios territoriales. Tal como sefiala Rodriguez-Gimeno
Martinez: «trastocar una red de relaciones sociales puede inducir efectos in-
deseados, de la misma manera que la sobredosis o la promocion de funciones
en localizaciones inadecuadas puede agravar el proceso de desvitalizacion del
ambito de actuacion (...)» 2.

Uno de los factores desencadenados por la carencia de una politica de
recuperacion de las comarcas histéricas y sus correspondientes cabeceras
es la falta de identidad que se aprecia en Canarias. No existe una politica de
recuperacion en este sentido. En realidad es una muestra mas de la falta de
interés que los temas de la ciudad suscitan en el archipiélago.

El dinamismo de la mayoria de las ciudades histéricas de la comunidad
le dan una vigencia actual, casi con la misma frescura que durante el siglo
XVI, con las correcciones propias del transcurso de cuatro siglos mas. Es
indudable que econdémicamente, demograficamente, comercialmente, so-
cioldgicamente, funcionalmente, territorialmente, etc. sigue vigente la ver-
tebracion de La Palma en su capital, Santa Cruz de la Palma, Los Llanos de
Aridane y San Andrés y Sauces. En lo que respecta a Gran Canaria, la
antigua division tripartita sigue siendo valida, Las Palmas, Telde y Géldar,
con la necesidad de las «subcomarcas historicas» de Arucas y Tirajana.
Mas complejo es el panorama de Tenerife, donde sin embargo, la aproxima-
cion al modelo territorial historico también es posible: San Cristobal de La
Laguna, Taoro (La Orotava-Puerto de la Cruz), Icod, Daute (Garachico),
Abona-Adeje (Granadilla), Giiimar, y por supuesto, Santa Cruz. Las demas
islas no ofrecen problemas, Valverde y San Sebastian siguen ostentando la
capitalidad insular, mientras Betancuria (el nicleo menos dindmico de Ca-
narias) se ha visto irremediablemente sustituido por Puerto del Rosario

24. RODRIGUEZ-GIMENO MARTINEZ, 1982, p. 99.
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(antes lo habia sido por La Oliva y La Antigua), y Teguise por Arrecife. No
obstante el inevitable decaimiento de Betancuria, que lo ha apartado de las
funciones territoriales de su isla, Teguise, ante el evidente crecimiento de
Lanzarote, de la que es segundo municipio en poblacion, puede recuperar
funciones comarcales .

A falta de unos barrios periféricos que asuman las funciones de alcan-
ce territorial (basicamente comarcal), en la ciudades historicas canarias es-
tan presentes las caracteristicas que ha senalado Labasse: «Tradicional-
mente, el centro retune los elementos diversos que los planificadores anglo-
sajones gustan de agrupar en la trilogia administracion, negocios, activida-
des socioculturales (civic-business-recreational centers)» 26.

Conclusion

No obstante poseer una legislacion que les ampara y los reconoce
como tales, nuestros centros historicos no reciben el tratamiento especifico
que su peculiaridad requiere. Desde las distintas instancias de la adminis-
tracion no son entendidos generalmente como valores culturales.

La existencia de una larga serie de ciudades histdricas que soportan
importantes centros vitales de Canarias (Santa Cruz de La Palma, Icod, La
Laguna, La Orotava, Galdar, Telde, Puerto de La Cruz etc.) plantea la nece-
sidad de actuar en el doble sentido del mantenimiento de sus valores tradi-
cionales y de la posibilidad de preservar sus funciones territoriales. Esta
idea de los viejos nucleos como un organismo vivo es defendida, entre
otros, por Gonzalez Valcarcel quien expresa: «por muy grande que sea su
valia historica o artistica, no puede condenarse a la urbe a un inmovilismo
suicida al interrumpirse la necesaria continuidad entre pasado, presente y
futuro, al convertirse en una ciudad-museo momificada, se degradaria irre-
versiblemente» 2.

Otro de los aspectos que se debe contemplar en los centros historicos
es su conceptualizacion como «espacio culto». En esta orientacion, la ciu-
dad canaria debe potenciar su irrenunciable funcion cultural al integrarse

25. LOPEZ GARCIA, en prensa 1991.
26. LABASSE, 1973, p. 434.
27. GONZALEZ DE VALCARCEL, 1977, p. 48.
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los valores urbanisticos, arquitectonicos, artisticos y toda una serie de ma-
nifestaciones de la cultura.

APENDICES
|
Conjuntos Historicos de Canarias

Poblacion del Municipio y entidad del ntcleo historico, Padron Municipal
de Habitantes de Canarias. 1986.

Total Municipal entidad
Arucas 27.025 9.021
Betancuria 601 182
Galdar 20.689 14.466
La Laguna 107.593 25.841
La Orotava 35.533 10.665
Las Palmas 349.423 329.279
S/C de La Palma 17.697 14.555
. Sta. M* de Guia 12.713 3.587
Tacoronte 16.819 3.687
Tegueste 7.138 2.757
Teguise 6.447 1.127
Telde 73.847 15.920

Teror 10.516 4.011
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Padrén Municipal de Habitantes de Canarias
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Conjunto Total municipal entidad
Barranco Hondo 20.689 (Galdar) 561 (Juncalillo)
Icor 4.243 (Arico) 140 (Icor)
Masca 5.689 (Buenavista) 211 (Masca)
Taucho 7.014 (Adeje) 67 (Taucho)
Temisas 14.471 (Agiiimes) 415 (Temisas)

Evolucion de la poblacion en los municipios con centros historicos

I

Municipio 1960 1970 1986

Arucas 24.096 25.827 27.025
Betancuria 534 589 601
Galdar 17.302 18.830 20.689
La Laguna 77.704 106.140 107.593
La Orotava 26.947 31.520 35.533
Las Palmas 263.407 360.098 349.423
S/C de La Palma  13.428 16.775 17.694
Sta. M* de Guia 11.652 12.160 12.713
Tacoronte 12.043 15.591 16.819
Tegueste 5.347 6.573 7.138
Teguise 5.997 6.096 6.447
Telde 43.316 62.509 73.847
Teror 8.705 9.520 10.516
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