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Los antiguos habitantes de las Canarias en
Sus relaciones con la Antropologia portuguesa

Por el Dr. Eusebio TAMAGNINI, Profesor de Antropologia
en la Facultad de Ciencias de Coimbra.

Las relaciones apuntadas por varios antropdlogos entre los caricte-
res fisicos de los antignos habitantes de las Canarias v los de las actuales
poblaciones de la region mediterranea, asi como las inducciones estable-
cidas acerca de la influencia que las razas humanas prehistoricas de
Europa, y muy particularmente la Ilamada raza de Cro-Magnon, ejer-
cieron en la composicion étnica de la primitiva poblacion de las referi-
das islas, interesan sobremancra a todos los que dediecan su atencion al
estudio de los problemas palpitantes de los origenes éfnicos europeos y
muy particularmente a nosotros, habitantes de la Peninsula Ibérica.

Por esos motivos, aprovechando la oportunidad de una mision cien-
tifica al extranjero, al pasar por Paris estudié las importantes coleccio-
nes de craneos canarios antiguos del Museo de Historia Natural, Socie-
dad de Antropologia y Laboratorio Antropoldgico de la referida ciudad.

Estudié también mas de 300 crdaneos, que ya es nimero considerable,
Y aunque no me sea posible presentar en este momento las conclusiones
finales de mis estudios, juzgo que algo interesante podré afiadir a lo que
va se sabe como resultado de las investigaciones de otros antropoiogos.

Como se trata de una nota preliminar es evidente que mis conelu-
siones quedan aun sujetas a las rectificaciones que, un estudio mas mi-
nucioso y un andlisis mis completo de los valores esladisticos obtenidos
puedan imponer.

Hechas estas consideraciones previas, indispensables para el conoci-
miento de mi objetive y el resultado de las conclusiones que tengo cn
Su consecuencia que exponer, me parece también necesario indiear de un
modo claro en mi opinion, ciertos puntos fundamentales en que se hasan
los estudios étnicos.

Como se sabe, el problema filogénico es indiseuliblemente el objetivo
fundamental de los esiudios historico-naturales, cuando nos eolocamos
fn el campo restringido de la eiencia pura. Admitido el hecho de la
tvolucion orgdnica, las clasificaciones pasarin a representar los grupos
naturales en posiciones correspondientes a su jerarquia morfo-fisiolo-
gica y relaciones filogénicas reciprocas, de tal forma que el problema la-
xenomico se confunde con el filogénico.

De esta manera, una clasificacion natural representa, en cada
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momento, el arbol genealdgico de los grapos respeclivos dispueslos se-
etin el orden de evolueion nalural.

IXs por el analisis y comparacion de los diferentes caracteres como se
diefinen ¥ eircunscriben los grupos naturales, alribuyendo a cada cardc-
ter un valor dependiente de su importancia morfologica o Funcional. Teo-
ricamente, seria indispensable el examen comparativo de todos los ca-
racteres de los grupos individuales para poder efectuar una clasificacion
natural: todavia nuesiro conocimiento de los principios que se refieren
a la correlacion v subordinacion de los caracteres, permile simplificar el
problema v redueir a un nimero relativamente pequefio fos earacteres
gque es indispensable considerar.

Es asi, en efeeto, cuando se frata de grupos especificos hien defer-
nminados, pero cuando la clasificaeion se refiere n subdivisiones de la
especie, esto es, a razas o variedades de una misma especie, la soluecion
del problema se torna mads dificil y compleja por la interferencia de eivr-
tos elementos perturhadores.

Me refiero a las conocidas leyes de la herencia mendeliana v a las
puras diferencias hereditarias que existen entre las ltamadas vaviaciones
fluctuantes y las mutaciones.

Es indiseutible que la constifucion de lTos grupos taxonomicos, v su
reconocimiento, se vuelve posible por el heeho de que sus caracteres di-
ferenciales sean herditarios. Pero como la herencia no es mias (que una
cierta semejanza orgdanica hasada en la deseendencia, siempre se torna
difieil la apreciacion del comportamiento gendtico de las disposiciones
crganicos o funcionales, resulia difieil Ta deferminacion de sus orvigenes
filéticos.

Por otro lado, la consideracion de los Hamados caracteres dominan-
tes v caracteres recesivos, que no pueden dejar de entrar en cuenla cuan-
do tratamos de razas o variedades de la misma especie, compliea eon-
siderablemente el problema de la elasificacion dinica. en virtud de 1a po-
sibilidad permanente de eruzamientos entre individuos de diferentes pro-
cedencias.

Sabido como lo es, que eada individuo, desde el punto de vista de su
comportamiento hereditario, se puede eonsiderar un complejo de carac-
teres independientes, unos dominantes, otros reeesivos, elaramenle se
reconoee que el simple andlisis de los earaclres somaticos es insuficiente
para la apreeciacion de su verdadera naluraleza gendétiea. Lo que eada
individuo esencialmente es, el fondo de su naturaleza y tas poleneialida-
des que encierra, no se pueden apreeiar por el simple examen de sus
caracteres aparentes, o fenolipicos. Para conocer su verdadera naturale-
zo. s indispensable el analisis de su comportamiento heredilario, esto
es, precisamos conocer su constitucion genotipica.

Kn la actualidad, mucho se ha adelantado respeclo al comporta-
micnto hereditario de varviadisimos caracteres, tanto de los animales co-
mo de las plantas: en lo que se refiere al hombre, nuestros conoeimienlos
gendticos acerea de los caracteres taxonomicos corrientemente emplea-
dos en las clasificaciones étnicas, son muy poecos. Y cuando nuestros es-
tudios se refieren a poblaciones extingnidas las dificultades son en tal
caso insuperables..
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Istd también averiguado, por Jas experiencias de Johannsen, que
cualquier poblacion o grupo de individuos representativo de una raza o
variedad, es una mezela de linajes pures, v que en cada tinaje, eada ca-
dcter fluetta, dentro de ciertos limites, en torno de una media deter-
minada.

Variando cada caracter, en los diferentes linajes, en torno de medias
riferentes unas de otras, somos llevados a reconoeer que eada linaje puro
corresponde a una mutaeion estableeida dentro de la poblacion considera-
da, en armonia con el coneepto de De Vries,

Siendo esto asi, y porque las curvas de fluctuacion de cualquier ca-
racter comuin en los diferentes tinajes puros que conslituven una po-
hblacion dada se sobreponen en una extension mayor o menor, tornase
muy dificil por ta simple inspeceion del aspecto somitico de eualquier
individuo, el diagnostico del finaje puro al cual de heeho perlenece.

Fnalmente, esta averiguado que eirrtos caracteres que en un deter-
minado grupo natural representan meras fluctuaciones, sin apreeiahle
valor diagndstico, en olros grupas de igual calegoria faxondmica corres-
ponden a verdaderas mutaciones de importaneia decisiva.

IYicho esto, pasemos al andlisis eireunstanciado del material estudin-
do, que como dijimos comprende 330 criancos eanavios anliguos pertene-
cientes a las coleceiones del Museo de Historia Natural, de la Soeciedad
de Antropologia v del Lahoralorio Antropoldgico de Paris.

Delerminanios directamente los elementos indispensahles para el
cialeulo de los indices cefilico harizontal v vertieal, alveolar. facial su-
perior de Kollmann, nasal v orbital.

Adoptamos la téenica aprobada en el Congreso de Ménaco.

No determinamos la capacidad del eraneo, habiendo resuelto hacer
su apreciacion con el auxilio de fas conocidas formulas de correlacion
entre las medidas lineales v la eapacidad.

Gomo, sin embargo, en este momento aiin nada lenemos ultimado de
fsos caleulos, nos servimos de los datos sumistrados por Vernean v otros
ohservadores gue se han oeupado de eslas poblaciones.

Apreciados, cn conjunto, tos antiguos habitantes de las Canarias se
presenlan, por lo que se refiere a los caracefres craneanos, de la siguirn-
te forma:

CANARIOS ANTIGUOS

Indice cefdlico horizontal ......... 7097 Dolico-mesocéfalos
ldem  idem vertical ... 718D Tapinoedéfalos
Tdent alveolar oo, 94.02  Ortognatas

Tdem facial superior ................ 5140 Leplocameprisopos
Tdenyvnasal oo 4753 Leptorrinos

Idem orbitario ..o 8229 Microsemas
lapacidad del erineo " Megacedfalos

La eapacidad del eranco, segiin Jos valores medios publieados por

Verneuu, varia entre 1.502 y 1.672 cenlimetros eithicos. vespectivament.,

Para la Palma y Tenerife.
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o resumen: estamos en presencia de una poblacion dolico-mesocé-
I'ala, lznpinoc(»l"u]a ortognata, leptomesoprésopa, leplorrina, microsema v
megacefala, esto es, de una poblacion de caracteres cefilicos indiscuti-
blemente s lgjmfmaln os de nna alla diferenciacion morfologica v de una
elevada posicion jerarquica; que permifio a Sergi aproximarla a las po-

hlaciones muditerrdneas ineluyénddla enosu estiepe camitica, v a Meyer

establecer su confrontacion con los Egipeios Anliguos.

Iis también lo que a primera visla se deduce cuando hacemos la
comparacion de tos dalos anferiores con los correspondientes a los pov-
lugueses actuales, representados por Jos erdneos de las eoleceiones de
Instituto de Antropologia de Ia Universidad de Goimbra.

PORTUGUESES ACTUALES

Indiee eefalico horizontal ... 7525 Dolicoerfalos

ldem  idem verlieal L. 7295 Tapino-meiriocéfalos
ldem alveolar .o D97 (n'l()glmtzls'

ldem facial superior Do 2427 Leploprdsopos

Idem nasal ... 46.12  Leptorrinos

Tdem orbitario ... 3.0 Mesosemas
Capacidad del eraneo ... 1541 Megacéfalos

Semejante aproximacion todavia parace mas justifieada cuando se
confrontan los grificos representativos de las fluctuaciones de estos ca-
racteres en las poblaciones indicadas.

Dejando para ulteriores consideraciones la apreeiacion de legitimi-
dad de estas aproximaciones. pasemos al analisis del modo de |)r'ospnl(n‘
se los diferentes caracteres estudiados en lo que se refiere a sus varia-
cianes en las diferentes islas que constituyven el archipiélago canario.

s sabido que los diferentes autores estan lejos de haber Hegado
a un acuerdo acerca del grado de homogeneidad de la anligua poblacion
de eslas islas, y de la ldf*nl,uhm(‘,mn de fos varios llp()h élnicos que on-
(ran en su conslitueion.

Asiy al paso que Verneau ha reconocido la existeneia de:

I.—Un tipo Guanche, dolicoeéfalo, desharmonico de cara ancha v ha-
Jn, orbilas anchas v poco elevadas, mesorrino, que identifica con In raza
prehistoriea de Gro-Magnon v loealiza particularmente en Tenerife,

I—Un lipo Semita, de estalura mediana, dolicoeéfalo, de cara esire-
cha y alta, eabeza harmoniea. distribuido por la Gran Ganaria, La Palina
v el Hierro.

IT—Un tipe no identificado, pero muy distinlo de los ofros dos. hra-
quicéfalo, de drbitas altas v nariz ancha. principalmente localizado en la
(Gomera,

Von Luschan y Meyer, admitiendo enteramente el {ipo Guanche de
Verneau. afirman que el tipo dolicoide es eamitico o indenlifican el bea-
quicéfalo con el armenoide.

Por la traduccion,

B. BONNET.
. Continuara).

realizada por ULPGC. Biblioteca Universitaria, 2007

los autores. Digitali

©Del





