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IJRS roUioioii'os ai)untadas ])or varios antropólogos entre los caracte
res físicos (te tos antiguos liaiiitantes (te las Ganarlas y los de tas actuales 
poblaciones de ta región mediterránea, así como las inducciones estat)te-
cidas acerca de ta influencia (|ue las razas tuunanas preliistóricas de 
Kuro[)a, y muy ])articutarmenle ta llamada raza de Cro-Magnon, ejer
cieron en ta composición étnica de ta primitiva i)o1)lación de las referi
das islas, interesan sotiremanera a todos tos que dedican su atención al 
estudio de tos protitemas i)atpitantes de tos orígenes étnicos europeos y 
muy particularmente a nosotros, tiabitantes de la t^enínsula Ibérica. 

l'or esos motivos, aprovecliando ta. oportunidad de una misión cien
tífica al extranjero, al pasar por l'arís estudié tas importantes coleccio
nes de cráneos canarios antiguos del Museo de Historia Natural, Socie
dad de Antroj)ología y Laboratorio Antropológico de la i-eferida ciudad. 

Rstudié también más de 300 cráneos, que ya es número considerable, 
y aunque no me sea posible presentar en este momento tas conclusiones 
finales de mis estudios, juzgo que algo interesante podré añadir a lo que 
ya se sabe como resultado de tas investigaciones de otros antropólogos. 

(^omo se trata de una nota preliminar es evidente que mis conclu
siones quedan ai'in sujetas a las rectificaciones que, un estudio más mi
nucioso y un análisis más completo de tos valores estadísticos obtenidos 
puedan, imponer. 

Hechas estas consideraciones |)revias, indisi)ensables para el conoci-
mionto de mi ol)jetivo y el resultado de las conclusiones que tengo en 
su consecuencia que exjioner, me jtarece tamt)ién ncesario indicar de un 
modo claro en mi opinión, ciertos puntos fundamentales en (pie se basan 
los estudios étnicos. 

Gomo se sabe, el pro])lema fllogénico es indiscutit)leniente el objetivo 
fundamental de tos estudios liistórico-naturales, cuando nos colocamos 
''U el campo restringido de ta ciencia pura. Admitido el liecho de la 
'evolución orgánica, las clasificaciones pasarán a rei)resentar los gru|)os 
naturales en j)osicioues corresponidientes a su jerar(piia morfo-fisioló-
gica y relaciones fitogénicas recíprocas, de tal forma que el prol)lenia ta
xonómico se confunde coui el ítlogénico. 

De esta manera, una clasificación natural r(\presenta, en cada 
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mnmeiilu, ol ái'ho! fícncalógico ilo los gi'U|tus i'os|iocliv(js dispuestos sc-
giiii el orden de evolución tialui'íil. 

I'ls |ior el íinálisis y co)U|iHi'aci<')n de los diferentes curacteres como se 
di finen y circunscrilien ios grupos natura les , alril)uyendo a cada carác
ter lui valor dependiente de su importancia morfológica o funcional. Teó-
i'icamenlf, sería indispi'iisahle el examen comparat ivo de todos los ca
racteres de los grupos individuales |)ara poder efectuar una, clasificación 
natiu 'al; todavía nuestro conocimiento de los princi|)ios (jue se refieren 
II 1)1, (,'ori elación y subordinaciíui de los caractei 'es, pei'mile sini|ililicai' el 
liroblema y reducir a un número relativanuuile pcíiueño los caracteres 
fpie ps indis|)ensahle considerar . 

Ks así, en efecto, cuando se t rata de gru|)os especílictis bien defei'-
minados, pero cuando la clasificación se reOere a subdivisiones de la 
is[)(^cie. esto es, a razas o variedades de una misma especie, la solucicui 
del problema se torna más difícil y coni|)le.ia, |)or la inlerferencia de cier
tos elementos per turbadores . 

Víe refiero a las conocidas li'ycs de la lierencia mendeliajuí y a las 
puras diferencias luM'editarias (¡ne existen eiiti'e las l lamadas variacioii ' 's 
fluctúa ules y las mutaciones. 

Es indiscutible qui' la constitución de los gruf)os laxon(>micos, y su 
i 'cconocimiento, se vuelve |)osible por el hecbo de (|ue sus (iaractei'es di
ferenciales sean berditai 'ios. I'ei'o como la berencia no es niíis (pu* una 
cierta seuH'janza orgánica basada en la descendencia, siem|)re se torna 
difícil la ajireciación del comportamienlo gení'dico de las disposiciones 
rrgiinicos o fiuicioiuiies, resulla difícil la delerminacictn de sus orígenes 
til éticos. 

Por otro lado, la, consideración de los l lamados cai'acteres dominan
tes y caracteres recesivos, que no pueden dejar de ent rar <'n cuenta cuan
do t ratamos de razas o wiriedadcs de la misnuí, especie, com|)li(ía coii-
siderablenuMite el [)roblema de la clasificación étnica, en virtud de la po
sibilidad |)ermane?)le de cruzamientos entre indivifluos de difer(>ntes pi'o-
cedencias. 

Sabido como lo es. ipie cada individuo, desde el punto de \ ¡s ta de su 
comportamiento bereditarií», se puede considerar un c(Muplejo de carac
teres independientes , mms dominantes , otros recesivos, c laramente se 
reconoce que el simple aruilisis de los carficlres sonnilicos es insuficiente 
para la apreciación de su verdadei-a naturaleza gem''tica. Lo que cada 
individuo esencialmente es, el fondo de su naliu-aleza y las potencialida
des que encierra, no se pueden apreciar por el simple examen de sus 
cai'acteres aparentes , o fem)típicos. Para conocer su verdadera na tura le
za es indispensable el análisis de su compíU'lamiento bereditar io, esto 
es. prec¡sam(js conocei' su consliluciíHi genotí[)ica. 

JMi la, actualidad, umcbo se ba adelantado respecto al comporta
miento beredi tar io de variadísimos caracteres , tanto de los animales co
mo de las p lantas ; en lo que se refiere al lioml)re. nuestros conocimientos 
genéticos acerca de los caracteres taxonómicos corr ientemente emplea-
flos en las clasificaciones étnicas, son muy pocos. Y cuando nuestros es
tudios se refu'ren a, pobla<!Íones ext inguidas las dificultades son en tal 
ca.so insuperables. . 
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Está también avcrigiuido, por las cxporiciicias de Jolianiiscii, qur 
cualquier ))ol)lacióii o fírupo do individuos iM'|)roBoutativo do una raza o 
\!n'ieda(l, es una nitv.ola de linajes pni'os, y que en cada linaje, e:ula en-
i'áeli'i' fluctúa, dentro de cii'i'tos límites, en torno de una inedia deter
minada. 

Variando cada carácter , en los difei-entcs linajes, en torno de medias 
i'iferentes unas de otras, somos llevados a r(>conocer que cada linaje puro 
corresponde a una mutación eslal)lecida dentro de la pol)laci(')n considera -
(ta, en aiMuoin'a con el concepto de De \ r i e s . 

Siendo esto así, y poríiue las curvas (ie lluctuaciiín de cualquier ca-
riíctei' comiin en los difertMites linajes puros (pie consti tuyen una po-
lilaci(')n dada. s(> soi)reponen en una extensicui mayoi" o menoi', tcírnase 
muy difícil por la simple inspección del aspecto somático de cualquier 
individuo, el diagnóstico del linaje puro al ciml de hecho pertenece. 

Fnahnenle , está axeriguado (jue (>¡erlos caracteres que en un deter
minado grupo natural repi-esenl.in rneras (lucluaciones, sin apre(>iahl(^ 
valor diagm')slico, en oíros grupos de igiial categoría lnxon('imica corr(^s-
|>onden a verdaderas nuitaciones de inq)iu'tanc¡a decisiva. 

Dicho eslo, pasemos al an.ílisis circunstanciado did material estudia
do, (pie como dijimos com)u'i>nde '.VAi) ciíineos canarios anüguos pertene
cientes a las colecciones del Museo de Historia Natural , de la Sociedad 
de Antropología y del l^ahoratorio .Xntropológico de f a r í s . 

Determinamos directamente los elementos indispensables para (d 
Cíílculo de los índices cefálico liorizontal y \ e r | i ca l , alveolar, facial su
perior de Kollmann, nasal y orbital. 

.Adoptamos la técnica aprobada en el Hongreso de Monaco. 
No (ieterminamos la capacidad d(d cráneo, lial)i(uido resuelto hacer 

su apreciaciíui con el au.xilio de las conociilas fíirmnlas de corr;daci<ín 
entre las medidas lineales y la capacidad. 

Como, sin embargo, en este momento aiin nada leñemos ult imado de 
r'SQs cálculos, nos servimos de los datos sumistrados por Verneau y otros 
observadores que se han ocupado de estas poblaciones. 

Ajireciados, en conjunto, los antiguos lialiitantes de las Canarias se 
|»resentan, por lo que se refiere a los earacetres craneanos , de la s igui ' i i -
ic forma: 

C A N A R I O S A N T I G U O S 
Índice ciífálico horizontal Tri.OT Dolico-mesocéfalos 
Ídem Ídem vertical 71.S.5 Tapinocéfalos 
ídem alveolar íH.Oí̂  Ortognatas 
ídem facial superior 51.40 LeptocaineiriMisopos 
Utem nasal '••'••''•̂  i .eptorrinos 
Ídem orbitario ^•¿.2':) Microsemas 
Capacidad del cnineo " Megacéfalos 

La capacidad del cráneo, según los valores UUMIÍOS pulilicados por 
Verneau, varía entre 1.502 y l.iM2 cent ímetros cút)icos. respectivament •. 
para la Pa lma y Tenerife. 
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l'](i iTsuiiicn: csliiiiKJS cu prcsciicia de iiim población (lolicu-iiicsucr'-
r;i,lfi, l(ipinoe«''fíila, orlognata, Icpionicsoprósopa, Icplorriiia, iiiicrosoina y 
iiiofjacérala, CSID PS, de una poljlaeión de carac t r rcs oetVilicos indisculi-
hlctnonlc signifioalivus de una aila diferenciación uiurí'ol(')gica y de una 
('|f\aflR posici('»n Jci'i'u'fpiica, que perinili»'» a Sergi aproximarla a las pn-
hlaciones medilcr'i'ií mvis incluyiuidí la iii su eslirpe canu'tica, y a Meyei-
islahlecep su confrontación con los Kgipcios Anliguos. 

Ks también lo que a jirinnuvi vista se deduce cuando hacemos la 
(•on)))aración de los datos anter iores con los correspondientes a los por
tugueses actuales, repi 'esentados por los cráneos (le bis colecciones del 
Instituto de Anlropología, de la t 'ni\ 'ersidad de (]o¡nd)ra. 

P O R T U G U E S E S A C T U A L E S 

índice cefálico horizonlal 74.¿.I Dolicocéfolos 
Ídem Ídem vertical Tí:'.!).") Tapino-metrioceMalos 
Ídem alveolar !)4.!)7 Ortopnatas 
ídem facial super'ior ; 54.^7 Leploprósopos 
Ídem nasal 4(i.l<; Leploi'rinos 
ídem orbitario <S.">.()1 Mesosemas 
(¡apaciílad del cráneo lo.l 1 .Viegacéfalos 

Semejante aproximación l()da\ía parace más Justificada cuando se 
confrontan los gi-áticos repi 'csentativos de las fluctuaciont^s de estos ca-
r'acteres en las |)oblaciones indicadas. 

Dejando para, ullerif)res consideraciones la apreciaciiui d(̂  legitimi
dad de estas aj)roximaciones. pasemos al aintlisis del modo de presentar
se los diferentes caracteres estudiados en lo (pu' se refiere a sus vai'ia-
ciones en las diferentes islas que const i tuyen el archipiélago canai'io. 

Ks sabido (pie los difereides autores están lejos de haber llegado 
a, un acuerdo acerca del grado de homogeneidad de lo antigua pol)lación 
(¡e estas islas, y de la identificación de ios vai-ios tipos étnicos ¡pui en-
Iran en su conslitución. 

Así, al |)aso que V'erneau ha reconocido la existencia de : 
1.—l'n lij)o (lUanche, dolicocíW'alo, desha.rmónico de cara anf^ha >• ba

ja, órbitas anchas y poco elevadas, mesorr ino, que identifica con la raza 
prehistói'i(,'a. de (]ro-Magnon y localiza par t icularmente en Tem-rlfe. 

I.—Vn lijio Semita, de estatuía, mediana, dolicocéfalo, de cara estre
cha y alta, cíd)eza harniíViiica, distrituiído por la firan (Canaria, î a Palma 
y el Hi(?rro. 

TI.—Vn tijio lio ideiiliíicado. pero muy dislinlo de los otros dos, hra-
(fuicéfalo, de órhilas altas y nariz ancha, pr incipalmente localizado en la 
Gomera. 

\ 'on Luschan y Meyer, admit iendo en teramente el tipo Guanche de 
\ern( íau , afirman que el Upo dolicoide es cairn'lico e indenlifican el hra-
quicéfalo con el armeiioide. 

Continuará). 

P o r l a t r a d v i c c i ó x i , 

B. HONNET. 




