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a U ' M A N IDA D 

HUMANISMO, 

Cualquier intento de redefinir el significado filosófi

co de palabras que arrastran una hi storia cultural 

larga y co mpl eja, co mo humanismo debería ten er 

en cuenta dos co ndiciones m etód icas. Que la fi losofía es 

la propia época puesta en pensamiento y 11 0 la repetición 

más o meno:; retórica del pensamiento de épocas pasadas. 
y que el pensamiento de la propia época ha de ser crí t ico, 

y no dogmático ni mitómano: ni comulga r con el discur

so oficial del poder ni co n los mitos mediáticos. 
El últim o intento de poner la prop ia época en pensa

miento es tá vinculado a la postmodernidad O cu ltura 

postmoderna. Pero la postmode rn idad es una de tantas 

palabras medio llenas y medio vacías de significado y puede 

se r asociada a diversas imágenes y constelac io nes cultura

les. Por un lado, al fin de la metafi sica antigua o moderna 

y, por lo tanto, a un ho rizonte postm etafís ico vi nculado a 

la emergencia de la comunicación como un o de los temas 

preferentes de la reflexión filo sófi ca, al menos en d os direc

cio nes principales. Una, el giro lingüístico que ex perim en

ta la filosofia en el siglo XX, al susti tuir las ideas y su lógi

ca formal, por los signos y la suya, la pragmática co muni

cativa, como o bjeto preferente de su atención; o tra, la refle

xió n so bre los medios de co muni cación y, de fo rma cre
ciellte, sobre las tecnologías que la han convertido en tele

com unicac ión global izada y homogeneizado ra. Po r otro 

lado, la postmodernidad se vincula a la emergencia del dife

rencialismo, el multiculturalismo y el interculturalismo, uno 

de cuyos significados menos atendidos es la bajada de relie

ve del mOl1ocu ltural ismo normativo a qu e es tamos acos

tumbrados en el Norte o ccidental. Lo evidencia la presión 

ascenden te de los flujos migratorios y su disem in ación de 

diferencias, ante 10 cua l el paradigma monocu ltura l parece 

irse convirtien do poco a poco, y ante nu estros propios 

N E c::::> 

GABRIEL BELLO 



 

  

ojos, en un resto arqueo lógico. Po r eso la postmo
dernidad es, tam bién, la época en que todas est as 
diferencias mantienen una re lación compleja con la 
cultura de masas global izada, la macdo nali zación 
del mundo o rast-rood, transfigurada en telebasura 

~ fást-think, pensar bosura. 
Lo que no es, precisamente, el pensamiento filo

sófico postmoderno aunque su co ndi ción postme
tafisica lo convierta en pensamiento nómada y débil 
al haberse autoexili ado de la viej a fortaleza metaf¡
sica, erigida en torno a la Rea lidad Verdadera, y con
vertirse en su desmitificador o deconstructor. Pen
sa miento, por ta nto , desa rraigado como la época 
misma, que enuncia la muerte del hombre y el des

centramiento o deco nstru cción del sujeto, típicos 
del habitat metafísico. Pero una cosa es -para poner
lo c1aro- la muerte de la representació n metafisica 
del hombre, insp iradora de un monoculturali slTIo 
normativo, otra el fin de toda representación, y muy 
otra el fin de la especie human a. 

La críti ca, por su parte, es ante todo una palabra 
muy gastada por tanto uso y abuso, la derridiana 
usura del tiempo visible las monedas viejas y des

gastadas hasta la borradura de los signos inscri tos 
en su acuiiación. ¿Habrá que reinscribir los signos 
de la crítica o cambiar de moneda? C rí tica viene del 
verbo griego krÍnein, distinguir o discernir: elegir. 
Di sce rnir o elegir impli ca criterios de elecc ión y 
decisión, valores más o menos firmes, que inclinen 
la decisión hacia un lado y no hacia el otro. Lo que 
la usura del tiempo ha gastado a la palabra críti ca 

es, precisamente, el perfil de los criterios y valores 
que motivan e ilustran el juicio crítico. La filosona 
euronortea meri cana moderna y contemporánea ha 
tomado a la crítica, su significado, criterios, valores 

y prácticas -crítica literaria, críti ca de arte, c rí tica 
de la sociedad y la cultura, críti ca de la eco nomia, 
crítica de la política y sus medios, etc.- como uno 
de sus objetos de investiga ción y debate más recu
rrentes, y como uno de sus pro bl emas más urgen
tes y, a la vez, más arduos. El desgaste o desfonda
miento de la crí tica viene, en gran medida , de su 
sobreex plotación cultural y políti ca, académi ca y 

med iática, a la qu e ha estado sometid a co mo cual
quier otra econo mía del valor: de atribuirlo o negar
lo a cua lquier cosa susceptibl e de ser rentabilizada 
en tér min os de capi tal simbó lico convertib le a la 
postre, como casI todo, en ca pital económ Ico o 

ca pital políti co. 
¿Tiene, enton ces, algún sentid o, la pretensión de 

poner a la propia época en pensam ien to o en dis
cu rso críti co? La respuesta debería ser q ue sí, y el 
humanismo el que proporcionara a la respuesta con-

tenido y criterio. Pero el contexto epocal deja la 
pregunta abierta, sin respuesta, al ser la nuestra 
posthu manista por postmetafisica, en la que no hay 
lu gar para respuestas termin antes, criterios o valo
res absolutos al es til o del viejo humanismo metafí

sico-teológico. Y no los h ay porque los entielades 
metafisicas como ideas, ese ncias o susta ncias, natu
rales o sobrenaturales, otrora formas normativas últi
mas, se han revelado a lo mejor como mitos y, a lo 
peor, como mitos patriarcales y colo nialistas, sexis
tas y racistas, símbolos de una política no solo pre
democrática sino antidemocrática. Ya no tiene sen
tido la idea de humanidad ni la esencia, sustancia 
o naturaleza humanas como criterios de ju icios crí

ticos éticos y políticos dotados de va lidez univer
sa l. No hay definiciones esencia listas, intempora les 
o transculturales de la humanidad. Todas son C011-

textuales, situadas en una época histórica o en una 
cu ltura dada: cronotópi cas y pragmáti cas, en fun
ción de los propósitos prácticos, ét icos y políticos, 
de un proyecto cultural dado como el patriarcal y/o 
colonial ista . 

La intuición metafisica C0l110 método de conoci
miento ha sido des mantelada desd e fue ra y desde 
dentro en dos momentos postmetafi sicos distintos, 
el positivismo y el neopositivi smo, surgidos a la 
so mbra de la revo lu ción científi ca y su método, y 
el m ovimiento hermenéutico-deco nstru ctivo. El 
método científico-empírico so mete a la intui ción 
metafis ica y sus pretensiones de conocimiento abso

luto a una prueba tan simple y contu nd ente co mo 
la prueba empírica y su administración en condi
cion es contrastables pública mente por la co muni
dad científica. La intui ción metafi sica, aco ntecid a 
en el interior de la mente de un Gran Filósofo, Grie

go (anti-demócrata) o Alemán (nazi) -o de tantos 
que quedan en medio- ni se puede someter a prue

ba empírica ni a discusión y debate púb licos, ya que 
esto úni camente pu ede produ cirse en el exterior del 

es pacio comu nicativo. La intuición metafisica, úni
camente creer o descreer, aceptar o rechazar por afi
nidad emotiva. Depotenciada, así, de su condi ció n 
de método de conocim iento fiable, la intuición 
meta fi sica es redefinida en la tradición hermenéuti
co-deconstructiva como un efecto de escritura, con 
lo cual la escritura filosófica clásica queda asimi la
da al campo de la "escr itura" o trad ició n literaria, 
a la que se habría de reservar dos destinos bien dife

rentes. La hermenéutica ha visto en ella el depósito 
de la ejemplaridad humana de indudable peso huma

nista -por ejemplo en autores C01110 Shakespeare o 
Cervantes-, dotado de poder efectual o fo rmador 
de una id entidad humana nun ca cerrada sin o 
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siempre abierta a interpretaciones ulteriores. 
Por el otro, en cam bio, una época decons
tructiva y postmoderna como la nuestra ha 
sido testigo del estallido de literatura clásica, 
supuestamente universal, en literaturas más O 

menos nacionales, coloniales y postcolonia
les, lo cua l ha supuesto un desafió en regla 
del canon occidental como modelo único y 
necesario de la formación de una id entidad 
humanista ... 

Tampoco es posible recurrir a un huma
nismo cientí fico. El método científico es 
impotente para sustituir a la metafisica en el 
sum inistro de una imagen normativa de la 
humanidad, a utilizar como criterio final en 
juicios éticos y políticos. Hay dos razones de 
fondo. El método cien tífico es falible y críti
co, el conocimiento que produce siempre 
queda sujeto a revisión y unas teorías son sus
tituidas por otras; mientras que las exigencias 
de los juicios éticos y políticos de un huma
nismo al viejo estilo no admiten dudas, exi
gen compromisos absolutos con unos valores 
y descompromiso igual de absoluto con los 
valores opuestos (cosa distinta es si este tipo 
de ju icio es hoy posible o el único posible). 
En segundo lugar, el método cientí fico puede 

investigar la humanidad en sus aspectos fácti
cos, descriptivos o explicativos, pero no tiene 
nada que decir sobre la humanidad axio lógi
ca o normativa. Biología, economía, sociolo
gía, lingüística, psicología, antropología, his
toria, ecología, etc., son capaces de dar cuen
ta de los respectivos tipos de hechos y su 
interrelación causal o funcional como exp li
cación de los fenómenos. Pero no tiene nada 
que decir sobre dignidad humana, la huma
nidad como valor moral irreductible a valor 
económico en las diversas formas históricas 
de explotación, desde el esclavismo abierto 

clásico, al esclavismo encubierto en el traba
jo sumergido de los sin papeles. (El País del 
3-09-01 incluía un reportaje, con foto, sob re 

una escena de contratación de ilegales en un 
pueblo de Gerona titulado "Mercado de escla
vos en plena calle"). Por ello, en conclusión, 
el método científico podrá proporcionar 
reglas tecnológicas o tecnologías en función 
de acciones o sistemas de acción individual o 
colectiva, pero nunca determinar el significa
do y el valor que dan sentido, movilizan y 
justifican tales acciones o sistemas de acción. 

Un ejemplo hoy inmejorable es el debate 
generado por el escritor y filósofo alemán P. 
Sloterdijk al sugerir un humanismo biotecno
lógi co. Su argumento es senci llo y parte de 
una premisa de biología antropológica muy 
extendida: que la especie humana es genética
mente inmadura y agresiva y, para desarrollar
se normalmente necesita el complemento cul
tural de un proceso largo y complejo de for
mación o aprendizaje. Hasta hace poco (pon

gamos el siglo XX) el núcleo básico de la edu
cación corría a cargo del humanismo clásico, 
la filosofia y las humanidades, que funciona
ba mediante la escritura y la lectura y la 

correspondiente dinámica pedagógica. Pero 
este método ha fracasado y, con él, el huma

nismo. La prueba de este fracaso está en el 
hecho histórico registrado de que la cu ltu ra 
inspirada en el mejor humanismo es, también, 
la cultura de la mayor violencia que ha cono
cido la humanidad. ¿Cuál es, entonces, la sig
nificación cultural profunda del humanismo 

(clásico)? Esta era la gran cuestión que ya se 

planteaba en 1946, en su Carta sobre el huma

nismo, el filósofo alemán M. Heidegger (cóm
plice, al menos por pasiva, de la vio lencia nazi, 
y para mu chos uno de los dos o tres fi lóso
fos mayores del siglo XX), un año o dos des-
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pués de terminar la Segunda Guerra Mundial, 
escenario de la barbarie nazi y de la explo
sión de dos bombas nucleares sobre otras tan
tas ciudades japonesas (sin tener en cuenta 
otras como las de descolonización, por ejem
plo la de Argelia, que no habrían de tardar 
en suceder; o como la Guerra Fría con su 
intensificación de la amenaza nuclear y, en 
su final , las guerras étnico-culturales comen
zando por la del Golfo, y siguiendo con las 
de los Balcanes y el centro de Africa). H ei
degger interpretaba la violencia que él había 
podido conocer como un efecto de la Meta
fisica, a la que veía como el origen o germen 
de la c iencia que lo es de la técnica o "di s
posición tecnológica del mundo" movilizada 
y controlada por la Voluntad de Pod er. La 
Metafisica es, también, en la visión de H ei
degger, la que abre la época del olvido del 
Ser en favor de su representación conceptual 
y, en fin de cuentas, del sujeto de es ta repre
sentación, la subjetividad humana moderna, 
vinculada de un modo u otro a la violencia 
y sus tecnologías. Por eso propone sustit uir 
la Metafísica por una Ontología fundamen
tal que, en lenguaje más llano que el suyo, 
signi fica dos cosas. Recuperar, por un lado, 
la memoria del Ser más allá de las represen
taciones o interposiciones humanas, y dejar
lo ser en su expresión originaria, definiendo 
al hombre como el que está a la escucha del 
ser, en actitud reverencial, pasiva y obedien
te, como su caja de resonancia. Dada, no obs
tante, la dificultad obvia de articular signifi
cativamente la voz del ser, próxima a la poe
sía y a la mística, el único recurso que nos 
queda es escuchar o leer a H eidegger, intér
prete de l ser y G ran Gurú de la nu eva sabi
duría ontológica. Como escribe Sloterdij k,"de 
esta for ma Heidegger eleva el ser a la catego
ría de autor exclus ivo y único ... y se des igna 
a sí mismo como su actual escribano" (Nor
mas para el parque humano, 1999/2000). 

Sloterdij k acepta el diagnóstico de H eideg
ger del desfondamiento histórico del huma
nismo clásico, metafisico-literario-escritural, 
vinculado a la extraña asociación entre el 
mejor humanismo y la peor violencia. Sin 

embargo, n o soporta el tufo entre místico y 
autor ita rio de la nueva sabiduría ontológica, 
ni que Heidegger se autopostule veladamen
te como el escr ibano del ser, dejándonos al 
resto de los mortales en la condición de sim-

HUMANIDADES ' 

pies lectores o, como mucho, en "escribanos 
del escribano". A partir de aquí Sloterdijk ti ra 
para o tro lado. ¿C uál? Uno que, situándose 
en principio muy lejos, acaba aproximándo
se peligrosamente al paisaje heideggeriano. 
Establece dos premisas genera les: la inmadu
rez biológica del ho mbre y su necesidad de 
ed ucación/domesticación. La primera se refie
re a la " inmadurez animal cróni ca del hom
bre ... el ser que ha fracasado en su ser ani
mal y en su mantenerse animal", vinculada a 
la diferencia de pautas instintivas entre otras 
especies animales, cuyos instintos cubren toda 
su gama de necesidades-actividades, y la espe
cie humana que, falta de instintos, ha de sus
tituirlos por un aprendizaje largo, complejo, 
y lo que parece, incierto. Esta premisa con
fiere a la elaboración de Sloterdijk una orien
tación zoomórfi ca que le lleva a hablar de la 
humanidad como el "parque hum ano", una 
especie de zoo lógico. Co herente con esta 
orientación zoornórfica, en la segunda pre
misa sustituye progresivamente el vocabu la
rio de la educación por el de domesticación, 
para lo cual recupera algunos textos de l peor 
Platón y del peor Nietzsche, que hablan de 
la cría y la domesticación del hombre en un 
sentido próximo al de la eugenesia que los 
nazis habrían de llevar a sus co nsecue ncias 
tan lógicamente implacables como inhuma
nas, y se interrogan sobre quiénes son los lla
mados a llevar a cabo una política de una 
domesticación a la altura de exigencias que 
no acaban de estar claras. 

Preparado así el terreno, Slotcrdi jk intro
duce dos ideas más relativa mente simples. La 
primera tiene que ver con el método de 
domesticación y se refiere al proyecto de una 
antropotécnica o tecnología del hombre, cuya 
función sería la selección artificial, la cría y 
la domesticación de hombres. Él mismo la 
identifica con la biotecnología, al in troduci r 
en la agenda cu ltural contempo ránea cuest io
nes co mo la "refo rma genética de las propie
dades del género .. la planificación explícita 
de las características". La segunda pretende 
ser un argu m ento persuasivo a favor de la 
antropotécnica: "son pautas ante las cuales el 

pensamiento actu al no puede volver la vista 
a no ser que quiera dedicarse de nuevo a p ro
mover la candidez". La cand idez es, obvia
mente, la del human ism o al viejo estilo. Pro
bablemente lo que Sloterdijk q u iere decir es 
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que esas técnicas con sus posibilidades están ahí, que 

pueden ser utilizadas y que oponerse a ellas sin más 

desde el baluarte del humanismo -ya desinflado crí· 

ti camente- es una ingenuidad. Pero en ningún 
momento se permite ni la menor alusión a las ame

nazas y peligros que tales técnicas pueden suponer 
quizá porque piensa que a la objeción de peligros i

dad siempre se puede replicar: ¿amenazas y peligros 
para qué y desde qué punto de vista: desde uno ya 

superado? 
Dejando al margen los efectos provocativos en 

una Alemania que aún no ha superado el trauma 
histórico-moral de la eugenesia nazi -oportunamen

te aireados por el entorno de J. Habermas, otro filó

sofo alemán que coincide en la actitud crít ica con 

Heidegger- la posición de Sloterdijk es ingenua e 

irresponsable. Sugiere -sin recomendarlo ni descali

ficarlo, eso sí- un programa bio-tecnológico o rien

tado, en la estela de la ya vieja eugenesia, a eliminar 

rasgos negativos de la humanidad actua l como su 

inmadurez instintiva y su agresividad; pero no pro

pone un programa alternativo de antropología nor

mat iva, moral o política, más allá de la selección arti

ficial, cría y domesticación de hombres, cuya única 

garantía ética parece ser la calidad metódica de bio

tecnología, y cuya decisión parece correr a cargo de 

los ingen ieros genéticos. Después de su enérgica des

calificación del autoritarismo místico del escribano 

del Ser, Heidegger, y falta de ulteriores precisiones, 

Sloterdijk nos recomienda sustituirlo por el autori

tarismo biotecno lógico de los ingenieros genéticos 

y escr ibanos adjuntos como él mismo. 

Por otro lado, tampoco considera la eventualidad 

de que su programa antropotécnico vaya a producir 

efectos perversos, ni deseados ni positivos, que pue

den hacer de su remedio algo bastante peor que las 

enfermedades que parecen preocuparle. Hoy cono

cemos la significación de esos efectos gracias al tra

bajo sobre clonación reproductiva con animales de 

donde sa lió la oveja Dolly (y otros congéneres), des
pués de muchos experimentos previos en los que 

hubo de utilizarse una cantidad de material genéti

co animal dificil de evaluar, pero considerablemente 

mayor que el necesario para cada caso concreto de 

clonación exitosa. En el debate generado por la decla

ración del ginecó logo italiano Antinori de que se 

disponía a llevar a cabo clonaciones reproductivas 

humanas, como método de inseminación artificia l 

para parejas inférti les, los científicos expermentados 

en clonación reproductiva animal dejaron clara una 

cosa: que ese tipo de clonación conlleva una serie 

de efec tos perversos, justificados en anima les y con 
fines exclusivos de investigación. En modo alguno 
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en humanos, cuya clonación reproductiva 
debe esperar un período de experimentación 
en animales no se sabe cuán largo. Y si ocu~ 
rre con la clonación, una técnica comparati
vamente sencilla, ¿qué podría pasar con una 
antropotécnica tan compleja como la modi
ficación del código genético? En circunstan
cias como estas la sugerencia o propuesta de 
Sloterdijk, tan carente de matices y cautelas, 
no sólo es científicamente ingenua -un caso 
más del papanatismo científico-técnico tan 
usual entre cierto tipo de escri tores y filóso
fos- sino precipitada y, en últ imo término, 
irresponsable. Al menos, el socio biólogo nor
teamericano E.O. Wilso, que ya había apun
tado algo parecido en 1980 (Sobre la natura
leza humana), encomendaba a los procedi
mientos democráticos la selección de los ras
gos que habrían de encarnar los lluevas va lo
res de la nueva humanidad bioteenológica. 

Si no podemos disponer del pensamiento 
metaflsico-teológico, ni del canon literario clá
sico, ni del método científico como bases o fuen
tes de un humanismo normativo ¿qué nos 
queda? Nada del mismo tipo, es decir, nada de 
la categoría "fundamento". Nada que garanti
ce la vieja exigencia de certeza absoluta y nos 
libere de la incertidumbre postmoderna, aun
que conviene aclarar que esta no es absoluta 
como la certeza de la nostalgia. Es una incer
tidumbre relativa, capaz de coexist ir con certe
zas igualmente relativas. Queda, pues, el cora
je de lo relat ivo, lo no absoluto, que es bien 
distinto de la nada ética o la desertización 
moral, algo que debieran saber los cazadores de 
nihilismo de gati llo fácil. Me refiero a la rela
tividad multieu ltural que, en el contexto de la 
postcerteza o postcreencia en lo absoluto, abre 
la perspectiva de un diálogo intereultura!, pro
bablemente la imagen más exigente del huma
nismo dialógico tan presente en la filosofia y 
en la cultura contemporáneas. Porque el mu l
tieulturalismo es (o puede ser) el pluralismo demo
crático global izado, no circunscrito al plurali s
mo interno a las democracias occidentales y sus 
raíces históricas, y el diálogo intereultural es (o 
puede ser), también, el diálogo democrático 
igualmente global izado, más allá de los límites 
de esas mismas democracias. Pese a declaracio
nes panfletarias como las del politólogo italo
norteamericano G.Sartori (La sociedad mu/
tiétnica. Pluralismo, multiculturalismo extran
jeros, 2001), de que la apertura al plural ismo 



 

  

multicultural -léase islamismo- es una amena
za al pluralismo democrático occidental. ¿Por 
qué no ver la amenaza en el sentido contrario, 
cuando en los medios de cOlllunicación occi
dentales se agiganta el fantasma del funda
menta lismo islámico, siendo así que Afganis
tán no es todo el mundo islámico, y en revis
tas especializadas se escribe sobre la guerra de , 
civilizaciones como la guerra del futuro? El diá-
logo intercultural, al menos tal como lo ela
bora uno de sus mentores más leídos y discu
tidos, el fi lósofo canadiense Ch. Taylor, va 
justo en sentido contrario : hacia un horizon
te en el que se funden, en un horizonte único, 
las imágenes de la humanidad aportadas por 
las cu lturas en que se ha venido diversifican
do. La propuesta se apoya en un argumento 
poderoso: ¿cómo justificar que sean excluídas 
de ese diálogo cu lturas que han proporciona
do significado y valor a millones de personas 
durante miles de años? 

Con todo, el proyecto interculturalista debe 
hacer frente a algunos obstáculos . El más 
visible es la globalización mediático-financie
ra que difunde por cas i todo el planeta lo 
que muchos considerarían el contrahumanis
mo de la "america n way of (human) !i fe", y 
amenaza con su poderosa maquinaria unifor
mizado ra a la diversidad multicultural. El 
resultado es imprevisible. Menos visible pero 
tanto o más eficaz es un segundo obstáculo, 
la soberbia y la arrogancia nor-occidenta l: la 
creencia en que la cultura euronorteamerica
na (de raíz greco-romana, crist iano-medieva l, 
europeo-moderna y, en parte, postmoderna) 
ha sido y aun es superior al resto de las cu l
turas por lo que ni puede ni debe dial ogar 
con ellas en pie de igualdad , argumento que 
estaría dispuesto a defender, otra vez, G. Sar
tori y su incipiente troupe. Pues bien, esta 
arrogante superioridad -otra versión menos 
aireada del pensamiento único, monocu ltu
ral- es, precisamente, lo que el multicultura
lismo trata de depotenciar con su propuesta 
de un diálogo intercultural en el que todas 
las culturas son interlocutores de igual dere
cho. Al menos en principio. 

Un campo específico de aplicación de esta 
propuesta es algo tan sensible como los dere
chos humanos, lo que queda de la tradición 
humanista moderna con su énfasis en la dig
nidad como el valor diferencial de los seres 
humanos. La categoría de suj eto de derechos 
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con densa lo mejor de la tradición moral de 
la dignidad ya su favor trabaja, por otro lado, 
el hecho de su expansió n creciente, lejana 
aún del horizonte de globa lización que fun
ciona ya como criterio crítico de la globa li
zació n insuficiente, la mediático-financiera. 
Pero la globalización de los derechos huma
nos, si ocurre, no será al margen de un diá
logo intercultural que los tenga por objeto, 
al menos en un doble frente. Por un lado la 
noción de "sujeto de derechos" ha sido cons
truida sobre la base de la teori a moderna del 
individualismo posesivo, inexistente en otras 
culturas más apegadas a imágenes comunita
ristas propias de sociedades tradicionales, 
entre las que cabe situar a ciertas com unida
des naciona les. El debate entre individua li s
mo y co munitari smo aún forma parte del 
pluralismo democrático-académico occiden
tal, y constituye uno de los cap ítulos ya abier
tos del diálogo intercultural. 

Por otro lado, la aplicación de los dere
chos humanos en el mundo corre mayor
mente a cargo de instancias inspiradas y con
troladas por la cultura occidental y, para ser 
más exactos, por la cultura occidental de sus 
intereses económicos o estratégicos. Esta cu l
tura se articu la en torno al derecho humano 
a la propiedad multinacionalizada o globali
zada, que en caso de confl icto, prima sobre 
otros derechos humanos (a la vida, la educa
ción, la libertad, ete.) que pudieran esgrimir 
se en áreas no occidentales. Son los "dere
chos de los otros" de los que hab ló el filó
sofo judío-lituano-francés E. Lev inas, y que 
en no pocas ocasion es quedan enso mbreci
dos por la prédica y el sermon eo sobre los 
derechos humanos en general. De aqui la 
hipócrita doble moral del Norte entre lo que 
predica (\a democracia y los derechos huma
nos en general) y lo que practica (su derecho 
humano a la propiedad y la expansión de su 
mercado). En esta direcció n, y teniendo en 
cuenta que la aplicación efectiva de los dere
chos humanos impli ca costes económicos 
que no todos los estados reconocidos son 
capaces de asumir (y no sólo por mala volun
tad de poder o por fa lta de costumbre), el 
diálogo o debate intercu ltural podría orien
tarse hacia una economía política de la apli
cació n de los derechos humanos. 

Por todo ello ca be co ncluir qu e los dere
chos humanos son disc utibles en el doble 



 

(g' H u M A N IDA O E S 

sentido del término. Por un laclo, no son dog
mas metafísico-teológicos, ni proposiciones 
empíricas verificadas, sino proposiciones no r
mativas objeto de un consenso histórico que 
no por amplio y creciente deja de ser contin

gente. Luego pueden ser discutidos. Por otro 
lado, su significación éti ca y política de la 
mayor importancia hum ana, es deci r, huma
nista, luego deben se r d iscutidos. En ambos 
casos, el contexto de discusió n sólo puede ser 
intercultural, ya no se puede constreíi.ir al espa

cio de la monocultura occidental. 
Pero el diálogo intercultural debe afrontar 

aún un tercer y último o bstáculo: que no 
puede ser ni de hecho es simétrico, como pare
cen dar a entender las propuestas intercultu
ralistas iniciales. Si todas las culturas son, en 
principio, interlocutores de igual derecho, no 
todos los interlocutores disponen de la misma 
competencia interlocutiva, cuya distribución 
es tan desigual como los recursos cu lturales, 
mediáticos y, en último término, económicos 
necesarios para construirla. El ejemplo peren
torio es el tipo de diálogo entre quienes fo r
man parte de los fluj os migratorios y las diver
sas "instancias"que intervienen en su recep
ción, desde la policía de fronteras hasta las 
ONGs., que se encargan de la parte "humani
taria". Pero esta as imetría dialógica no es, en 
sí misma, ningún absoluto, sino que deriva de 

la diversidad li ngüística y, sobre todo, de la 
distribución desigual de la vulnerabilidad. Y 
esta desigualdad, otra vez, no es expresión de 
ninguna condena kármica o teológica, ni el 
dest ino fatal inscrito en las leyes de la natu
raleza. Sus causas y su es tructura son históri
co-económicas o, mejo r, histórico-polít icas. 

Esta desigual vulnerabilidad es, también, un 
buen tema del diálogo intercultural inevitable
mente as imétrico. Pese a lo cual -es decir: a 
la as imetría estructural- no parece "racio nal" 
(en el sentido de la racionalidad dialógica) que 
se excluya de él a la mayor parte de los afec
tados que, además, coincide con los más afec
tados, es deci r, los más vulnerables. Por lo 
cual, otro buen tema de diálogo intercultural 
es la respues ta a quienes interpelan, a veces 
sólo a rostro abierto, desde o con su vulnera
bilidad, lenguaje que habla por encima de las 
diferencias idiomáti cas (responsabilidad ante 
esta vulnerabilidad y su distribución desigual). 
Esa respuesta implica a la responsabiJjdad ante 
quien y para quien interpela desde su vulne-

rabilidad y es ella misma asimétri ca o, SI se 
prefiere, irreversible. Dada la distribu ción des
igual de la vulnerabilidad y de la ca usal idad 
activa en esa desigualdad, la responsabilidad 
ante ambas no puede ser si métrica. 

Sobre es ta responsabilidad asimét rica escri
bi ó larga y reiteradamente -en el fo ndo só lo 
escribió de eso- el ya c itado fil ósofo judío
lituano-francés E. Levinas cuyo perf il, multi
cultural en sí mismo, viene definido por las 
categorías de alteridad y responsabiLidad pa ra 
con el otro que se presenta como rostro. Desde 
ellas se atrevió a sugerir, al borde del último 
tercio del siglo pasado, el humanismo del otro 
hombre. No como un nuevo dogma, una 
nueva verdad absoluta o nueva ca misa de fuer
za moral y política. Sí co mo un ho rizonte 
ético a explorar, investigar, debatir y afron tar. 

La marea migratoria y el discurso mediáti
co que genera nos lo pone cada día ante nues
tros o jos. 

I Cerrado este ensayo, ocurre el día 11-09-2001 el 
ataque terrorista al Trade World Center (Torres Geme
las) en Nueva York y al Pen tágono en Washington. 
Las declaraciones de algunos políticos occ identa les 
y los titulares de cas i todos los medios de comuni
cac ión repiten el mismo mensaje: se trata de una 
"declaración de guerra al mundo civil izado", de un 
"ataque a la civi lización" o a "n uestra civilización". 
Algunos anali stas, sin embargo, pese a que también 
recurren al lenguaje de la "guerra" o "choque" de 
civi lizac iones, puesto en circulación en la década 
pasada por S. Huttington, lo hacen desde el pesi
mismo, con lo que se distancian críticamente de esta 
lectura pret a portero M. A. Bastenier apunta que si 
el rumbo del mu ndo toma esa dirección es debido 
a " los es fu erzos au todestructo res de unos, los terro
ristas, y a la fabr icación acelerada de clichés antiá ra
bes, por parte de los otros, las grandes organizacio
nes norteamericanas fabricantes de presunto sent i
do" (M.A. Bastenier, "H acia una nueva bipolar idad", 
El País, 12-09-2001 ). En un sentido si milar E. Gil 
Calvo argumenta que " la causa última de todo lo 
que acaba de ocurrir es la propia prepotencia esta
dounidense. De ahí su ciego unilateralismo que ha 
destruído el o rden internacionaL" (E. Gil Calvo, 
"H acia el choque de culturas", ib.). En ambas inter
pretaciones está implícita la idea de que el ataq ue es 
el resultado de una la rga ausencia de diálogo inter
cultu ral y del consigu iente fracaso en la apertura al 
o tro. Al esta r implícita, esa idea no es to mada en 
cuenta para proponer abiertamente ir en la dirección 
cont rari a: la intensificación del diálogo intercu ltural. 
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