Los papeles de la ciencia y de la religion
en el «culto» mundo occidental actual
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Resumen

El autor afronta en este articulo el que a su juicio representa el tema primordial,
principal y principial de la teologia: el problema de Dios, en si mismo y en su re-
lacién con el problema del Universo. Asi, reflexiona acerca de la existencia de
Dios, su naturaleza y la creacién del Universo. Y lo hace teniendo en cuenta el
progresivo conocimiento que acerca del Universo nos ofrece la ciencia, funda-
mentalmente la fisica. Alcanza la conclusion de que la visién cosmoldgica actual
de la fisica se manifiesta en coherencia con la existencia de Dios como Ser Su-
premo, creador del Universo, y con el mensaje apodictico del Génesis: « [...] y des-
cansé Dios de cuanto habia creado y hecho». El Universo, desde la creacién
funciona solo, por si mismo, desde si mismo, sin necesidad de «arreglos» o modi-
ficaciones ni de los componentes presentes, ni de las leyes que lo gobiernan. El
Universo es intrinsecamente dindmico, y Dios «descansé» porque habia hecho
todo bien.
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! Mi pretension hoy estd mas cerca de la exhibicion de numerosas ideas aptas para didlogo, debate
y,sobre todo, reflexiéon. Complementariamente debe decirse que serdn expuestas, por ser tantas,
de manera apodictica, carentes de detalles, dando por supuesto que seran interpretadas, al menos
en primera instancia, en el sentido que el conjunto sugiere. Y todo ello con una tradicional den-
sidad expositiva escrita, que precisarian de considerables explicaciones.
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Abstract

The author deals with the problem of God itself and in its relation to the problem
of the Universe, which represents for him the primary and overriding theme of
theology. His reflections point to the existence of God, his nature and the creation
of the Universe. In doing so he takes into account the progressive knowledge that
science, physics above all, displays about the Universe. He reaches the conclusion
that the current cosmological vision of physics is consistent with the existence of
God as Supreme Being, creator of the Universe, and with the apodictic message
of Genesis: « [...] and God rested from what he had created and done». From
creation on the Universe works by itself, from itself, alone, without the need for
«arrangements» or modifications of its components, nor the laws that govern it.
The Universe is intrinsically dynamic, and God «rested» because he had done
everything right.

Keywords

Science, physics, religion, theology, creation.

«La ciencia y la religién, que aportan diferentes aproximaciones
a la realidad, pueden entrar en un didlogo intenso y productivo
para ambas» (Francisco, Laudato Si’,n. 62. Capitulo II: El Evan-
gelio de la Creacion).

1. Presentacion

Estamos reunidos bajo el lema «Creer en la ciencia, experimentar la
fe», bellisima expresion en la que conviene insistir. Los dos verbos son esen-
ciales en su relacion con los respectivos sustantivos, aunque la fe sea creencia
y la ciencia experimentacion, consistente expresion, harto significativa, a pesar
de que ciertamente hagamos malabarismos con las respectivas interpretaciones
de verbos y sustantivos. Buena llamada a la reflexion. Si, en sintesis, circularidad
positiva entre ciencia y religion.

«Desde la Confianza en la ciencia», locucién que deberiamos considerar
como obviedad, en si misma y por si misma, como excelsa tarea del ser humano,
y también como consecuencia de la ya larga historia del conocimiento. Y
«Desde una circularidad positiva» entre filosofia, teologia y las ciencias.
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Hemos alcanzado hoy, como clausura, las sesiones que nos retinen
«Desde la experiencia de la fe», es decir, partiendo de las creencias, fijando los
postulados de nuestra fe, iluminando nuestra teologia que también precisa,
como las ciencias, una permanente adecuacion a la «altura del tiempo pre-
sente».

2. El «culto» mundo occidental actual: caracterizacién socioldgico-
cultural

Pretendo hablar —en y para una sociedad postcristiana— de teologia, del
tema primordial, principal y principial de la teologia: el problema de Dios, en
si mismo y en su relacién con el problema del Universo. Es decir, tratar acerca
de: a) La existencia de Dios; b) La naturaleza de Dios;y c) La creacién del Uni-
verso. Y hacerlo teniendo en cuenta el progresivo conocimiento que acerca del
Universo nos ofrece la ciencia, fundamentalmente la fisica. A fin de cuentas,
algo mas de lo publicado en el reciente libro Teologia de Ia Creacion del Uni-
verso y de la relacion de Dios con su obra cosmica.

No obstante, el titulo, consciente y expresamente, parece referirse a otro
tema. Se debe a que hoy el punto de partida, acorde con nuestra preocupaciéon
y atencion de los dltimos tiempos, tiene naturaleza socioldgica, socio-histdrica
y socio-religiosa.

Entre las notas caracterizadoras del considerado mundo occidental ac-
tual pueden sefialarse, a nuestros efectos, en la linea de la citada preocupacion,
las siguientes:

a) Secularizacién generalizada de la sociedad.

b) Progresivo intento de laicizacion de los Estados.

c) Creciente aceptacion de la ciencia, de las ciencias..., aunque aparezcan
con fuerza también pseudo-ciencias, sobre todo en el campo del hom-
bre, de la salud.

d) Alto nivel cultural (supuesto, y al menos comparado con épocas ante-
riores) de la sociedad actual.

Refiriéndonos a nuestro mundo occidental, conviene insistir en ello, no
creo que en la actualidad sean més en niimero, ni mds guerreros, los ateismos
intelectuales y las personas ateas. La increencia, quizds notablemente ampliada,
se presenta mds bien como agnosticismo pacifico, como descreimiento o indi-
ferencia.
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En el caso espafiol, de referencia basica en esta comunicacion, estas
notas contrastan frente a la tradicional ignorancia colectiva (de hace, por ejem-
plo, unos cien afios), que se unia al trasfondo indiscutible de las creencias como
verdades religiosas universalmente aceptadas. Dos notas sobresalen en la ac-
tualidad socioldgica referente a esta cuestion: 1) El alto nivel cultural genera-
lizado que invita a construirse personalmente el marco de creencias y de
actitudes tanto religiosas como morales;y 2) La escasa cultura religiosa de las
generaciones actuales, de modo que nuestra civilizaciéon puede representarse
como de final de una cultura propia y basicamente religiosa, en visperas de ser
tratada mejor como «postcultural cristiana», por mas que digamos, con razon,
que Europa (y, consecuentemente, todo el Occidente) tiene parte importante
de sus pilares en la cultura judeocristiana. Ante este panorama, ;qué ofrece la
Iglesia catdlica, en tanto que principal referente cristiano en Espafia?

3. La Iglesia ante este «culto» nuevo mundo: unas notas simples y
esquemadticamente expuestas

Ante el nuevo contexto, entre otras muchas caracteristicas de la acciéon
pastoral general de nuestra Iglesia catdlica, se presentan unos aspectos que
deseo senalar:

1. La ocupacidn religiosa catdlica prioritaria, desde la estructura pirami-
dal eclesidstica hasta los niveles parroquiales de base, en la relacién con la fe-
ligresia (que abandona paulatinamente sus recintos eclesiales), se perpetta en
reiterar, con la mayor atencion, el planteamiento tradicional de los sacramentos
de la Iglesia catdlica, los suyos especificos, de bautismo, confesion, comunion,
boda y extremauncion. Esas cuestiones que pueden ser relevantes ad intra y
son las predominantes, si no exclusivas, no lo son y no lo deben ser, de ninguna
manera, ad extra.

Ante el mundo actual hay que centrar la predicacion y los mensajes en
los principios-problemas teoldgicos primordiales que veremos a continuacion,
que constituyen el fundamento de la fe.

2. A mi juicio, nuestro actual Papa Francisco, y hay que referirse de ma-
nera especial a él por la condicidn de estructura jerdrquica tan firmemente es-
tablecida que presenta la Iglesia Catdlica, estd realizando un esfuerzo notable
de actualizacion, apertura y esperanzas, pero pongase la nota en el ‘esfuerzo’ y
no propiamente en la actualizacion, ni en la apertura; pero, eso si, esfuerzos
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gratos en la esperanza. No es suficiente lo que se presenta prioritariamente
como politica, sociologia, periodismo. Se da por supuesto, siempre y en toda
ocasion, lo que no parece, poco mds alla de un vago recuerdo, que se conoce,
se vive, se acepta como fundamental.

Asi, en la actualidad, predomina la imagen pontificia de una crisis vati-
cana 2019 enmarcada en cuatro puntos: 1. La economia de la Iglesia; 2. Los
abusos sexuales; 3. El problema de la comunicacién;y 4. La reforma de la Curia.

A mi me gustaba m4s la problematica del entorno de 2017,V Centenario
de Lutero, con la presencia y participacién de Francisco en diferentes actos
evangélicos y en reuniones con los patriarcas Bartolomé de Constantinopla y
Cirilo de Mosct; y, sobre todo, sus enciclicas, y, en concreto, la Laudato Si’. Con-
tra toda esperanza, desde la experiencia de la fe, esperemos.

Desde esta perspectiva, como desde la anterior, conviene repetir: ante
el mundo actual hay que centrar la predicacién en hablar de los principios-pro-
blemas teoldgicos primordiales que veremos en el punto préximo, que consti-
tuyen el fundamento de la fe.

3. La existencia de unas relevantes reuniones, casi al modo académico
ilustrado, constituidas en forma de pequefios grupos de Ciencia-Fe, con cre-
ciente preocupacion por el problema vigente: prevalencia de la ciencia, relega-
cion de la fe. ;Incompatibles? Pero, casi siempre, entendido como defensa ante
los ateos y agndsticos, a modo de fortaleza de la iglesia en su pretension de de-
fender su accion historica y de presentarse ante el mundo actual como acepta-
dora de los descubrimientos de la ciencia, tal como ésta los ofrece.

Prevalece, se reitera, una actitud de «defensa» ante el éxito de la ciencia,
actitud y éxito que no pueden negarse en general, y con este trasfondo se bus-
can recovecos con demasiada frecuencia. En el &mbito de esta cuestion pueden
considerarse, a nuestro juicio, como de suma importancia los siguientes aspec-
tos.

3.1. Una necesaria abierta defensa de la ciencia, en y de la Iglesia, en
cuanto tal ciencia y del quehacer de los cientificos. Si el Universo es obra de
Dios y Dios ha hecho al hombre inteligente y libre, para éste, y en consecuencia
para la Iglesia, debe ser motivo de satisfaccidon que los hombres aspiren a co-
nocer la obra de Dios.

3.2. Complementaria manifestacién de que la religiéon constituye otro
ambito diferente, distinto. El objeto de referencia de la ciencia es la Naturaleza
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(fisica), el objeto de la teologia es Dios. En si mismos estos objetos son inde-
pendientes, las formas y métodos de relacionarse con ellos del hombre son tam-
bién, en medida importante, netamente diferentes, pero, eso si, en cada ser
humano se encuentran, al menos como posibilidad, de relaciones confusas.

De manera anéloga, también desde esta tercera perspectiva, conviene
reiterar: Ante el mundo actual hay que centrar los mensajes en los principios-
problemas teoldgicos primordiales que veremos a continuacién, que constitu-
yen el fundamento de la fe.

Analicemos, pues, estos fundamentos, que lo son del cristianismo todo y
en los que debemos insistir con vision ecuménica practicamente en visperas ya
del V Centenario formal de la Contrarreforma (Trento, 1545) y del milenio de
la ruptura con la Iglesia de Oriente (1054). Ante el «culto» mundo occidental
globalizado, estas multiples iglesias, confesiones, credos..., todos cristianos, cons-
tituyen un escdndalo, una permanente llamada al descreimiento. He aqui, a
continuacion, los principios fundamentales, los problemas que deben constituir
la base de la fe cristiana, que deben difundirse en el reiterado «culto» mundo
occidental presente.

4. Los problemas religiosos cristianos bésicos.
Los fundamentos de la fe cristiana

Tras las consideraciones precedentes seria conveniente tratar con sufi-
ciente extension los siguientes temas, para los que sélo es posible, en esta oca-
sion, su enumeracion, denominacién y una minima caracterizacion.

4.1. El problema de Dios no es objeto de la ciencia. Lo es de la fe, de las
religiones. En este marco hay que situar los problemas de su existencia y natu-
raleza. Y consecuentemente el problema de la Creacién del Universo. Tradi-
cional encuentro problemético entre ciencia (fisica) y fe religiosa de las
religiones monoteistas.

Es un problema de conexidn, encuentro, ciencia-religion, de necesaria
relacion entre la fe y el conocimiento, entre la religion y la ciencia. Y, por ende,
es de naturaleza ecuménica para todos los creyentes en un Ser Supremo.

4.2. El problema de la apariciéon del Hombre en la Tierra (antropologia,
evolucionismo, naturaleza de las especies de hominidos, religiosidades ances-
trales, etc., etc.; es decir, variedad de subproblemas) en tanto que hecho real.
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Afirmamos, en armonia con la ciencia, que tuvo lugar como producto de la evo-
lucién. Aqui el problema se refiere al encaje de la religion en/desde su pers-
pectiva tradicional.

El hombre, a la luz de la filosofia moral, se considera inteligente, libre y
responsable, capaz de enfrentarse al conocimiento, por ejemplo, del Universo.
También se cree asi desde la perspectiva religiosa de creatura de Dios, «a su
imagen y semejanza».

El hombre (;el sapiens?, ;s6lo el sapiens?) serd: a) el hacedor de la cien-
cia, y b) el creyente (o no) en Dios (;cudles humanos?, ;desde cudl o cuales
hominidos?).

Este es un asunto primario de ciencia: &mbito del conocimiento. Biolo-
gia, Antropologia, Medicina, Sociologia, Historia. Pero también es asunto de
la religion, que ha de tener presente el nivel de conocimiento cientifico del pro-
blema para, de ninguna manera, ir contra dicho conocimiento sino para expre-
sar mediante lenguaje de fe adecuado la sustantividad de la creencia.

El hombre, «a imagen y semejanza de Dios», es el actor del conocimiento
y a la vez el receptor de lo conocido: inteligente, libre y responsable.

4.3.El problema de la Encarnacién de Dios. Cuestion primordialmente
religiosa. Asunto de fe. Desde la perspectiva cristiana, introducida la naturaleza
trinitaria de Dios, concebida ciertamente como misterio y establecida como
dogma: Padre, Hijo y Espiritu Santo, el Hijo se hace hombre, naciendo de
mujer, sin intervencién de hombre, por accién del Espiritu Santo. La ciencia
no tiene por qué hablar de este tema que no pertenece a su objeto, pero puede
afirmar, en consecuencia, que cientificamente -naturalmente- no tiene sentido:
es, en su caso, propiamente un misterio.

Asunto, pues, de religién: ambito de la fe religiosa cristiana.

4.4. El problema de la Redencién con el anuncio del reino de los cielos,
la Salvacion, la resurreccién para la eternidad.

Asunto, pues, de religion: ambito de la fe religiosa cristiana.

Estos problemas exigen estudio actualizado, y una conveniente difusion,
y que se les preste la mayor atencion y se coloquen en el centro de la fe socio-
l6gicamente expresada ante el mundo.
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5. En torno al primer problema: Dios y la Creacién

Aqui debo referirme 16gicamente, de nuevo, a mi reciente libro Teologia
de la Creacion del Universo y de la relacion de Dios con su obra cosmica’. E1
objeto central del mismo, como de este trabajo, es dar respuesta al primer gran
problema, que puede plantearse por medio de una colecciéon de preguntas
como las siguientes, a las que hay que dar alguna respuesta. ;Existe Dios? En
su caso, ;cudl es su naturaleza? ;Es necesaria su existencia para el hecho real
de la existencia del Universo? ;Puede el Universo haber surgido por si s6lo?
(Se relaciona Dios, en su caso, con «su» Universo?, etc...

5.1. El concepto de Dios

Concepto elaborado por y para sus «atributos césmicos», es decir, de su
relacion con el Universo. En este primer punto, pues, al margen de la existencia
del Hombre en el planeta Tierra. (La cosmovision cientifica actual considera
que el Universo, desde el Big Bang, tiene unos 13.800 millones de afios; la pre-
sencia de hominidos en la Tierra unos 2.000 millones de afios; la revelacion en
Cristo 2.000 afios; y la concepcién trinitaria de Dios propiamente unos 1.600
afnos). Con naturaleza, pues, de Ser Supremo, pueden establecerse unas carac-
teristicas, que denominamos «atributos césmicos» (de validez para el Dios de
los judios, el Dios de los cristianos y el Dios de los musulmanes, e incluso el
Dios de los fildsofos —el concepto construido intelectualmente a la luz del con-
traste con el propio Universo-).

Asi, los «atributos cosmicos» de Dios, sin que precisen aqui mayor ex-
plicacién, son:

1. Eterno.

2. Omnisciente.

3. Todopoderoso u Omnipotente.
4. Creador del Universo.

El problema maés significativo, en tanto que problemadtico, de los atribu-
tos «intrinsecos» (dado que el de Creador del Universo es «respectivo» a éste),
es el de la eternidad (expresion de la infinitud en la concepcion del tiempo).

2 GONZALEZ DE POSADA, FRANCISCO, Teologia de la Creacion del Universo y de la relacion de Dios
con su obra césmica, Barcelona, CLIE 2018.
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La imagen intelectiva mds apropiada del concepto de tiempo es la de la recta
real orientada correspondiente a la concepcién tradicional matematizable
desde Newton:

R = {-e0,+00} tal que, aceptando el origen del Universo como inicio del tiempo
de la realidad cdsmica, conduciria a una representacion correspondiente a la
semirrecta real positiva;

R+= [0,+} cuestiéon que conduciria desde la perspectiva del Universo, al
menos de «Nuestro Universo», a la consideracion de la existencia de Dios du-
rante un tiempo infinito antes de la Creacién del Universo con la legendaria
pregunta agustiniana: ;Qué hacfa Dios hasta la creacién del Universo?

Y quedaria, en este marco de los atributos césmicos, un punto 5 referido
a la pregunta capital de la relacionalidad de Dios con su obra césmica: jActiia
Dios en el Universo?

5.2. La creacion del Universo segtn el Génesis?

1. Al principio creé Dios los cielos y la tierra.

2. La tierra estaba confusa y vacia y las tinieblas cubrian la faz del
abismo, pero el espiritu de Dios se cernia sobre la superficie de las aguas.

3. Dijo Dios: «Haya luz»; y hubo luz.
4.7 vio Dios ser buena la luz, y la separé de las tinieblas;

5.Y alaluzllam¢ dia, y a las tinieblas noche, y hubo tarde y mafiana, dia
primero.

6. Dijo luego Dios: «Haya firmamento en medio de las aguas, que separe
unas de otras».Y asi fue.

7.E hizo Dios el firmamento, separando aguas de aguas, las que estaban
debajo del firmamento de las que estaban sobre el firmamento. Y vio Dios ser
bueno.

8.Llamo Dios al firmamento cielo, y hubo tarde y mafiana, segundo dia.

9. Dijo luego: «Juntense en un lugar las aguas de debajo de los cielos, y
aparezca lo seco». Asi se hizo.

3 Version de Nacar-Colunga, BAC.
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10.Y se juntaron las aguas de debajo de los cielos en sus lugares y apa-
recid lo seco; y a lo seco llamé Dios tierra, y a la reunion de las aguas mares. Y
vio Dios ser muy bueno.

11. Dijo luego: «<Haga brotar la tierra hierba verde, hierba con semilla, y
arboles frutales cada uno con su fruto, segiin su especie, y con su simiente, sobre
la tierra». Y asi fue.

12.Y produjo la tierra hierba verde, hierba con semilla, y arboles de fruto
con semilla cada uno. Vio Dios ser bueno.

13.Y hubo tarde y mafiana, dia tercero.

14. Dijo luego Dios: «Haya en el firmamento de los cielos lumbreras para
separar el dia de la noche, y servir de sefiales a estaciones, dias y afios.

15. «Y luzcan en el firmamento de los cielos para alumbrar la tierra». Y
asi fue.

16. Hizo Dios los dos grandes luminares, el mayor para presidir al dia, y
el menor para presidir a la noche, y a las estrellas;

17.Y los puso en el firmamento de los cielos para alumbrar la tierra.

18.Y presidir al dia y a la noche, y separar la luz de las tinieblas. Y vio
Dios ser bueno.

19.Y hubo tarde y maifiana, dia cuarto (...no es preciso seguir).

5.3. El concepto genesiaco de Dios

La lectura de este texto, si se compara con los que hemos denominado
«atributos cdsmicos» y se establece una correspondencia con ellos, resulta como
concepcioén de Dios:

1. (Quizas, aunque no claro) eterno.

2. No es omnisciente. Tiene que arreglar lo que hace mal o defectuoso.
(Ej. existiendo la luz... mas adelante coloca las luminarias...).

3. Si se presenta como todopoderoso: hace lo que quiere «Asi se hizo».

4. No es propiamente creador ex novo, con la dificultad inherente del
«al principio». Existia previamente un caos... y, en éste, puso orden.
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5.Si aparece, claramente, en la pretension de interpretacion literal, que
Dios actia en el Universo; a modo de anticipo, justificarfamos las nociones de
Calvino acerca de la providencia y de la gobernanza. Y la posterior explicacion
de Newton sobre las acciones de la corte angelical para recolocar a los planetas
en sus Orbitas.

En este punto del texto parece relevante destacar la consideracion del
papa Francisco acerca del Génesis calificindolo como «narrativo y simbdlico»
(Laudato Si’, Francisco) y eludiendo radicalmente toda referencia a Adan y
Eva, los presupuestos «primeros padres» de la humanidad, en la hipétesis o re-
velacion del origen creacional directo —hoy radicalmente opuesto al conoci-
miento cientifico—, y refiriéndose a las representaciones, supuestamente
simbdlicas, de Cain y Abel.

6. (Acttia Dios en el Universo?

A la luz de mi interpretacion puede formularse de nuevo la pregunta:
(Actta Dios en la historia del Universo? Se trata de una cuestién problematica
desde la perspectiva tradicional de las religiones. Y mucho mds si se acepta la pre-
sencia del hombre en la Tierra como parte del Universo: bastaria sélo considerar
los dos principios teoldgicos, tratados anteriormente como los problemas 3° (la
Encarnacién) y 4° (la redencién). Pero este tema estd fuera de nuestra tarea re-
ferida al Universo fisico. (Afirmese, si asi se estima, que eludimos enfrentarnos al
problema dejandolo sobre la mesa). Volvamos al Universo y a la Fisica.

(Necesita el Universo de la actuacién de Dios?

(Lo hizo todo bien como, también, dice el Génesis y... finalmente, des-
cansé?

La ciencia parte del principio de que el Universo «estd funcionando —en
su dinamicidad— desde si», por si, para si, sin «actuaciones» concretas de Dios,
que no se precisan.

Interesa destacar, por mi parte y para una mejor inteleccién del criterio
que deseo expresar, lo escrito antes sobre la interpretacion de las palabras pri-
meras del Génesis: 1, 1: «Al principio cred Dios los cielos y la tierra...» (dogma
fundamental, primordial, primicial, ... de la religion) como apodicticas de: a)
la Existencia de Dios; y b) su condicién de Creador del Universo. Pero lo des-
tacable desde el punto de vista que deseo mantener es el fin del capitulo pri-
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mero: 1,31. «Y vio Dios ser muy bueno cuanto habia hecho». Con la conti-
nuacion, 2, 1: «Asi fueron acabados los cielos y la tierra y todo su cortejo. Y re-
matada en el dia sexto toda la obra que habia hecho, descansé Dios el séptimo
dia de cuanto hiciera; y bendijo al dia séptimo y lo santifico, porque en él des-
cansoé Dios de cuanto habia creado y hecho»*.

No debe olvidarse, cultural y religiosamente hablando, aunque sea en
sintesis extrema, que tanto Calvino (1540) como Newton (1687) entendieron
necesaria y real la intervencidon de Dios en la marcha del Universo®. Desde
Laplace (1800), en el ambito de la ciencia, no era necesaria dicha interven-
cién.

7. Unos apuntes de historia para disponer de mdas elementos para
la reflexidn, el didlogo y los debates

7.1. Acerca de algunas cuestiones cldsicas que no son referentes usuales:
a modo de noticias histéricas, sustantivamente relevantes a mi juicio, que suelo
recordar con cierta frecuencia, ddndoles suma importancia, y con la pretension
de que se difundan, pueden destacarse las siguientes.

a) El establecimiento de lo que considero como Principios teoldgicos de Gali-
leo (1616).

Principio 1°. «<El Universo ha sido creado por Dios» y El Universo es ex-
presion como obra de Dios».

Principio 2°. «Las Sagradas Escrituras, aunque reveladas, han sido escri-
tas por el hombre».

Principio 3°. «Las Sagradas Escrituras deben interpretarse a la luz del
conocimiento del Universo».

Principio 4°. El hombre, «imagen y semejanza» de Dios, es inteligente,

libre y responsable.

b) El «alegato-testamento» de Jorge Juan (1773) en El estado de la Astronomia
en Europa.

* Ibidem.
5 o . ; )
Las fechas entre paréntesis deben interpretarse como ‘en torno a’.
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«¢Serd decente con esto obligar a nuestra Nacion a que, después de ex-
plicar los Sistemas y la Filosofia Newtoniana, haya de afiadir a cada fe-
nomeno que dependa del movimiento de la Tierra: pero no se crea éste,
que es contra las Sagradas Letras? ;No serd ultrajar éstas el pretender
que se opongan a las mas delicadas demostraciones de Geometria y de
Mecanica? ;Podra ningin Catdlico sabio entender esto sin escandali-
zarse? Y cuando no hubiera en el Reyno luces suficientes para com-
prenderlo ;dejaria de hacerse risible una Nacién que tanta ceguedad
mantiene?

No es posible que su Soberano, lleno de amor y de sabiduria, tal con-
sienta: es preciso que vuelva por el honor de sus Vasallos; y absoluta-
mente necesario, que se puedan explicar los Sistemas, sin la precisién
de haberlos de refutar: pues no habiendo duda en lo expuesto, tampoco
debe haberla en permitir que la Ciencia se escriba sin semejantes suje-
ciones».

c¢) La Introduccién de Delibes a su obra El hereje

(Coémo callar tantas formas de violencia perpetradas también en nom-
bre de la fe? Guerras de religion, tribunales de la Inquisicién y otras for-
mas de violacién de los derechos de las personas... Es preciso que la
Iglesia, de acuerdo con el Concilio Vaticano II, revise por propia inicia-
tiva los aspectos oscuros de su historia, valorandolos a la luz de los prin-
cipios del Evangelio.

Juan Pablo II a los cardenales, 1994

d) La consideracion del papa Francisco sobre el Génesis

«Los relatos de la creacion en el libro del Génesis contienen, en su len-
guaje simbolico y narrativo [...] tres relaciones fundamentales estrecha-
mente conectadas: la relacién con Dios, con el préjimo y con la tierra.
Segtin la Biblia las tres relaciones vitales se han roto, no sélo externa-
mente, sino también dentro de nosotros. Esta ruptura es el pecado»
(Laudato Si’, n® 66).

Puede observarse que se eluden los personajes de Adan y Eva y se omite
el «hecho (supuesto)» del pecado «original». La elusién y la omisién ponen de
manifiesto la existencia de dos graves y grandes cuestiones pendientes —pro-
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blemas—, acerca de los cuales habria que construir ‘nueva teologia’: el problema
de la creacion del hombre y el problema del pecado original. Pero estos pro-
blemas pertenecen al &mbito del segundo nivel 16gico de los Principios funda-
mentales: el Hombre. Y estamos en el primero: la existencia de Dios, el
concepto —o naturaleza— de Dios, la Creacién (o no) del Universo por Dios 'y
la actuacién de éste, en su caso, en el Universo.

7.2. Una anécdota reciente relativa al supuesto «ntcleo» del enfrenta-
miento ciencia-fe.

Una anécdota, harto significativa, digna de reflexion, que aprovecho
para confesarme un poco més que en el libro citado. Recibo un e-mail de un
hombre ilustre, de elevada cultura y alta formacion teoldgica e histérica, Co-
ordinador del Grupo de Trabajo Ciencia y Fe de una gran institucién, fechado
el miércoles 9 de enero de 2019 a las 11,32 con el siguiente texto:

Estimado Francisco, antes que nada, te deseo un feliz y fructifero afio 2019.

He leido tu libro “Teologia de la Creacién del Universo”. Debo decir que en-
frentarme a un tocho de 600 paginas siempre me produce cierto reparo, pero
esta vez la lectura me ha resultado facil y amena. Creo que has hecho una gran
labor. A mi, la lectura me ha ayudado a aclarar ideas y delimitar problemas e
igualmente me ha aportado mucha informacion. [...]

Ahora otros asuntos un poco mds transcendentes:

1. Mencionas el complejo ideoldgico-religioso establecido con el que se en-
frenté Galileo, como compuesto de aristotelismo, copernicanismo y escoldstica.
A mi juicio, tan establecido no estaba. Mis razones:

Por una parte, estdn las indicaciones de San Agustin sobre como debe entenderse
e interpretarse el Génesis, a las cuales recurre repetidamente Galileo en su carta
a la duquesa Cristina de Lorena. Echo de menos en tu libro la mencién a la pos-
tura de San Agustin, que veo coherente con la que defiendes a lo largo de la obra.

2.Segtn fuentes que he consultado, en varias universidades de Europa se en-
seflaba, antes del «problema» de Galileo el sistema de Copérnico, entre otras en
la de Alcald de Henares. Ademads, existe la figura de Nicolds de Cusa, obispo y
cardenal de la Iglesia Catdlica, del Siglo XV, que defendi6 ideas que posible-
mente un siglo mds tarde se hubieran considerado heterodoxas, entre ellas la de
la existencia de extraterrestres (hay quien dice que €l fue el «inventor» de los
extraterrestres).

(https://plato.stanford.edu/entries/cusanus/)
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Asi es que me inclino, més que a pensar que la Iglesia Catélica defendia de forma
general una linea ideoldgica intransigente, que anteponia la teologia (una de-
terminada teologia) a la ciencia, a atisbar que con Galileo o en la época de Ga-
lileo tiene que haber sucedido algo especial que hizo que la actitud de la Iglesia
se endureciera.

Quiza fuera el enfrentamiento con los luteranos y calvinistas, que acusaban a la
Iglesia Catodlica de no tomarse en serio las Escrituras. Quiza fuera algo pugnaz
en el cardcter de Galileo que hacia que se ganara enemigos. Creo que no se
puede ver el conflicto de Galileo fuera del contexto general socio-histérico en
el que tuvo lugar.

3. Por otra parte, segtin yo tengo entendido, Galileo tenia razén en cuanto al
heliocentrismo, pero se equivocaba en cuanto que pensaba que el Sol estaba in-
movil en el centro del universo. También aducia como prueba una teoria de las
mareas que resulto ser falsa. Tampoco se constataban las paralaxias que supues-
tamente tendrian que verse dada la distancia, asumida en aquella época, de las
estrellas. Asi pues, dado lo que sabemos hoy en dia de los cambios en las teorias
cientificas, me parece relativamente razonable que se le pidiera que propusiera
su teoria como hipétesis, o0 como forma de «salvar los hechos» de forma mate-
matica, en lugar de insistir en que era un fiel y definitivo reflejo de la realidad.
Hoy en dia las teorias se proponen y luego se va viendo si la evidencia posterior
las confirma. De todos modos y siguiendo a Popper, una teoria nunca esta defi-
nitivamente confirmada, aunque muchas veces la demos en la préctica por tal.

Salvo estas observaciones, que espero me disculpes, considero que has hecho un
gran trabajo y te felicito por el mismo. Me ha aportado mucho, y estoy total-
mente de acuerdo en las conclusiones que sacas al final del libro y que has ido
elaborando todo a lo largo de la exposicion.

alas 12,10y a las 12,47 se emitia la siguiente contestacion:

Mi querido amigo: Gracias, muchas gracias, por la atencién que has dedicado a
mi libro. Gracias, muchas gracias, por tus loables comentarios |...]. Enfrascado
en varios temas de relevante interés en estos momentos, suspendo transitoria-
mente la dedicacion a ellos porque tu reflexion merece algtin tipo de respuesta.

He aqui una brevisima y fugaz reflexion, a la espera de que podamos dialogar
sobre ella. El PROBLEMA «Galileo» no se acaba... podemos seguir escribiendo
y... escribiendo; imaginando... e imaginando; comprendiendo... sin entender; etc...
(Cudndo y cémo se encontrara la SOLUCION a dicho problema para que éste
deje de existir? En respuesta rapida, aunque parezca extrafio: cuando la Iglesia
inicie el proceso de beatificacion que conduzca a Galileo Galilei a los altares.
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Ya tendremos oportunidad de debatir sobre esta cuestion. Las discrepancias sobre
Galileo: su vida lisonjera en Padua, sus actitudes orgullosas primeras en sus deba-
tes con los «aristotélicos» en la universidad, y las atiin mas orgullosas en su visita
a Roma tras sus descubrimientos ... pero también, y sobre todo, la absurda e injusta
admonicidn consiguiente a la condena del copernicanismo, que cumplié con obe-
diencia suprema y la aceptacién humilde de la condena personal posterior, tan la-
mentable como llevada con dignidad extrema a pesar de la edad, invitan ... a otra
lectura de su vida completa. Injusta condena, no le demos mads vueltas al caso que
estd absolutamente claro en sus dudas, en su problemadtica, en lo absurdo de dicha
condena, etc... fruto de «la soberbia de la ignorancia de sus jueces».

Hay muchos antecedentes en nuestra Iglesia. He aqui uno significativo digno de
recordar. En 1431 fue condenada a morir en la hoguera, acusada de brujeria,
Juana de Arco. En 1909 San Pio X la beatific, en 1920 Benedicto XV la santifico.
Maids o menos 500 afos. El ‘caso Galileo’ tuvo lugar hace unos 400 afios. Se han
dado unos primeros pasos, a mi juicio demasiado cortos... En este contraste, jten-
driamos otros cien afios por delante! Galileo, sobre todo por y para la Iglesia ca-
tolica, precisa ser elevado a los altares. Reiterandote mi gratitud, recibe, con los
mejores deseos, un fuerte abrazo, a la espera de un préximo encuentro.

Y, para acabar, una deliciosa respuesta:

La verdad es que yo no tengo nada contra Galileo como persona y no excluyo
que alguna vez se lo canonice. Para mi no seria para nada motivo de escdndalo
o algo parecido. Basicamente estoy de acuerdo con lo que expone en su carta a
Cristina de Lorena y en eso basamos el trabajo en el Grupo. Aprovecho para
decirte que seria un honor tenerte entre nosotros cuando puedas. Es una tertulia
muy animada y de alto nivel.

Ahora considero conveniente decir algo mas. Estoy harto del tema Ga-

lileo, del «caso Galileo», de la condena del copernicanismo, del proceso a Ga-
lileo, de la condena a Galileo, de la tozudez de Galileo, de Galileo, de Galileo,
de Galileo...,de si Juan Pablo II pidi6 perdén o no suficientemente por el «caso

Galileo», etc., etc.

(Cudndo vamos a cambiar de rumbo y mirar al lugar adecuado? ;Por

qué no bautizarlo, por ejemplo, como «caso Belarmino»? Roberto Belarmino,

«martillo de los herejes», tras presidir el tribunal que condujo a la hoguera a
Giordano Bruno, goberné a su modo el proceso al copernicanismo, comunico,

° El uso de sangria es nuestro para destacar lo que consideramos trasfondo, «caso Galileo» de los

)

grupos catolicos de reflexion Ciencia-Fe.
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en nombre del Papa, la «<admonicién» a Galileo con la prohibicién de hablar y
escribir sobre el «sistema copernicano», y fue beatificado en 1923 y santificado
en 1930 por el papa Pio XI.

Abandonemos definitivamente la bisqueda de justificacién para lo in-
justificable, el problema de Galileo fue y sigue siendo problema de la Iglesia, el
«caso Galileo» propiamente no fue tal sino que fue «caso Iglesia Catdlica». Y
no le demos mas vueltas... jqué esperanza mas ilusa por mi parte!... Le seguire-
mos dando vueltas y mas vueltas... en lugar de cambiar radicalmente de diana.

De manera concreta y préoxima, el tema, como no puede ser de otro
modo tal como se ha venido tratando a lo largo de los 400 afios de historia,
estd permanentemente presente y vivo en los distintos foros de Ciencia y Fe,
tanto que si no existiera el «caso Galileo» o «caso Belarmino» a lo mejor no
habria necesidad de alimentar y difundir estos foros. ;Por qué no leemos de
nuevo las frases seleccionadas por Miguel Delibes del discurso de Juan Pablo
II, dos afios después de concluidos los estudios de la comisién revisora del
«caso Galileo»:

(Como callar tantas formas de violencia perpetradas también en nombre de la
fe? Guerras de religion, tribunales de la Inquisicion y otras formas de violacion
de los derechos de las personas... Es preciso que la Iglesia, de acuerdo con el
Concilio Vaticano II, revise por propia iniciativa los aspectos oscuros de su his-
toria, valorandolos a la luz de los principios del Evangelio.

Con lo sencillo que es. La Iglesia perpetrd unas deplorables formas de
violencia «en nombre de la fe» en la persona de Galileo. Y es preciso que ella
revise por propia iniciativa -y contra su actuacion histdrica- tan lamentables
sucesos, y no que continte, por los siglos de los siglos, buscando argumentos,
como se ha anticipado, para justificar, de una u otra manera, lo injustificable:
la «soberbia de la ignorancia» convertida en sumo poder, que condujo a las
condenas mds atroces «en nombre de Dios».

Para finalizar volvamos a la Teologia de la Creacion que, a nuestro juicio,
debe explicarse al «culto» mundo actual de la edad postcristiana.

8. Ante el problema del origen del Universo: ciencia y fe

A modo de conclusiones bésicas conjuntas de los aspectos cientificos, fi-
losdficos y teoldgicos.
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8.1. La ciencia ha asumido en la actualidad una cosmologia —un «mo-
delo» del Universo-en la que éste tiene un punto singular en su origen: el Big
Bang.

8.2. El Big Bang tiene naturaleza, en el presente, de «hipotesis harto
plausible», de momento al menos no de «hecho» real.

8.3. La fisica «sabe que no puede saber nada» de ese instante singular
inicial ni de nada, en su caso, anterior a €l.

8.4. Este modelo supone no solo su compatibilidad con la idea religiosa
de la Creacién sino que, en perspectiva histérica humana, la cosmologia actual
es la mas compatible con la creencia en un Ser Supremo —Dios— Creador del
Universo.

8.5. Pero desde la Ciencia, a la hora de interpretar el Génesis, hay que
optar por la concepcion de Dios con sus atributos cosmicos en sentido maximo
y la consideracion de la apodictica expresion: «Dios descansé» (no actda en el
Universo).

8.6. Hawking puede pensar lo que quiera, como cualquiera de nosotros,
pero no debe utilizar la fisica fuera de su recinto propio. La fisica no sabe nada
de Dios ni de no-Dios.

9. A modo de mensajes «intelectuales»

Mensajes que pueden considerarse como provenientes desde la inteli-
gencia, la racionalidad...,y no de la apologética religiosa. Y se envian con deseo
de difusién para tranquilidad general por lo que afecta a este problema pri-
mordial y primicial, problema para la ciencia y problema para la religiéon. En
la perspectiva religiosa ofrece la pretension de consecuente accion «pastoral».

9.1. Para todas las personas

a) La ciencia es conocimiento generalizable por ser, al menos en su or-
dinaria pretension, conocimiento objetivo, aunque sea siempre aproximacion
y esté siempre en construccion y en desarrollo.

b) La ciencia merece atencion y aceptacion (critica, no dogmatica, en re-
vision y actualizacion).

9.2. Especificamente para los no creyentes en el Dios de la tradicion
judeo-cristiana-occidental. A la luz del conocimiento actual de la ciencia:
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a) Pueden permanecer, con todo derecho y razon, en la increencia; pue-
den pensar acerca del origen del Universo (s...) lo que quieran.

b) Pero no pueden «basarse» para ello en el conocimiento cientifico. La
fisica «sabe que no puede saber nada» de ese instante singular inicial ni de nada
hipotéticamente anterior a él,ni tampoco de nada, en su caso, exterior a «Nues-
tro Universo».

9.3. Especificamente para los creyentes en el Dios de la tradicién judeo-
cristiana-occidental:

a) Los asuntos relativos a ciencia que se tratan en la Sagrada Escritura
hay que interpretarlos a la luz del conocimiento de la ciencia.

b) Pero desde la Ciencia, a la hora de interpretar el Génesis, hay que
optar:

1. Por la concepcién de Dios con sus atributos césmicos en sentido ma-
ximo —Ser Supremo (eterno, omnisciente, omnipotente y creador)—; y

2. Por la perspectiva final que ofrece: «Dios descansé», es decir, no actia
en el Universo.

10. A modo de conclusion actual en perspectiva histdrica

La visién cosmoldgica actual de la fisica (modelo del Big Bang) es, de
todas las cosmovisiones de la historia, la que més facilmente se manifiesta en
coherencia con los mensajes bdsicos anteriores:

10.1 La existencia de Dios, Ser Supremo, creador del Universo (todo lo
que existe, existié y existird), con los atributos césmicos de eternidad, omnis-
ciencia y omnipotencia.

10.2. El mensaje apodictico del Génesis « [...] y descansé Dios de cuanto
habia creado y hecho». El Universo, desde la creacidon funciona solo, por si
mismo, desde si mismo, sin necesidad de «arreglos» o modificaciones ni de los
componentes presentes, ni de las leyes que lo gobiernan, etc. EI Universo es in-
trinsecamente dindmico, y si se quiere, Dios «descans0» porque estaba bien
hecho, lo habia hecho bien.
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