
E
stas figuras de barro cocido,
comúnmente denominadas
idolillos, constituyen junto con

las pintaderas las piezas más curio
sas y controvertidas de la arqueolo
gía insular canaria.

Es a los antiguos cronistas de
viajes y de la conquista de las Islas
Canarias a quienes debemos las
primeras y escasas noticias referen
tes a este tipo de elementos
culturales.

En la relación transcrita por
Bocaccio del viaje que Nicoloso da
Recco realizó a las Canarias a me
diados del siglo XIV, extractamos
un dato de nuestro interés: "Las ca
sas eran todas muy hermosas, cu
biertas de excelentes maderas, y de
una limpieza tal que se hubiera di-

Posible cabeza de tibicena (Museo Canario,
Gran Canaria)

"Nosotros consideramos como
ídolos tres fragmentos de figurillas
de terracota encontrados en Gran
Canaria". Una de ellas, mal figu
rada en la obra de Berthelot, repre
senta probablemente una cabeza
de mujer con una larga cabellera.
Este autor ha visto por detrás un
gigantesco falo y se ha lanzado con
este motivo a una disertación fan
tástica. Pero nosotros hemos exa
minado atentamente el original, lo
hemos dibujado, fotografiado y
moldeado. Un ejemplar de este mo
delo existe en el Museo de Etnogra
fía, y nosotros no creemos que nin
gún hombre imparcial pueda en
contrar el falo en cuestión. Una se
gunda pequeña estatuilla rota re
presenta groseramente un tórax

Aproximación a la problemática de
los ídolos canarios (1)

cho que su interior había sido blan
queado con yeso. Encontraron tam
bién una capilla o templo sin pintu
ras ni ornamentos; tan solo una es
tatua esculpida en piedra, que Fe
presentaba a un hombre con una
bola en la mano; este idolo estaba
desnudo, y traía una especie de de
lantal de hojas de palma que le ou
bría sus vergüenzas, cuya estatua
sustrajeron y llevaron a Lisboa".

También en la crónica del Cura
de Los Palacios, Andrés Bernáldez,
encontramos una noticia al res
pecto que no tiene desperdicio:
"Eran idólatras sin ley. En la Gran
Canaria tenían una casa de oración:
lIamavan allí "atorina" (Torina, To
riña, Atuma, Atorino, Atiriña, Atori
nan), e tenían allí una imagen de
palo tan luenga como media lanza,
entallada con tódos sus miembros
de muger, desnuda e con sus
miembros de fuera, e tielante della
una cabra de un madero entallada,
con sus figuras de hembra que que
ría concebir, e tras della un cabrón
entallado de otro madero, puesto
como quería subir a engendrar so
bre la cabra. Allí derramaban leche
e manteca, parece que en ofrenda o
diezmo o primicia, e olía aquello allí
mal, a la leche o manteca".

Desde el punto de vista de la
arqueología, las primeras noticias
referentes a hallazgos de figurillas
de barro se deben a Sabino Berthe
lot (1879): "Mencionamos igual
mente un amuleto o pequeño ídolo
de tierra cocida, rojizo, eh parte
roto, que recuerda un poco el estilo
egipcio. Está adornado con una es-

pecie de manto que envuelve el
cuerpo y se extiende por detrás pre
sentando también dibujos dispues
tos en líneas regulares en el sentido
horizontal. Sobre su parte poste
rior, un cuerpo globuloso presenta
un gigantesco falo que surge en re
lieve redondeado"... "el pequeño
ídolo que ha dado motivo a esta
narración ha sido sacado de una
gran cueva de "Gran Canaria, que
según la descripción del explora
dor, sería la del barranco de Valerón
o de las Harimaguadas".

Otros descubrimientos se de
ben a las exploraciones del doctor
René Verneau, en el sur de Gran
Canaria, especialmente en Tirajana,
donde localizó dos figurillas de ba
rro cocido. Una de las cuales fue
llevada a Paris por el investigador
francés y de la cual no se tiene noti
cia, conocida por el ídolo de la forta
leza (el Museo Canario guarda una
reproducción de-I mismo).

El doctor Verneau tuvo tam
bién oportunidad de estudiar otros
pocos ejemplares que se guarda
ban en el Museo Canario. La rareza
de los descubrimientos indujeron a
Verneau a pensar que se trataba de
piezas importadas (en el momento
de sus estudios, el Museo Canario
poseía, al parecer, unos cuatro
ejemplares).

Consideramos de sumo inte
rés lo que el doctor Verneau dejó
escrito sobre este tema, para lo cual
extractamos algunas páginas de su
importante obra "Informe sobre
una misión científica en el Archipié
lago Canario", publicada en 1887:

adornado con dos senos bastante
voluminosos. El tercero se encuen
tra en el museo de Las Palmas. Es
una grosera estatua grabada, de 27
cms. de altura y de 24 cms. de an
cho de base. La cabeza está rota en
lo alto; todo el antebrazo derecho
falta, las piernas parecen estar cru
zadas. El sujeto está, en todo caso
agachado. Ninguna proporción
está conservada; el cuerpo, débil en
lo alto, se alarga de una manera un
poco más regular hasta la base; la
cabeza es excesivamente pequeña,
mientras que los brazos y las pier
nas son de un grosor muy exage
rado. En cuanto a la cabeza de co
chino descrita y reflejada en las
"Antigüedades Canarias", no ha
existido jamás, salvo en la imagina
ción del autor. El original, que nos
ha dado Berthelot, se encuentra en
el Museo de Etnografía, donde cada
unosepuedeconvencerqueesuna
simple asa de vaso cualquiera, que
no recuerda en nada una cabeza de
cerdo". Indudablemente si nos fija
mos en el grabado de Berthelot en
su obra "Antigüedades Canarias",
editado recientemente, no pode
mos dudar que en efecto se trata de
"una cabeza de cochino, pero coinci
dimos con el doctor Verneau en el
sentido de que el autor le puso a
una simple asa una buena dosis de
imaginación.

En otra importante obra del an
tropólogo francés, titulada "Cinco
años de estancia en las Islas Cana
rias", vuelve a tratar el tema de los
ídolos, aportando nuevos datos
desde el punto de vista del lugar de
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Fragmento de figurilla cerámica (Museo Canario, _ Gran Canaria) Figura femenina de rasgosesteatopígicos hallada en un contexto de cuevas
naturales en Tirajana (Museo de Santa Lucia de Tirajana, Gran Canaria)

los hallazgos: "Sin embargo, en
una isla al menos los aborígenes
fabricaban ídolos. Andrés Bernál
dez señala en la misma isla el tem
plo de Tirma que encerraba una es
cultura de madera larga de media
lanza representando a una mujer
completamente desnuda. Delante
de ella una cabra tallada también en
un pedazo de madera ofrecía los ca
racteres distintivos de su sexo y pa
recía dispuesta al acoplamiento.
Por detrás un macho esculpido de
la misma materia estaba colocado
como preparándose para cubrir a la
cabra. He visto un pequeño ídolo de
tierra cocida proveniente también
de Gran Canaria, es una cabeza in
forme en la cual se reconoce una
cara humana sostenida por un gran
cuello. A los lados se agregan dos
largos apéndices pintados en rojo y
adornados con cheurones en re
lieve que encuadran la cara y cae
sobre las espaldas. Se puede ver la
cabellera, pero por detrás cae, a lo
largo de la columna vertebral una
gruesa trenza adornada con los
mismos cheurones y pintada de ne
gro. En la fortaleza yo tuve la buena
suerte de encontrar una gruta que
nadie podía alcanzar, aliado del al
mogaren, un ídolo muy parecido
pero más completo. Ella tiene en
efecto, en el torso dos senos bas
tante voluminosos que no pueden
dejar ninguna duda respecto al
sexo; se trata de una divinidad fe
menina. Está situada en un pedestal
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que le permite mantenerse en la po
sición vertical. En la misma cueva
recogí fragmentos de otra estatuilla
semejante. Puedo señalar otros dos
ídolos que pertenecen al Museo de
Las Palmas uno es un fragmento de
una pequeña estatuilla de terracota
que no comprende más que el torso
de una mujer, como lo demuestra el
volumen de los senos; la segunda
en la cual es imposible determinar
el sexo, es una estatuilla labrada
igualmente en barro cocido. El
cuerpo tiene la forma de un em
budo al revés; lo que queda de la
cara (la parte inferior hasta los ojos)
no es más larga que el cuello. Cua
tro especies de gruesas ampollas
figuran los brazos y las piernas, un
antebrazo persiste en parte; es una
pequeñez que contrasta con un
brazo más grueso que el cuello. Las
dos piernas no son representadas
más que por un pequeño cilindro
delgado que reúne las pantorrillas.
El personaje está en posición de cu
clillas". En fin, como es fácil supo
ner, y con los rudimentos arqueoló
gicos en que se movían estos estu
diosos, casi nunca se precisan los
contextos arqueológicos, y los ha
llazgos pertenecen a esa larga serie
de afortunadas casualidades. Ver
neau acreditado como eficiente an
tropólogo fue por el contrario un
mal arqueólogo, como tendremos
ocasión de comprobar en posterio
res artículos.

Por otra parte, ya señalábamos

en otro lugar de este trabajo que
Verneau no tuvo ocasión de estu
diar más que cuatro o cinco ejem
plares de estas figurillas, por lo que
consideró la posibilidad de que fue
sen importadas.

Sin embargo, los descubri
mientos se van sucediendo hasta
nuestros días, contabilizando un to
tal de 61 figurillas de tierra cocida
(se entiende que sólo hablamos de
aquellas que hemos podido estu
diar, en este sentido tenemos noti
cias de la existencia de colecciones
particulares, cuyos propietarios
ocultan al estudioso; hechos como
estos contribuyen al desconoci
miento que aún se tiene con res
pecto a determinados aspectos de
la prehistoria canaria).

De estas 61 figurillas 47 tienen
consignada su procedencia, aun
que muchas de ellas estén carentes
de su contexto arqueológico.

San Nicolás de Tolentino es la
zona con mayor número de piezas,
de especial interés los ornitomorfos
(Tibisenas?) y el ídolo de Los
Caserones.

Gáldar también ha sido una
zona rica en hallazgos de este tipo
con 12 figurillas en total. Telde, que
también ha dado 6 de estos idoli
Ilos, encierra polémica con la venus
n.o 622, de procedencia descono
cida, y erróneamente denominada
Idolo de Tara.

Sin embargo, existen 17 de es
tas figurillas sin procedencia cono-
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cida, esto implica que arqueológi
camente las piezas no ofrecen valor
alguno, máxime si se tiene en
cuenta que también carecen de su
contexto arqueológico.

En cuanto al tema de las c1astfi
caciones, sólo señalaremos los pri
meros intentos llevados a este PI"O
pósito por P.érez de Barradas, quien
distingue tres tipos de ídolos:

El primero constituido por pla
cas de barro con indicación de pe
chos femeninos, redondos en unos
casos yen otros alargados, del tipo
antropológico llamado de "teta de
cabra". Estos corresponden, según
el citado autor, al tipo de ídolos de
forma de violín muy conocido en
todo el Mediterráneo, desde el
Egeo hasta el Levante español y
que representa a una diosa de la
fecundidad.

El segundo tipo, también fe
menino, está formado por cabeci
tas con cuellos largos y por la pieza
más importante de la serie. Es una
gran figura de barro rojo, que repre
senta una mujer, aunque no haya
representación de órganos sexua
les, sentada y con los brazos y mus
los extremadamente gruesos.

El tercer grupo está formado
por cabecitas o figuras más o me
nos completas representando seres
con caracteres mixtos humanos y
de animales, lo cual no se debe a
impericia de los artistas sino que es
a todas luces intencionado.

Por su parte, Jiménez Sánchez
intenta una nueva clasificación, en
base a los trabajos de Pérez de Ba
rradas, apuntando seis tipos:
A) Idolos Placas, B) Idolos femeni
nos de cabeza redonda y cuello
alargado, C) Cabezas varias, zoo
morfas o aberrativas de tipo tibise
nas, D) Amuletos para colgar,
E) Figuras antropomorfas labradas
en piedra, F) Betilos.

figura zoomorfa localizada en la Aldea (Gran
Canaria) en el conjunto de viviendas aborígenes de

Los Case""," (Museo Canario)

En la clasificación de Jiménez
Sánchez sólo destacamos un ele
mento nuevo, los Betilos, piezas líti
cas que para el ex comisario provtn
cial de excavaciones, conforman un
nuevo aspecto en el panorama ar
queológico insular: "Otro material
arqueológico prehistórico, comple
tamente nuevo en la arqueología
canaria, lo constituyen las tres pie
zas casi simétricas, en forma de
huso, encontradas casualmente en
la zona del antiguo poblado autóc
tono de Tara, término de la ciudad
de Telde (Gran Canaria), en el año
1942, en ocasión de labores agríco
las. Donadas éstas al sacerdote, pá
rroco de San Juan de Telde, don
Pedro Hernández Benítez, éste las
exhibe actualmente en su colección
particular. Se trata de tres piezas
muy interesantes de forma cónica,
que responden a la denominación
de Betilos, piezas tan simbólicas en
el culto fálico. Estos betilos están
labrados en bloques de toba com
pacta, dos de ellos de color grisáceo
y el tercero de color rojizo-rosáceo.
Este último, el más curioso, mide de
alto 53 cms., su diámetro menores
de 17 cms. y el de su base alcanza éi
27 cms. En la parte superior, corres
pondiente al glande o balano, he
mos podido observar unos rasgos
extraños como un deficiente rostro
de tipo antropomórfico, rasgos que
con anterioridad descubrió el estu
dioso sacerdote y amigo, señor
Hernández Benítez".

Nosotros no podríamos emitir
un juicio tan seguro como el de los
citados autores, en realidad en ntn
gún momento hemos visto esas
formas fálicas con glandes de as
pectos antropomórficos.

Sin embargo, en el norte de
Africa la presencia de betilos está
comprobada. Se conocen hoy un
cierto número de estatuillas o beti
los de piedra pulida encontradas en
diferentes regiones saharianas.

Sería interesante entonces
mencionar aquí algunos de estos
descubrimientos, por la relación
que pudiese guardar con los halla
dos en Gran Canaria y de los que no
queda claro que lo sean en realidad.

La primera de estas piedras,
una magnífica cabeza de mochuelo,
::¡ue fue recogida por el capitán Mar
:ín, en Tamentit, en el Touat (Mar
:ín. Los oasis saharianos. Paris, Chala
nel, 1908), algunos años más tarde,
~I capitán Touchard aportaba en Ta
>elbalet, en el Tassili-n-Ajjer, nue
ras betilos con caras esquemáticas,
lue se calificaron como "cabezas
le mochuelos". Después fue el des-

_ubrimiento en Tazaruch, por el ca
pitán Nieger, de una estatuilla con
cabeza de bóvido, que estaba depo-

sitada en un túmulo preislámico y
que era entonces objeto de culto.

En fechas más recientes se tie
nen noticias de nuevos hallazgos,
M. Dubief da cuenta del descubri
miento al Sur de Tassili, de dos pie
zas: 1) una cabeza de bóvido escul
pida sobre el extremo de una mano de
mortero neolitico 2) una mano de
mortero que tiene restos de escul
tura indeterminada, (J. Dubief,
"Descubrimientos prehistóricos y
arqueológicos en el Sahara Cen
tral". Trabajos del Instituto. Invest.
Saharianas, T. IV, 1947).

Por último citaremos otras dos
estatuillas encontradas una en
Tassili-n-Ajjer, y que representa un
pequeño mamífero. La otra un be
tilo con cabeza humana descubierta
cerca de los pozos de Ouan Sidi, en
el Edeyen. Estas dos bellas figuras
se hallan en la actualidad en el Mu
seo del Hombre.

Es precisamente de este betilo
con rostro humano, del que habla
remos: Esta pieza fue descubierta
por el capitán Lesourd, en 1936, en
el fondo de una duna, no lejos de
los pozos de Ouan Sidi, en el
Edeyen.

La cabeza trabajada en la pro
longación de la parte elíptica es nor
mal con cara bien destacada y cuyo
cráneo, aplanado hacia arriba, está
recubierto por una especie de capu
cha. La estilización de la cabeza es
muy pronunciada y en los bordes
de la capucha está delimitada por
un reborde que, del lado de la cara,
se prolonga para formar los arcos
superciliares; esta forma de arcada
se encuentra por la parte posteriory
hace evidentemente pensar en una
segundé;J cara, máxime cuando un
ligero relieve evoca muy bien una
nariz o un mentón. No tiene ojos
por este lado; ya que los pequeños
agujeros que se obsérvan en la foo;
tografía no son intencionados sino
debidos a la naturaleza misma de la
piedra.

H. Lhote, en un artículo titu
lado "Nuevas Estatuillas en piedra
pulida descubiertas en el Sahara
Central y contribución a los cultos
de las antiguas poblaciones saha
rianas", nos dice al respecto de es
tos idolillos lo siguiente: "Puede
ser demasiado pronto para consi
derar el reparto actual de las esta
tuillas como respondiendo a una
área bien determinada, pero lo que
se puede decir es que su culto, ya
que se trata indudablemente de
ídolos, estaba repartido en Tassili y
en Ahagar, país de los antiguos Ga
ramantes... se trata sin niguna duda
de objetos de la época neolítica rea
lizados por los Tuaregs, como nos
lo han hecho ver las prácticas de
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que eran objeto en Tazerouck. La
presencia de bóvidos y carneros en
estos ídolos implica evidentemente
que ellos no podían ser los más an
tiguos que la era de los pastores
definida en las pinturas y grabados
rupestres.

La existencia de otros ídolos
de piedra no ofrece ninguna duda
en el Sahara Central y, en particular,
en Ahagar, donde algunos serían
aún objeto de culto. Las investiga
ciones que yo he hecho entre los
Tuaregs me han dejado impresio
nes bien nítidas. Siempre cuando
se les interroga sobre estos objetos,
se nota por su parte una cierta reti
cencia debida al temor de que su
santuario, como el de Tazerouck
sean profanados. Ellos admiten vo
luntariamente que estos objetos
-Esnam- pertenecen a los tiem
pos antiguos del paganismo y que,
bajo este título, están proscritos en el
Islam; admitiendo, sin embargo, que
el culto de los viejos ídolos es irre
conciliable con sus nuevas creen
cias y ciertos morabitos árabes han
incitado incluso a jefes influyentes
a repudiar solemnemente y públi
camente estas prácticas. A pesar de
ello, el sentimiento de respecto es
aún real, como lo demuestra la acti
tud de ciertos personajes influyen
tes, ya que la islamización es aún
muy reciente para deshacer de
golpe la propensión tan grande de
los tuaregs por la magia y las prácti
cas del pasado, respeto particular-

mente aún muy vivo entre las
mujeres".

De lo anteriormente expuesto
parece desprenderse que no es en
el vecino continente africano donde
obtendríamos paralelismos, por
que salvo los betilos con cabeza hu
mana como el de Ouan Sidi o las
esquematizaciones de bóvidos, an
tílopes y carneros tallados en
micro-granito localizados en Ould
Amazzar y por último los nueve be
tilos con cabeza de mochuelo de Ta
belbalet; no poseemos referencias
de ningún hallazgo de esas figuri
llas de barro cocido, representacio
nes zoomórficas o antropomórfi
cas, al almagre o sin pintar que pa
recen exclusiva de una sola isla:
Gran Canaria.

Los hallazgos de ídolos zoo
mórficos, localizados en Lanzarote
y que Dug Godoy pretende encua
drarlos en lo que ella denomina
"Cultura de Zonzamas", no guarda
ninguna relación con los grancana
rios, así como tampoco los recien
temente hallados en Fuerteventura,
en el término municipal de La Oliva,
en el paraje conocido por La Orilla y
en un campo de malpaís donde se
localizaron seis de estas figurillas
labradas en pumita, arenisca y
hueso. Castro Alfín, que estudió es
tos hallazgos dice al respecto: "Sa
bido es que hasta el momento sólo
en la Isla de Gran Canaria, la del
complejo cultural más amplio y ma
yor mestizaje cultural, se habían en-

contrado ídolos... el reciente ha
llazgo de Fuerteventura y los seña
lados en Lanzarote vienen, por otra
parte, a complicar este cuadro...
ahora, y aunque la primacía de la
mayor variedad y riqueza cultural
de Gran Canaria continúa siendo in
discutible, los ídolos aparecidos en
las otras islas alteran el esquema al
presentarse, al menos por el mo
l11ento, sin las otras manifestacio
nes del complejo cultural de aquella
isla. Y en último extremo, señalan
con mayor nitidez la diversidad y
diferenciación entre la cultura abo
rigen del grupo oriental del Archi
piélago, y las otras cuatro islas más
homogéneas entre sí".

No estamos muy de acuerdo
con las opiniones del señor Castro
Alfín, pues si por un lado es cierto
que la presencia de estas figurillas
en Lanzarote y Fuerteventura, en el
supuesto de que pudiesen conside
rarse prehistóricas o en el mejor de
los casos pertenecientes a la cultura
de origen, sin duda complicaría y
enriquecería el panorama arqueo
lógico del Archipiélago. No obs
tante volvemos a insistir que ni los
hallazgos de Lanzarote ni tampoco
los de Fuerteventura, tienen nada
que ver con las figurillas de Gran
Canaria. Por lo demás esa distin
ción en el Archipiélago Canario, en
dos grupos de islas que los arqueó
logos han querido ver, correspon
diendo cada grupo a cada una de
las provincias, adolece de ciertas·fi-

Figura de decoración incisa encontrada en Arucas (Museo Canario)

26

©
 D

el
 d

oc
um

en
to

, l
os

 a
ut

or
es

. D
ig

ita
liz

ac
ió

n 
re

al
iz

ad
a 

po
r U

LP
G

C
. B

ib
lio

te
ca

 U
ni

ve
rs

ita
ria

, 2
01

0



su ras. A este respecto ya el doctor
Pellicer señalaba: La arqueología y
la antropología demuestran unas
relaciones entre el Hierro y Gran ~a

naria que no existen con Tenerlfe,
fenómeno que también se observa
más atenuado, con La Palma. Tene
rife y la Gomera perman.ecen en un
estado arcaizante, anquilosado, de
subdesarrollo, con un sustrato de
población cromañ~ide. pri~itiva

durante toda la prehistoria, Sin que
se haya podido atisb~r hast~.ahora
ninguna evolución ni suc~slon cul
tural, por falta de excavaciones es
tratigráficas y por falta de una carta
arqueológica". .

Pero si bien para las Islas de
Lanzarote y Fuerteventura tenemos
constatada, de alguna manera, la
presencia de estos ele~en.to~ ar
queológicos, .aunqu~ inSistimos
con notorias diferenCias, no pode
mos decir lo mismo para las otras
islas restantes. Tan sólo de Tenerife
poseemos noticias al respecto. El
profesor Serra Ráfol:" en una re
seña hecha a un articulo de F. E.
Zeuner titulado "Prehistoric idols
from Gran Canaria", señalaba: "Ze
uner insiste en que sólo Gran Can~

ria ha dado ídolos y que ya EspI
nosa afirma que no los había e~ Te
nerife. De todos modos conviene
mencionar el caso de la cabecita en
fuerte relieve de la colección Gó
mez del Puerto de La Cruz, hoy en
su Instituto de Estudios Hispánicos,
atribuida a Barranco Hondo; es de
tipo diferente de las estudiadas por
Zeuner, antes se agruparía con las
de forma de violín, también de Gran
Canaria e inventariadas aquí por el
autor. Como en el caso de todos los
hapax, la cabecita del Puerto no
permite afirmar nada pues ca~e

confusión cuanto a su procedencia,
como en el caso de unas pintaderas
que figuraron en la colección Ca
silda de Tacoronte, que Berthelot
supuso tinerfeñas, lo que ya hoy
podemos rechazar de plano".

Nosotros no hemos tenido
ocasión de estudiar tal figurilla, sin
embargo, Tenerife no ha d~do,

hasta la fecha, ningún otro objeto
de estas características, por lo que
creemos que se trate al igual que las
pintaderas de material arqueoló
gico llevado a la isla en una época
en que los hallazgos arque?ló~icos

eran objeto de colecclonlsmo
mercantilista.

Puestas así las cosas, y luego
de haber analizado, de forma más o
menos global, el estado de la cues
tión, se nos hace inevitable el plan
tearnos otras cuestiones referen
tes, por una parte al significado de
estas figurillas, entiéndase que no

Fragmento de idolo pintado hallado en Tara
(Museo Canario}

mencionamos la palabra ídolo, en
tre otras razones porque no qu~?a

claro que lo sean, y la otra cue~tlon

se refiere al origen y cronologla de
las mismas, es decir al tipo de con
texto que debe encuadrars~.. ,

Vale aquí recoger la oplnlon de
algunos estudiosos, con. n:'ás auto
ridad que nosotros, oplnlon~s no
siempre coincidentes entre SI I?ero
que servirán para darnos una Idea
más clara de lo que ya apuntaba el
arqueólogo Pellicer, esto es: "Pero
de nada nos valdrá este cúmulo ?e
materiales, si no conocemos las Cir
cunstancias de cómo fueron halla
dos y, sobre todo, si no pode':l0s
situarlos en el tiempo. Precisa
mente en este detalle ha fallado
hasta ahora la arqueología canaria.
Todavía no existe una pieza !e
chada. Ni el más eximio es,?ecl,a
lista sería capaz de fechar nlngun
gánigo guanche, a no ser con un
m'argen de unos 3.000 años de
error. ¿No es esto lamentable?".

Pérez de Barradas intenta una
cronología en su síntesis sobre I~

prehistoria de Canarias: "Es POSI
ble, pero hasta ahora no hay prue
bas para pronunciarse a favor o en
contra, que poco antes a ~a llegada
de los protoguanches tuviera luga.r
el arribo desde Río de Oro de la Pri
mera migración camita d~ gentes
del Saharaobligadas a emigrar ~?n
motivo de la progresiva desecaclon
del mismo, los cuales traerían una
serie de elementos culturales, gue
tienen sus paralelos en ~I Medlt~

rráneo como son ciertos tipOS cera
micos de Egipto predinástico ~e las
fases arcaicas de Tasa y Merlnde
Beni-Salame, los ídolos, las pri~~

ras pintaderas, la agricultura primi
tiva (?) y el matriarcado... Una fecha
aproximada que pudiera da~se te
niendo en cuenta las oscuridades
del problema, y los posibles atrasos
de unas zonas respecto a las que
mejor conocemos sería el 3.000 a.

J.C. Sin embargo, es posible una
fecha un poco más moderna".
. El profesor Pericot por su parte

considera que el ,problema p!an
teado sobre el origen de estas figu
rillas no debe alejarse del mundo
cultural Mediterráneo centrándose
sobre todo en el ídolo de Los Case
rones el cual recuerda a sus simila
res de'l Egeo. Por otra part~, I?~ figu
rillas con cabellera con inCISiOnes
en zig-zag, le recuerdan a la de~?ra

ción de unos cilindros megalltlcos
del área portuguesa. .

Alcina Franch se entretiene en
la figura femenina perniabierta:
"Constituye esencialmente una
forma particular de las figurillas fe
meninas representando muy pro
bablemente a la "diosa madre" que
suele acompañar el nacimiento de
casi todos los cultos agrícolas en el
neolítico inicial. .. En cuanto a la cro
nología ésta nos marca ~omo posi
ble foco originario el Iran en el VII
milenio antes de Cristo. Entre el 111 y
el IV milenio se expande al parecer
el concepto y la forma de este tipo
por el Mediterráneo, Balkanes y
Mar Negro, para aparecer en I~s C~

narias como una consecuencia qUI
zás de' la llegada de gentes medite
rráneas hacia el año 2.000 a. J.C."

El profesor y arqueológo Pelli
cer C. también aborda el tema: "Las
figurillas femeninas, 1.lamadas ído
los, a pesar de su varleda.d, evoca
ron automáticamente los Idolos del
megalitismo mediterrán~o~e.fines

del tercer milenio y del principio del
segundo a. C. Efectivamente, no
existen razones para pensar que las
raíces de los ídolos canarios no pe
netren en el eneolítico mediterrá
neo, pero hemos de recurrir al. uni
versal fenómeno de las pervlven
cias culturales, puesto que estos
idolillos no desaparecen con el
Eneolítico mediterráneo, sino que
prosiguen, sin duda, e~ el Sa~ara.

Sin recurrir al Mediterraneo, eJem
plares puros forman parte del ajuar
funerario de los pastores del lla
mado grupo C nubio en s~ e~apa

final a fines del segundo milenio a.
C. U~a más reciente pervivencia de
este culto la demuestra un amuleto
esteatopígico de yeso procedente
de una tumba de Tin-Hinam, cerca
de Abalessa (Hoggar), fechado a
principios de nuestra era, o de la:>
estatuillas de cerámica tosc~, local~

zadas en Guererede (Tibestl), consI
deradas como antepasados divini
zados y fechados hacia el siglo ~!V

después de Cristo, o ~0t;l0.tamblen

las estatuillas prelslamlcas de
Djenné-Kamiana (MalO.
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