Comunicaciones a la Direccién

Cuevas de Valerén

Ni cenobio ni granero

Sr. Director: Desde que D. Pedro Agustin del Castillo consignd, ignoramos
con gue fundamento, en su “Descripcién de las Islas Canarias”, que las cuevas
enclavadas en la vertiente norte del barranco de Valerén (Gufa) fueron un “ce-
nobio” o “seminario” de doncellas de los primitivos aborigenes, se ha seguido
repitiendo por todos nuestros escritores, sin discusién alguna, esta aseveracién
que estimamos errada, hasta hace poco en que el profesor de la Escuela de Al-
tos Estudios Marroqufes de Rabat, Jorge Marcy, que ha recorrido y estudiado
cagi todo el norte africano, ha apuntado gue el objeto a que estaban destinadas
dichas cuevas era para servir de granero, criterio este que aprueban y confir-
‘man varios arqueélogos, entre ellos nuestro buen amigo D. Juan Alvarez Del-
gado, profesor de la Universidad de San Fernando de La Laguna, el cual ha
publicado recientemente en la Revista de Historia un trabajo en el que propug-
na la idea de granero-fortaleza o “agadir”, que dirfa G. Marcy.

Sinceramente, no podemos compartir el parecer de tan distinguido amigo,
como tampoco el del dilecto consocio Sr. Jiménez Sénchez; ni “Santuario de
‘Harimfiguadas”, ni cenebio, ni granero.

Sabido es que el aborigen, al igual que la mayor parte de los pueblos pre-
histéricos, nunca sepultaba a sus muertos en tierra porque “tenfan por gran
delito enterrar en la tierra pura o que gusanos comiesen el difunto (Marin y
Cubas), o “para que la tierra que ya fué animada y vivificada con la otra mno
se mezclase, creyendo ellos que después de largo espacio de tiempo deberfan
tornar a la vida” (Terriani), o como opinan algunos arqueblogos germanos, “pa-
ra que el peso de la tierra no los aplastase”. Consecuente con estas ideas el abo-
rigen ejecutaba sus enterramientos en cuevas, o bien en sepulturas que abria
entre las eacorias volcénicas, o también en verdaderas cajas de piedra (cistas),
procurando siempre el aislamiento del cuerpo para que no tocase la tierra. El
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enterramiento en cuevas perdura durante toda la prehistoria, coexistiendo con
€l sepulero megalitico y la fosa. )

Desde que por vez primera visitamos el interesantfsimo monumento ar-
queolégico conocido con el nombre de “Cenobio de Valerén”, sacamos la impre-
is6n de que nos hallébamos ante una gran cueva funeraria de un alto valor ar-
queolégico y de tipo prehistérico bien definido; de estas cuevas existen muchas
en nuestras islas, si bien no de tan grandes proporciones, como son las del ba-
rranco de Silva (Telde) que, hasta hace poco en que unos bérbaros movidos por
un despreciable afén utilitario las destruyeron en parte, dejaban ver en su inte-
rior hasta diez y seis celdillas o cAmaras a manera de nichos excavados en la
pared vertical de la toba volcénica de una gran cueva de forma oblonga; la de
Tara, con seis celdillas, y la de Herque en Tenerife, de la que nos dice Viera y
Clavijo: “La cueva, aunque de una entrads sumamente diffcil, es en lo interior
alta, capaz y acompafiada de algunos nichos abiertos en la pefia”. Y Marin y
Cubas escribfa: “Hay algunas cuevas de muy pequefia entrada y dentro gran-
des huecos llenos de huesos de difuntos”. Es muy curioso hacer notar que estas
cuevas funerarias tienen una gran semejanza con los “columbarios” romanos
y con ciertas construcciones funerarias etruscas abiertas en grutas y con nichos
en las paredes verticales al igual que las nuestras, como las de Veies y las de
Toscanella; ello no puede explicarse sino como el desarrollo de una misma idea
exiatente en embrién en los pueblos primitivos.

La toponimia insular nos suministra pruebas de 1a existencia de tales mo-
numentos funerarios; muchos de los lugares en que se hallan enclavadas estas
cuevas suelen llevar el significativo nombre de “huesas” dado por el pueblo, de-
nominacién que mos evoca el uso funerario a que estaban destinadas; recorda-
mos dos de estos lugares que llevan tal nombre: uno en Telde no lejos de la
montafia de Cuatro Puertas, donde existe una amplia sala con algunos nichos,
y otro en Tafira.

Si examinamos con detenimiento nuestro supuesto “cenobio” (o granero),
podremos observar que estd formado por una gran cueva, hoy destruida en eu
parte més exterior al desplomarse por la accién del tiempo y que, de seguro,
@6lo tuvo primitivamente un angosto acceso, en cuyo interior se abrfan las cé-
maras o celdillas donde se colocaban los cadéveres, siendo cada celdilla una se-
pultera familiar colectiva y sucesiva en la que se colocaba el caddver de pie, se-
.&tn nos dice Viera y Clavijo: “Y los colocaban de pie derecho en las catacum-
bas o cuevas destinadas para este fin.” Y Abreu Galindo escribe: “...los metfan
en cuevas que tenfan diputadas para cste efecto arrimadas en pie”.

De estas cuevas funerarias existe un nimero muy notable e interesante en
Espafia y Portugal; emtre ellaz recordamos las de Palmella (Setfibal), las de
Bocairente, de una semejanza manifiesta con las nuestras y con més de un cen-
tenar de nichos; las de San Vicente. en Baleares, v otras muchas que se abren-
sobre todo, en el litoral del mediodfa de nuestra Penfnsula.

Y no se diga gue el hecho de aparecer nuestra cueva “al borde de un pre-
cipicio o barranco, huyendo del peligro de robos y para facilided de defensa,
confirma la idea del granero-fortaleza que apunta G. Marcy”, puesto que nues-
tros cronistas, al referirse a las cuevas funerarias, se expresan asf: “Los lleva-
ban a alguna inaccesible cueva en algn risco tajado” (Espinosa); “...y los po-
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nfan en cuevas enriscadas que para estos depésitos tenfan” (Pedro Agustin del
Castillo); “...y los colocaban de pie derecho en las catacumbas o cuevas desti-
nadas para este fin” (Viera y Clavijo); “...dentro habia compartimientos para
cuerpos mirladog” (Marin y Cubas); “...y los apoyaban dentro de las grutas de
los montes” (Torriani); frases todas que confirman la existencia de cuevas fu-
rerarias en nuestras islas y que éstas se abrfan de ordinario en los Jugares més
abruptos y escarpados.

La misma existencia de unos pequefios tragaluces que se observan en un
gran ntmero de celdillas de nuestro supuesto cenobio, y que fueron hechos de
intento para dar salida a los gases de los cuerpos en descomposicién, es una
prueba més de la verdad de nuestra tesis; cosa semejante hacfan los hombres
de la cultura de los délmenes en éstos, y ello se explica porque, como dice Gi-
ménez Sorel, “el dolmen es una derivacién de la gruta sepulcral y no tiene otro
origen que la evolucién naturalisima de una misma idea segin los elementos
materiales de que disponia el pueblo constructor”.

Que no fueron “cenobio” o “Santuario de Harimédguadas” las cuevas de Va-
lerén salta a la vista, si se considera que nuestros cronistas describen minucio-
samente los cenobios principales que existieron en nuestra isla y, al hacerlo, no
nos hablan de edificaciones de esta clase excavadas en las rocas sino simple-
mente “de paredes gruezas e inexpugnables... hasta hoy estd otra casa muy pin-
tada y grande que servia de escuela o regimiento de doncellas, hijas de los més
principales e hidalgos, (que fué la vi yo), seglin escribfa el Padre Sosa; en se-
mejantes términos se expresan Sedefio, Gémez Escudero y Marin y Cubas.

Tampoco fueron silos o graneros las cuevas de Valerén, pues si bien exis-
tfan en nuestras islas cuevas en las que se guardaba cierta porcién de grano,
que se entregaba por todos a manera de diezmo para alimentar a las Harimé-
guadas, y también, segin Sedefio, “para hacer repartimientos en los afios fal-
tos”, no es menos cierto que estas cuevas tenfan excavados unos pozuelos o si-
los, en los que se guardaba dicho grano, no en las paredes verticales, como su-
cede en muéstro supuesto granero de las cuevas de Valerdn, sino en el piso o sue-
lo de las mismas, pozuelos que tenfan la forma de una pera vuelta hacie arriba
aunque imperfectamente redondeados. Ejemplares magnfficos de estas construc-
ciones los tenemos en Malpaso (Telde), y en €l monmumental “agadir” de Te-
misas, cuya construccién y distribucién no tienen el més remoto parecido con
las construcciones del cenobio de Valerén; aparte de estos ejemplares tan tipi-
cos y caracteristicos de la cultura aborigen, existian muchos otros en nuestra
isla, hoy ignorados por haber sido cegados, al destinarse las cuevas respectivas
a viviendas de gente modesta o a establo de ganados.

Por Gltimo, hemos de consignar, y ello parece definitivo en favor de nmues-
tra tesis, que al realizarse por la Comisaria Provincial de Excavaciones Arqueo-
légicas la limpieza del supuesto cenobio o granero recientemente fueron hallados
huesos humanos en el fondo de algunas de las celdillas que no habfan sido va-
cladas del todo por los “buscadores” de esqueletos y momias de todos los tiem-
p“. .

Dr. Pedro HERNANDEZ

Telde, octubre de 1948.
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La aparicién de la Virgen de Candelaria
en un libro portugués del siglo XVII.

Sr. Director: El erudito investigador portugués Dr. J. R. dos Santos Ja-
ndor, del Instituto de Antropologia de la Universidad de Oporte y profesor de
la misma, que hasta ahora ha venido ofreciéndome valiosos materiales folkléri-
cos de aquel pafs para una més eficaz labor de cotejo con las variantes cana-
rias, acaba de comunicarme unas noticias sobre la versién que se da acerca de
la milagrosa aparicién de la Virgen de Candelaria en un libro portugués publi-
cado a principios del siglo XVII.

Por el indudable interés de la noticia, por el aire entre poético y legenda-
rio que orea la realidad del hecho y por lo que significa de aportacién a la bi-
bliograffa de tema tan dentro de la entrafia piadosa e histérica de la isla, no he
dudado en traducir lo que el citado profesor me comunica y en tramscribir tex-
tualmente la phgina donde se describe el milagroso acontecimiento.

Jo#io dos Santos, natural de Evora (Alemtejo), profesé en la Orden de San-
to Domingo en 1584, haciendo larga y fructifera labor misional por tierras de
Asia y del Oriente africano, muriendo en Goa en 1622.

Fray Jofio dos Santos compendié en una bella obra, “Etiépia Oriental”, las
variadas y notables observaciones recogidas en peregrinaje tan largo y a través
de tan extrafias tierras. Dicha obra se imprimié por primera vez en Lisboa en
1609 y su autor la dedica a D. Duarte, marqués de Frechilla y de Mallagon.

Uno de los capftulos de “Eti6pia Oriental” se titula Dos reinos de Baga-
medri e Dambia, e suas igrejas admiraveis, e do rio Nilo e sua catadupa. Al
hablar expresamente en este capftulo del “reino do Preste Jofio” refiérese a una
gran laguna como de {reinta leguas de largo por veinte de ancho y & una isla
que en ella habfa; sobre esa isla se elevaban dos iglesias que los naturales afir-
maban haber sido edificadas por los propios &ngeles.

Como confirmacién de que tal hecho puede ser real, Fray Jofo dos San-
tos aporta el siguiente argumento:

“Da mesma meneira se pode afirmar, que € obra feita pelos anjos aquela
tdo marahilhosa imagem de Nossa Senhora, que se manifestou aos moradores
de ilha de Tanarife, que & uma das Canérias, a qual apareceu nesta ilha, sendo
inda de gentios, em uma lapa, onde os pastores se costumavan recother das cal-
mas e chuvas, Um dos quais entrando um dia na dita lapa, viu dentro esta ima-
gem rodeada de muito resplendor. E cuidando que-era algum fantasma, levou
de uma pedra para the tirar com ela, mas o braco The ficou logo séco com a
pedra na méo fechada. E déste modo permitit Deus e & Virgem Nossa Senhora
que ficagse todo o tempo que viveu em testemunho déste milagre.

Sabido isto pelos mais pastores moradores da itha. tiveram esta imagem
em grande veneragho, dizendo que era & mae do sol; pelo que faziam cada ano
grandes festas. Mas depois que os castelhanos possuiram esta itha, lhe fizeram
um templo mui sumptuosgo, que hoje & dos religiosos da ordem doe pregadores,
onde estd mui venerada, e solenisam susa festa da Purificacho, e tem feito, assim
no tempo dos gentios como no dos cristifios, infinitos milagres.” (Btiépia Orien-
tal, por Frel Joho dos Santos. Ed. Lisboa, 1891. pags. 850-51.)
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Con el envio de este texto acredita una vez méas el interés que por las co-
sas canarias pone el erudito etnélogo y antropélogo portugués. Y creyendo que
la mejor manera de agradecérselo es dandole a la publicidad para conocimiento
de investigadores y curiosos, no he dudado en remitirselo a usted, Sr. Director,
ror si tiene a bien publicarlo.

Con un afectuoso saludo, Luis DIEGO CUSCOY

Nota de la Redaccion.—Esta interesante versién de la milagrosa aparicién
de Nuestra Sefiora de Candelaria, mis sobria y, en detalles, discrepante de la
mas recibida del P. Espinosa, coincide del todo con la que dié a conocer nuestro
colaborador D. Buenaventura Bonnet en un artfculo que con el tftulo “La Vir-
gen de Candelaira” publicé en “El Dia” del 14 de agosto de 1941.

Decfa Bonnet: “Existe otra tradicién desconocida de nuestros historiadores,
y anterior a la publicada por el P. Espinosa. En las “Grandezas y cosas nota-
bles de Easpaifia”, que vié la luz en 1590, escrita por Diego Pérez Mesa, se lee
1o que sigue:

“En esta misma isla (Tenerife) cinco leguas de la ciudad de San Cristébal,
?hay una imagen que ha hecho y hace muchos milagros. Lldmase la imagen y la
?iglesia donde estd, que es de religiosos dominicos, Nuestra Sefiora de Cande-
?laria, cuya invencién y aparicién fué desta manera. Siendo esta isla de genti-
"les barbaros naturales, un ganadero quiso encerrar un atajo de cabras, como
?otras veces solfa, en una cueva por defenderlas de alguna agua u otra indle-
"mencia del cielo, pero en entrando las cabras volvieron a salir huyendo tan es-
Ypantadas que no pararon en gran trecho.

"Maravillado de 1a novedad, el ganadero hwi-so saber la causa, y entrando
rdentro de la cueva vié un gran resplandor y 1a imagen de la gloriosfsima Vir-
*gen madre de Dios. Enfadado el gentil con bérbara arrogancia tomé una pie-
"dra y acometié a tirarla contra la benditisima imagen, mas en ese mismo pun-
*to milagrosamente se le quedd el brazo yerto y seco, y el pufio cerrado como
*lo tenfa en alto y con la piedra, y queddésele de 1a misma suerte hasta que mu-
’rié en testimonio del gran milagro, el cual como fué sabido por los moradores
”de aquellas islas acudieron a ver la santfsima imagen, y tuviéronla de ah{ en
”"adelante en grandfsima veneracién, llaméndola Madre del Sol.”

“De esa leyenda conocemos una variante. En el ntimero VI de la revista
“El Museo Canario” se public6 una antigua “Relacién inédita de las Islas Cana-
rias” de autor desconocido, que figura en el tomo 82 de la serie en 42 de la Co-
leccién Salazar (Academia de 1a Historia). En dicho texto se lee el mismo re-
lato que consigna Diego Pérez de Mesa, con 1a diferencia de que el pastor no
muere, por encomendarse a la Virgen, restituyéndose el brazo a su sanidad. di-
ce el texto.”

Hasta aqui Bonnet. En la versién de Pérez de Mesa observamos coinciden-
cias literales con la de Fray Jodo, hasta lo de Madre del Sol, como titulo dado
a la Vingen por los naturales. Como aquella fué impresa 19 afios antes que ésta,
#i no derivan ambas de un texto desconocido, la portuguesa fué copiada de 1la
castellana. En cuanto a la publicada en “El Museo Canario”, parece més evolu-
cionada, pero, desgraciadamente, no se di6 el més elementwl indicio para da-
tarla, siquiera por la letra del manuscrito
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Tio Juan de la Caleta

Sr. Director: El fino catador de folklore islefio, José Pérez Vidal, al pu-
blicar en Revista de Historia su interesantfsima “Nota” titulada “TYo Juan de
la Caleta”, no cita una variante que los que jughbamos en Santa Cruz de Te-
nerife, all4 por los afios de 1910 a 1914, en la hoy casi irreconocible Plaza de
la Constitucién, empleamos millares de voces.

Nos preguntdbamos y nos contestdbameos:

P.—iAh! iCho Juan de 1a Caleta, Jo!
R.—iJoooo...! '
P.—i Cuéntos panes hay en el horno?
R.—Veinticinco y uno quemado.
P.—iY quién lo quemé?
R.—El perro traidor.

Y luego a coro:
Pues préndelo, préndelo
Que “&hi” voy yo;
Pues préndelo, préndelo
Por ser baladrén.

Nunca dijimos “t{fo”, sino “cho”, y esto quizd porque a nuestras inteligen-
cias de “sefioritos” de la capital nos parecia més entrafiablemente campesina
la segunda’ apelacién que la primera.

El “4hi”, en vez de “ahf{”, lo pedfa el ritmo... y la tendencia popular de
convertir en monosildbica esta palabra, especialmente cuando la precede otra
que termina en vocal, a guisa de particula atona que con ella se fundiera.

Emilio HARDISSON

Canarismo Tetizo

Sr. Director: En nuestro pequefio artfculo Problemas léxicos, publicado en
esta Revista de Historia, nam. 62, hemos dicho, pag. 187, que desconocemos la
etimologfa del canario “totizo”. Afiadimos hoy que Céndido de Figueiredo, op.
cit. da “toutico”: “parte posterior da cabega, nuca, cachogo (=parte posterior do
pescogo), cabeca de pessoa”, derivando la palabra de “touta” del plural latino
“capita”. Antenor Nascentes, “Diccionario Etimolégico da Lingua Portuguesa”;
Rfo de Janeiro, 1982 explica “touti¢o” de “touta” y sufijo ico. Copiamos Nascen-
tes: “touta” do lat. “capita”, plur. de “caput”, cabeca, a través de una forma
capta, onde o p se vocalizou dando o ditongo au, que sofreu a evolugho normal,
e com alternacho da gutural & moda infantil”, explicacién que parece haber sido
propuesta por Cornu y aceptada por G. Viana. E| REW 1668 CAPUT no apunta

la palabra portuguesa.
' MAX STEFFEN
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Sobre “gando” y “gara”

Sr. Director: Por si sirven me permito estas minimas notas al trabajo “Gan-
do” y “gara”, del Dr. Alvarez:

1. El Diccionario de la Academia da la voz cantero como usada en Aragén
y Salamanca en la acepcién de “parte o pedazo de heredad, que en Salamanca
es de cuatro regaderas”. '

2. Si callao viene del francés “caillou”, i no nos vendria a través del portu-
guéa “calhbu”?

3. (No viene ancén del latin “anconem” y éste del griego “ankén”: codo?
i Cémo podria venirle al griego del celta? Sobre la etimologia de esta voz y su
pervivencia en las lenguas derivadas del i-e, véase Ernont-Moillet, “Dictio-
nnaire Etymologique de la Langue Latine”, s. v. “uncus”. También en Méjico se
usa la voz ancén en sentido de rineén.

4. En Guamasa (t. m. de La Laguna) existe una montafia llamada el “Bor-
nés”, itendrd que ver con la rafz bhorn?

M. R. A.

itn realizada por ULPGC. Biblinteca Universitaria, 2007

los autores. Digitali

©Del





