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(Conclusión.) 

Veamos, sin cmbarfío, los resultados a (juc nos cdiiduoen luu'stras 
observaciones. 

El desenvolvimiento considerable que cu los últimos años lia adquiri­
do i'l método esladistico, |)erniite («t'ectuai' un análisis más delicado de las 
series de observaciones, y señalar divei'fíencias (iiu^ la simple compara 
ción de las medias bacia im|>osible reconocer. 

Está suficientemente demostrado que el valor absoluto de la dit'eren-
oia de dos medias nada significa sino establecemos la comparación con 
el patrón (tipo) respectivo, pues solamente así se puede tener en cuenta 
los factores que implícitamente regulan la variabilidad de los caracteres 
y forma de distribución de sus valores dentro de la oscilación. 

En una distribución nornitil, la amplitud de la oscilación de im carác-
lei-cualquiera es representada apróximadnuKMite por el triplo del desvio 
del tipo, y en estas condiciones, la diferencia entre las dos medias no po­
drá tener valor estadístico, si tal diferencia no es, por lo menos, igual al 
triplo del desvío del tipo respectivo. 

Guando se trata de caracteres poco variables en poblaciones bomogé-
neas, y el número de los casos observados es suñcieutemenl;' elevado, 
pequeñas diferencias entre los valores ¡ni dios pueden ser altanu'ute sig­
nificativas; nada se ])uede afirnuu-, por el contrario, cuando los caracte-
i'es t.bs. rvados son muy fluctu mies y el IUIMUMH; de observación's uo es 
suficientemente elevado. 

Orientados de esta manera, calculamos los valores de las diferencias 
locales relativas, ])ara los caracteres estudiados, entre las poblaciones de 
las diferentes islas del arcbipiélago separadamente consideradas, y la 
población total, obteniendo los siguientes resultados: 
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DIFERENCIAS UKIALES RELATIVAS 

Tnuer¡f'i> Hierro Gran (]iiiiari¡i (lomera 

índice celalico horizontal 0.55 1.14 :].77 5.8() 
Ídem id. vertical 
ídem alveolar 
idrin facial su|)erior 
Ídem nasal 
Ídem orbitarÍG 

Do donde se vé claramente: 

1.—yue las poblaciones locales están lejos de poderse considerar 
muestras fortuitas de la población general estudiada; esto es. que en su 
conjunto los individuos estudiados consliluyen una ¡¡oblación heterogé­
nea por lo que respecta a los caracteres en cueslióii. 

11.—(Jue el grado de heterogeneidades i's variable |)ara las j)ol)la('io-
nes de las diferentes islas. 

Asi, de todas las islas la que se ¡¡rusenta más hemogénea es la de Te­
nerife, donde las diferencias locales Tilativas muestran valores estadís­
ticamente insigniíicantes, a no ser la (jue se refiere al índice nasal (2.87). 

Uniere decir, que la ])oblación de Tenerife con relación a las carac­
terísticas generales de la antigua poblaciiín de las (Canarias, preséntase 
más lej)torrina; la media general, |)ara, los canarios antiguos (Gran (Ca­
naria), es 47.53, al paso que los antiguos guanches tiemuí un índice nasal 
medio igual a 45.80. 

^Para la isla del Hierro las difei-encias más notables son respecto a los 
índices alveolar y facial superior, y son probablemente significali\as. 

Ksta población preséntase más ürl(;gna,ta y menos le|)to|)rósopa.; las 
respectivas diferencias locales tienen los valores—2.83 y —1.72. 

Para la Gran Canaria son nuiy significati\as las diferencias res|)ecti-
vas al índice cefálico horizontal (3.77) y al índice facial (3.97), indican­
do una jjoblación más dolicocéfala y más leptoprósopa. 

Para la Gomera son im|)ortantes las dif( rencias i'elativas al índice ce­
fálico horizontal (5.86), al índice facial (2.40) y al índice orbitario (1.74) 
revelando la existencia de una población más braquicél'ala, más leplo|)ró-
sopa y más microsoma. 

Esto expuesto, pasemos a considerar las afinidades que en su as|)ecto 
cráneo-morfológico manifiestan los antiguos habitantes de las Canarias 
en relación con el tipo humano |)rehistórico de Cro-Magnon, afinidades 
admitidas por Verneau, Yon Luschan y Meyer. 
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liste tipo de Gro-Magnori, en sus caracteres esenciales, como lo deíi-
ucii Morsolli y Giní'rida-Ruggeri, es alto, dolicocéf'alo, camepróso|)0, le])-
liiH'i'iuo, niicrosoma, platicéfalo y j>la Uciiémico. 

Dejando apar te los caracteres referentes a los huesos largos 
del esqueleto, que no tuvimos ojiortunidad de estudiar, veamos con nues­
tro método estadístico hasta que j)ui)lo esta asociación de caracteres se 
puede reconocer y demostrar en los individuos que const i tuyen la |)ol)la-
ción que estamos analizando. 

Gomo se sabe, una de las parl icularidades más notables de los cráneos 
del tipo de Cro-Magnon está en su accnluada desarmonía cráneo-racial , 
esto es, en la asociación di' un cráneo netamente dolicocél'alo con una 
cara acentuadamente ancha y l)aja. 

Separando, pues, de nuestro material , los criíneos desarmónicos, y li­
mitando nues t ras consideraciones al sexo masculino, obtuvimos una se­
rie realmente importante , cí.nslituida |U)i' 'A2 ejemplan^s, o sea aj)ró.\i-
madaimente el 15 por 10(). 

Para apreciar la importancia de ts ie porcentaje, basta decir que jiart, 
los portuguesi s actuales, se^úii los estudios de mi ayudante I)r. IJarrios 
y Gunha, el ])orcentaje de los cráneos d<'sarm('>nicos es l igeramente inte­
rior al 5 por 100. 

Analizando la serie desarmónica de las Canarias en relación a los ca­
racteres estudiados, obtuximos los sif>uii'nles valores medios : 

Índice cefálico ~'4A9 
Ídem vertical 71.50 
Ídem alveolar ÍW.OO 
ídem facial 47.94 
Ídem nasal 49.22 
Ídem orbitario 81.19 

Gom})arando estos valores con los correspondientes a la poblacifui to­
tal, y calculando las diferrncias ndal ivas , obtuvimos los resultados si-
guii lites 

Índice vertical 0.(i;5 
Ídem alveolar 1.72 
Ídem nasal 2.50 
Idom orbitario 1.4() 

De donde se concluye, separando los índices cefálico, horizontal y fa­
cial su[)erior de los cuales hicimos una selecci(')n |)revia, que imestra [)0-
blación (por tuguesa) desarmónica maniflesfa diferencias que son proba­
blemente significativas en lo que se refiere a los índices nasal , alveolar 
y orbital, ])resentándose menos leptorrina, menos prognata y más ini-
c rosema 
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F]s interesante observar que es precisamente uno de los caracteres 
más notables del tipo de Gro-Magnon, en el valor del índice nasal, (jue las 
diferencias de nuestra población desarniónica se manifiestan más impor­
tantes. 

Con efecto, el tipo de Gro-Magnon es j)or todos reconocido como lep-
lorrinQ 

Analizando la constitución individual del grupo desarmónico, es rácü 
separar los elementos le])torrinos quedando así constituido un luichM, 
Gro-Magnon que se presenta interesante. 

Esos cráneos, en número de i'A, encuénlranse distribuidos de la si­
guiente manera: Tenerife, 'A; Gran Ganarla, 7: isla del Hierro, 'A. 

Lo que muestra de una manera insuficiente (jue, si podemos atribuii 
al elemento desarmónico afinidades con el tij)o de Gro-Magnon, y expli 
car esas afinidades por una razón de orden fdogénico, entonces bemos 
de reconocer que ese tipo ejerce su influencia, como seríB natural, en to­
das las islas, pero con mayor intensidad en Gran Gíinaria y no en 'fene 
rife, como Verneau supone. 

Volviendo abora a la apreciación de las semejanzas morfológicas en 
tre los cráneos antiguos de las Ganarlas y los de.l tipo mediterráneo ac­
tual, que suponemos re[)resentado |)or los portugueses, la consideración 
de los valores de las diferencias enlre las medias de los diferentes carac­
teres estudiados, suministra el siguiente cuadro: 

índice cefálico (i-BH 
ídem vertical 4.01 
Ídem alveolar 2.H'A 
ídem facial SIy2 
ídem nasal 4.00 
ídem orbitario 0.13 

Lo que nos muestra exbuberantemente como las simples considera­
ciones de los valores medios nos puede llevar a aproximaciones gi'oseras 
injustificadas. 

De becbo, en todos los caracteres considerados, los valores de las di­
ferencias de las medias, en buena bora pequeñas, expresan que sus des­
víos del patrón son ciertamente significativos, enseñando de una manera 
indiscutible la posición radicalmente distinta del grupo canario. 

Con efecto, muy felizmente los portugueses actuales, ya sean le|)to-
mesoprósopos, metriocéfalos, ortognatas, leptorrinos y mesosemas, los 
antiguos habitantes de las Ganarlas son mucho menos dolicocéfalos, mu­
cho más tapinocéfttlos, más ortognatas, miis cameprósopos, más pbitlrrl-
nos y míís microsemas. 
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Fin conclusión: 

T.—-La población primitiva do las Canarias presóntust* como una |)()-
i)lación liPteropéupa, resultante de la superposición de varios tij)os étni­
cos. 

II.—Ks posible reconocer la i'xistencia de un elemento desarmónico 
de annidades Gro-Magnonoides. en proporciones muv superiores a las que 
actualmente se encuentran en las poblaciones raediíerráneas. 

III.—^Al lado de ese elemento Cro-Magnonoide existió indubitable­
mente un otro elemento desarmónico platirrino, como se reconoce por la 
apreciación de la diferencia relativa al índice nasa.l. 

IV.-—Relativamente a la Antropología portuguesa, las diferencias lo­
cales respecto a los caracteres esltuiiados, no permiten en el estado 
actual de nuestros conocimientos eslablecei- ninguna afinidad genotípica 
coa los antiguos babitantcs de las Ciuiarias. 

Sobre otros caracteres morfológicos, y nniy |»arlicularmenle de al­
gunos de los llamados ciiracteres descriptivos, color de la piel, de los 
ojos y del cabello, poco se sabe. 

P o r la traducc iáx i , 

B. BONNET. 




