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& PEREZ GALDOS Y ARNICHES =

Juan A. Rios Carratala

Plantear unarelaciénentre Arnichesy Pérez
Galdés puede parecer, en principio, un tanto sorprendente. Ambos autores se incorporan a
la actividad teatral en 1888 y 1892 desde situaciones radicalmente distintas, siguen unas
trayectorias muy difcrentes y, salvo la coexistenciade sus estrenos en las carteleras teatrales
espafiolas durante tres décadas, apenas encontramos datos que los relacionen. Pero después
de escribir una extensa monografia sobre el llamado "rey del género chico™, y teniendo en
cuenta dicha coexistencia, me pregunté como era posible que ambos dramaturgos triunfaran
casi simultaneamente siendo tan diferentes. No pretendo equiparar el significado de sus
éxitos y, por supuesto, el piblico del teatro por horas y los sainetes no era exactamente el
mismo que asistia a las representaciones de Galdés. Pero, ¢ tan heterogéneos eran los gustos
del publico de entonces?, ;se podia triunfar en una misma época por tan diferentes vias?
Una delas conclusiones de mi citada monografia sobre Amniches sefialaba que el principal
obstéculo para la tan cacareada reforma y revitalizacion del teatro espaiiol de la época era
el publico. Conclusién que en términos generales y para laépoca que nos ocupa ya habia sido
establecida entre otros por José Ixart?, e incluso apuntada por el propio Galdds:

*...venimos a parar a que el publico es el arbitro eterno. El nos indica cdmo han de ser
las obras y como las han de representar. Impone su gusto a autores y cdmicos, y si
alguna modificacién beneficiosa sofiais para el porvenir, no lo intentéis sin procuraros
un publico nuevo, accesible a las novedades, cosa en verdad mas dificil de lo que a
primera vista parece”s.

El conformismo ideoldgico y artistico del publico, su rechazo de lo innovador, no slo
ahogaron lasiniciativas de un teatro realista y naturalistao adaptado a las nuevas corrientes
europeas, sino incluso algunas de los autores de corrientes europeas, sino incluso algunas
de los autores de éxito como el propio Arniches. Cada vez que éste intento alejarse
parcialmente de los cauces mas trillados acabé cediendo ante un piiblico que en esas
ocasiones le negd algo tan necesario como el éxito. El margen de maniobra era muy limitado
siempre que se pretendiera mantener un lugar destacado en las carteleras. ¥, por lo tanto,
me extrafiaba que en la misma época Galdés obtuviera algunos sonoros éxitos con obras tan
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aparentemente diferentes a las de Arniches. ;Era el piblico del canario més innovador y
comprensivo que el del alicantino? Sin duda alguna, pero tan distinta actitud era demasiado
sorprendente como para no plantedrsela criticamente.

Lo primero que debemos hacer para comprender estos triunfos coeténeos por tan
diferentes vias es matizar las trayectorias teatrales de ambos autores. Si mantenemos la
imagen parcial del llamado “ilustre sainetero” frente a la del combativo y reformador autor
de Electra (1901), El abuelo (1904) y Casandra (1910), dificilmente llegaremos a un punto
de confluencia. Pero de la misma manera que Arniches fue algo més que un autor cémico,
Galdés fue bastante menos que un revolucionario del teatro. Y, lo que es mas importante,
ambos autores rechazaron toda actitud marginal y buscaron constantemente el aplauso del
plblico, lo cual les obligé a cumplir algunos requisitos comunes. Rechazando, pues, sus
imégenes topicas y parciales encontraremos aspectos de ambas traycctorias teatrales que
nos remiten aunaconclusién que no por obviadeja de ser menos cierta: el éxito teatral obliga
arespetar las limitaciones de un piblico mayoritario.

Los articulos que R. Pérez de Ayala dedicé a Arniches y su tragedia grotesca supusieron
la consagracion critica de un dramaturgo que habia avanzado desde los sainetes a un teatro
més ambicioso y complejo*. Las obras de su primera época, la de entresiglos, muestran todas
las caracteristicas del teatro por horas y popular que arrasé en las carteleras madrilefias, a
veces en detrimento del drama que cultivaba Galdds entre otros dramaturgos®. Un teatzo sin
més preocupacion que la de entretener a un plblico dispuesto a aceptar todos los
convencionalismos y a aplaudir a aquellos autores sumisos a las reglas del género y
conocedores de su oficio. Arniches asumio perfectamente este papely en compaiiia de otros
autores escribié multitud de obras, a menudo con notable éxito. Y este tltimo concepto, el
éxito, es la clave para comprender su posterior trayectoria. El agotamiento del género chico
y los sainetes obligb a Arniches a buscar nuevos caminos teatrales para mantener su
condicién de autor de éxito. Sus cambios, sus aportaciones, nunca son el fruto de una
reflexion tedrica o critica, sino de un instinto que le orientaba hacia las formas mas seguras
de satisfacer a su ptiblico. No cabe plantear una valoracion ética, ni siquiera teatral, de una
licita aspiracion a mantener el éxito durante varias décadas. Pero este factor condiciona
terriblemente toda su produccién y relativiza el alcance de una evolucién mas aparente que
real y que fue més impulsada por los cambios del publico que por los deseos del autor.

Algo similar, aunque por vias muy diferentes, ocurre con Galdés. ‘Las intenciones de
ambos autores son en teoria muy diferentes. Las obras de Arniches empiezan y acaban en
el mismo escenario teatral buscando el entretenimiento y la diversién de un ptblico sin
grandes aspiraciones. Ciertas criticas, la defensa de determinadas posturas o la carga
moralizadora de algunas obras acaban siendo la utilizacién de un vulgar sentido comin
aceptable por todo tipo de piiblico. No hay que ver en el teatro de Arniches una agpiracion
de trascender méas alla de la escena, a pesar de algunas apariencias muy facilmente
desmontables. Sin embargo, Galdés utiliza el teatro como una plataforma desde la cual
intenta incidir ideolégicamente en la Espafia de su época, “orienta —seghin Gonzalo
Sobejano— su labor como una mision social de adoctrinamiento en la verdad, Ia libertad, la
voluntad y la caridad", llegando incluso, como afirma Carmen Menéndez, a confundir
cficacia artistica con eficacia politico-social”. Muchas de sus obras desarrollan la correspon-
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diente tesis y, como todos sabemos, en ocasiones fueron la espoleta de polémicas que
desbordaron el ambito de lo teatral. Pero tan diferentes objetivos del realismo trascendental
de Galdos y el puro entretenimiento con toques moralizadores de Arniches se enmarcan en
un concepio que con algunos matices les aproxima, el de autores de éxito que buscaron
constantemente el aplauso del publico. Y eso les obligd a numerosas concesiones y a
desechar vias teatrales mas audaces que eran previsibles. En el caso de Galdés por sus lucidas
actitudes criticas ante el teatro antes de iniciar su trayectoria como dramaturgo y, en el caso
de Arniches, por las posibilidades que a menudo se apuntan en su teatro y siempre quedan
ahogadas por la bisqueda de un aplauso o de una risa mas.

Creo que cualquiera que examine las declaraciones criticas sobre temas teatrales del
Galdés de la década de los ochenta y luego lea sus obras dramaticas sufrird una cierta
decepcién. El autor canario antes de ser un dramaturgo era un buen conocedor de los
problemas del teatro espariol de su época y aporta una serie de reflexiones que, de haberse
llevado a la practica, tal vez habrian revolucionado el panorama teatral evitando una
decadencia que era sentida por los sectores mas criticos. Aunque los estudiosos de 1a obra
dramatica de Galdos disten mucho de ser unanimes al respecto, creo que en sintesis su gran
fracaso o concesion es el no haber llevado al teatro fa misma actitud que habia presidido sus
mejores novelas. A Galdés se le criticd mucho en su época y posteriormente por ser un
dramaturgo demasiado deudor de su condicion de novelista, y es cierto en determinados
aspectos. Pero fue mucho més importante lo que se dejo en el paso de la novela al teatro:
buena parte de su capacidad para observar y recrear un presente problematico desde una
postura critica propia. Su teatro creo que, a diferencia de lo afirmado por diversos criticos
que le han llegado a considerar “un costumbrista socio-naturalista™, acaba siendo en cierta
medida una antitesis de la via realista y naturalista que tantos logros habia aportado a su
novelistica, y que sélo se manifiesta como eficaz contrapeso en determinados aspectos de
sus obras draméticas. La causa no hay que buscarla en una reflexion teérica del autor, sino
en una serie de concesiones més o menos conscientes o deseadas —a veces absolutamente
forzadas—~y, no hay que olvidarlo, en un afan por mantenerse dentro de [a categoria de autor
de éxito. Esta situaciénno supone una renuncia absoluta a plantearse empresas minimamente
audaces que superen las expectativas del piiblico, las cuales se dan en diferente medida tanto
en la trayectoria de Galdos —su debut con Realidad (1892) es, segiin los criticos de su época,
una buena muestra®—como en la de Arniches. Pero en ambos casos supone una renuncia a
plantear el verdadero tabu del teatro espariol de la época: la realidad concreta ¢ inmediata,
aquella que tan acertadamente encontramos en Fortunata y Jacinta'y que, adaptada a los
limites de lo teatral, jamas aparecio de hecho en unos escenarios esparioles de entresiglos
donde la mayoria de los intentos naturalistas acabaron siendo vulgares melodramas'®.

Es probable que, frente a esa citada renuncia que nunca debemos considerar como
absoluta, pensemos enel costumbrismo madrilefiista de Arniches o en lacapacidad de Galdés
para conectar su teatro con diversos aspectos problematicos de la realidad espafola de su
época. Hay que admitir en el costumbrismo de Arniches una capacidad de observacién y
recreacion teatral de la realidad inmediata; capacidad que se hard mas lticida en tragedias
grotescas como La Serorita de Trevélez (1916). También es cierto que abordé temas tan
reales come el el caciquismo y hasta el de la Guerra Civil en forma alegérica, tal y como
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aparece en £/ Padre Pitillo (1936). Por otra parte, la lista de temas y debe'ztes histéricos de
la Esparia de la época galdosiana que aparecen en las obras del autor canario es todav'ia mas
amplia y rica. Desde el clericalismo hasta el papel historico que debian asumir determinadas
clases sociales nos encontramos con un intento por parte de Galdos de conectar la realidad
histérica con el teatro.

Pero no nos dejemos llevar por las apariencias, ni siquiera por la recepcién critica que
tuvieron las obras més “comprometidas” de ambos autores. Los criticos y el plblico de
aquella época vieron los sainetes de Amiches como una feliz incorporacién de las clases
populares madrilefias al teatro, de la misma manera que a menudo consideraron algunas
obras de Galdés comoun alegato directoy exacto contra los males de Espafia. Pero acudamos
alostextos. En ellosobservaremos que frente al intento de recrear una determinada realidad
historica se sitiia una excesiva influencia de la tradicion teatral, de determinados aspectos
del Romanticismo en el caso de Galdds! y de la secular tradicion del teatro menor en el de
Arniches. Veremos también como la necesaria relacion entre convencionalismos teatrales
y capacidad de captacion de la realidad concreta y peculiar se decanta hacia los primeros, ya
que la necesidad de éxito inmediato mecaniza el teatro, como denuncié por entonces, entre
otros, E. Zola'2. De lamisma manera, Ia actitud critica de los autores ante la realidad histérica
se diluye en una postura que acaba siendo la del simple sentido comun, {a que por obviar o
falsear o polémico tiene asegurada su aceptacion posible en como se traduce concretamente
ese proceso en ambos autores, pero creo que lo comin es que el mismo responde a la
necesidad de continuar por 1a via propia de un autor de éxito; categoria casi consustancial
a un Arniches que la asume felizmente y mucho méas problematica y reducida en lo que
respecta aGaldds!'s, dada su mayor capacidad de innovacién que tantos obstéculos encontrd,
especialmente en un ptblico que pronto, 1895, empezd a odiar:

“Novoy al estreno de Las condenados, ni a ningln estreno, porque sepa V. [Maria Guerrero] que
odio el teatro, y el piiblico, y a los comicos, y cuanto con el teatro y ese arte se relaciona [...]
Los dichosos peligros del teatro, y los exagerados miramientos y transacciones con el
publico casisiempre compuesto de imbéciles, ya me van cargando a mi, y ello sera causa
de que yo abandone definitivamente un arte de mentiras y tonterfa en que todo es
convencional y fuera de la realidad de la vida™'4.

Arniches nunca habria escrito estas duras, aunque justificadas, frases. Su comunién con
el pablico era casi absoluta, ya que su tinico objetivo era servitle como un buen artesano.
A-veces fracaso porque la superproduccion a que se vioobligado provoct que algunos de sus
productos salieran defectuosos. En otras ocasiones se equivocé al intuir que el pliblico habia
ampliado sus expectativas en un determinado sentido. Pero su dominio del oficio y las
obligaciones contraidas como autor de éxito le permitian volver de inmediato al camino de
lo seguro. Aparentemente nunca mostré una frustracion por estas circunstancias, pero su
continua marcha atras le impidio alcanzar unas cotas teatrales que estaban a su alcance. La
disyuntiva era clara y, sin dudarlo, eligié lo mas facil,

Elcaso de Galdés no es el mismo. No hace falta que hagamos un repaso de los continuos
enfrentamientos y frustraciones que se dan en su relacién con los profesionales del teatro.
Tampoco podemos olvidar sus opiniones criticas que nos indican unos sinceros deseos de
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renovar el panorama teatral espafiol. Y, por supuesto, el éxito de una parte de sus obras
supone un feliz contraste con la mediocridad general del teatro de su tiempo. Pero, junto con
una realidad que no podemos olvidar y que ha sido estudiada por la critica, al leer sus dramas
y comedias encontramos algunos rasgos que nos recuerdan las concesiones que hizo
Arniches. Concesiones obligadas para satisfacer a un piiblico no tan diferente como podria
parecer, pero que acaban entrando en contradiccidn con las opiniones criticas del propio
Galdos y, hasta cierto punto, anulando algunos de los objetivos que se proponia con su
teatro. Su realismo trascendente a veces se convierte en una defensa de lo obvio, del vulgar
sentido comtin que obligaa elegir lo bueno frente alo malo. La necesidad de llegar a un amplio
publicole hace caer en el necesario convencionalismo —como &l mismio reconoce'S—, pero por
esa via a veces su teatro acaba neutralizaindose a si mismo. No tanto de cara a unos
espectadores coetaneos dispuestos a ver en Galdés el portavoz de lo nuevo aunque fuera en
viejos moldes, comno de cara a una posteridad que ha revelado lo convencional y falso de un
teatro demasiado apegado a sus propias circunstancias. Esa es una de las claves que
justifican el olvido general de sus obras dramaticas, al igual que ocurre en buena medida con
Arniches. La diferencia es que la teatralidad pura de este Gltimo, su aceptacién consciente
del teatro como juego de ficcion destinado al entretenimiento, le da una cierta frescura que
el paso de los afios ha negado a los trascendentales dramas galdosianos.

Pero veamos en términos mas concretos algunos de los paralelismos que podemos
encontrar en obras tan diferentes como las de Galdés y Arniches. No es sorprendente gue
tal paralelismo no se dé en un aspecto en el que ambos autores destacaron: el costumbrismo
madrilefiista. A pesar de la admiracién de Galdds por Ramén de la Cruz, Ia base social del
publico al que pretendia dirigirse le impidi6 seguir la via costumbrista y popular, Tampoco
el Madrid de sus novelas era el marco adecuado para sus dramas. El simbolismo que a
menudo utiliza le hace desechar los marcos referenciales concretos.Y, en consecuencia,
siendo a su manera particular ambos autores unos grandes costumbristas madrilefios, por
esa via no hay apenas un paralelismo posible. Y es una pena, porque cuando —por ejemplo—
en Voluntad (1895) Galdos se olvida parcialmente de los simbolismos y nos introduce en una
matritense tienda de tejidos su teatro toma una dimension en la que el autor se encuentra
muy comodo.

Sin embargo, los paralelismos los encontramos en aspectos que desde nuestra perspec-
{iva consideramos mas negativos. Ya hemos citado el exceso de convencionalismos
teatrales, la enorme deuda con respecto a una tradicion teatral poco renovada y, lo que es
més importante, la eliminacién o suavizacion de los elementos verdaderamente polémicos
en aras de la aceptacion mayoritaria del publico. Los mecanismos que operan en este tltimo
aspecto son mucho mas burdos en el teatro de Arniches que en el de Galdos. Pero desde las
posturas del ingenuo moralismo del primero y del liberalismo redentor del segundo acaban
desapareciendo de las obras los aspectos mas conflictivos. Si en Los cacigues (1920) de
Arniches no existe ninglin caciquismo real, tampoco creo que en Dona Pepfecta (1896) oen
Electra (1901) aparezca el verdadero conflicto originado por el clericalismo.

Otros elementos mas secundarios donde encontramos un cierto paralelismo entre el
teatro de Galdos y el del Arniches que va ha superado su época del género chico son el
verbalismo, la incapacidad para concentrar la accién dramatica, el exceso de pasajes
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episodicos, algunos defectos de la “superproduccién” en que cayeron tantos autores de la
época, la biisqueda constante de la participacién emotiva del espectadory, muy ligada a esta
filtima, la tendencia al melodrama y a las escenas de efecto.

Las causas del verbalismo de ambos autores casi se reducen a lasupeditacion de sus obrag
al dialogo. No es tanto una caracteristica propia como de un teatro formalmente todavia
dendor de unos moldes decimonénicos. Galdds desea desarrollar minuciosamente la
psicologia y el comportamiento de sus personajes y para conseguirlo solo recurre a undialogo
que se convierte en agotador para el espectador, hasta el punto de que fue recortado en
numerosas ocasiones por los actores. Arniches, por su parte, busca ante todo ocasiones para
lucir su humor cuya base exclusiva esté en el diélogo, y no duda sen abandonar el l6gico
desarrollo dramético de la obra para intercalar nuevos chistes cayendo, pues, por otra via
en un verbalismo excesivo que ya fue criticado en su época.

Algunas de las consecuencias deeste rasgo comtiin sonun exceso de duracién en las obras
~critica que compartieron ambos autores— y una incapacidad para sintetizar una accion
dramatica que en ocasiones se dilufa en numerosos pasajes episédicos, lo cual también les
valid numerosos reproches no siempre justificados. Ni Arniches ni Galdos acertaron a
seleccionar con un mayor rigor teatral los didlogos de sus. obras. En parte porque no lo
consideraban necesario para mostrar sus tesis o su humor; también porque ambos escribian
pensando en la necesidad de lucirse de determinados actores y, no lo olvidemos, porque
Arniches sufri6 siempre las consecuencias de una superproduccion teatral obligada por su
condicién de autor de &xito y Galdds, en ciertas épocas, compartio esta gran limitacién de
bastantes autores coetdneos. No hay descuido, ni improvisacion, pero si plazos ineludibles
que obligan a menudo a tirar de unos didlogos siempre faciles para ambos autores.

Ni Galdés ni Arniches escribieron jamas de espaldas a su piiblico. Ambos buscaron los
medios mas seguros para llegar a unos espectadores a los que pretendieron transmitir una
serie de tesis o hacer reir. Para conseguirlo siempre consideraron necesario que el piblico
participara emotivamente, utilizando para ello el melodrama y abundantes situaciones de
efecto asegurado en los sentimientos de los espectadores, como las famosas trompetas que
anuncian la llegada del ejército liberal en el final del segundo acto de Dofia Perfecta (1896).
Arniches jamas se atrevio a hacer un humor puroy sus chistes o didlogos comicos a menudo
seintercalan en una base que recrea los motivos del melodrama mas convencional. Galdés
tampoco se atrevib a presentar sin ropajes melodramaticos la mayoria de sus obras. Sus
reflexiones, sus ideas hasta cierto punto innovadoras, siempre disfrutan de la seguridad de
una trama convencional y de asegurada participacion emotiva del piblico. La razén de esto
Gltimo creo que sea consecuencia, por ejemplo, de 1a influencia de autores como Echegaray,
tan admirado por Galdés. En todo caso Echegaray representa el éxito, 1a seguridad de contar
con el beneplacito del pablico y esa es la verdadera razén.

El melodrama acaba minando gran parte de las posibilidades de la tragedla grotesca
cultivada por Arniches, pero, por supesto, también anula en buena medida las posiblidades
criticas de los dramas galdosianos. Serfa erroneo aislar los grandes aciertos comicos que
encontramos en los didlogos del autor alicantino de los hijos modélicos que buscan
desesperadamente el amor de su padre, de honestas doncellas que sufren estoicamente la
humillacién hasta que lavirtud acaba siendo recompensada o de padres que vencen su miedo
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para dar de comer a sus hambrientos hijos. Su humor es lo Gnico que se conserva de unas
obras repletas del sentimentalismo mas vulgar, pero este ultimo era el viatico necesario para
llegar a un piblico que no aceptaba ir al teatro para reir solamente, aunque fuera lo tinico
que de verdad buscaba. Tampoco los espectadores de Galdos acudian a ver dramatizadas las
reflexiones de don Benito acerca de los problemas de Espafia. Necesitaban padecer con los
amores desdichados e imposibles, confortarse con la imagen beatifica de aquellos que
encarnan los nuevos ideales, emocionarse al comprobar que el hombre del futuro acaba
siendo un aristocrata o recibe una herencia millonaria, creer que una aristocrata puede
descender al infierno de los proletarios para repartir dinero vy felicidad. Recursos faciles,
algunosarchiconocidos, pero de los cuales Galdos en muy pocas ocasiones prescindio. Y pagé
su precio, porque al leer sus obras a menudo he dudado de que entre tantas emociones y
sentimientos sus espectadores fueran capaces de captar el realismo trascendente que
pretendia su autor,

No obstante, dicha captacion de darse en efecto tampoco suponia un peligro de cara a
la aceptacion mayoritaria del piblico. Salvo en el caso de la prensa neocatélica, la mayoria
de los criticos, y suponemos que el publico, no suele rebatir las tesis centrales de las comedias
o dramas galdosianos. Y aquellos que lo hacen, como los redactores de £/ Siglo Futuro, a
veces confiesen que no han visto las obras, siendo su oposicion una cuestion de principios
poco relacionable con lo teatral. Pero no nos debe extrafiar esta falta de rechazo hacia unas
pbras que lo evitaron conscientemente's. Aparte de la vaguedad de muchas actitudes
mostradas en sus dramas y comedias, Galdds casi siempre buscd desenlace cuya carga
innovadora se basara en una armonia de los contrarios, en una sintesis que a munudo sélo
existia sobre el escenario, en 1a imaginacion o en los deseos del autor. En este aspecto no
hay una diferencia radical entres sus novelas y sus dramas, pero esta tendencia se acentiia
en un teatro donde, por ejemplo, el amor se sintetiza con la ciencia, el pueblo con la nobleza,
la burguesia emprendedora con la aristocracia culta, la voluntad practica con el idealismo,
la ciencia con la religion, etc. Y ante esas sintesis —si aceptamos el marco convencional de
lo teatral, Ginico en el que son posibles— no cabe sino la aceptacién. Asi lo comprendié
mayoritariamente el piiblico y las obras de Galdos, consideradas en si mismas € independien-
temente de otros factores que siempre acompafiaron a su autor, no creo que fueran capaces
de suscitar verdaderos debates. Comprendemos asi preguntas como la de Manuel Bueno:
*; Qué hay en Alma y vida, una tesis social o un cuento de hadas?""". ; Quién puede defender
lo malo frente alo buenc? ¢ Quién puede defender, por ejemplo, a Pantoja frente a Pepe Rey?
Nadie, pero a costa de subordinar la realidad histérica a unos simbolos o unas actitudes y
personajes paradigmaticos que por su deseo de aceptacién mayoritaria acaban siendo
imposibles mas alla del escenario. El llamado realismo trascendental de Galdos pierde ast
buena parte de su sentido.

Algo similar, aunque en términos mucho més evidentes y burdos, ocurre en el caso de
Arniches. Su intencién de agradar a todo el pablico le limitaala hora de plantearlos conflictos
que aparentemente constituyen la base de sus obras, En ellas los personanjes negativos son
los que momentaneamente han perdido un sentido coméin que acaban recobrando al final
gracias a sus supuestos antagonistas. Ningin espectador duda de que el caciquismo, los
problemas sociales o familiares y hasta la guerra civil se pueden solucionar con la bondad
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natural de todos los personajes y un sentido comtin que expresa una filosofia al alcance de
cualquiera. Teatralmente asi ocurre, y Arniches lo demuestra en repetidas ocasiones con
gran acierto. Pero tampoca es posible pensar que sus obras pudieran suscitar un verdadero
debate, una minima reflexidn. Su teatro tiene una cierta intencién moralizadora, que se
traduce en un intento de reconfortar a los espectadores reafirmandoles en unas ideas
comunes que, por su misma naturaleza, apenas pueden ser confrontadas con la realidad
concreta. Objetivo limitado, pero aceptado por un Arniches que jaméas tuvo excesivas
pretensiones salvo la de ser un autor de éxito, le llevo a unos resultados que més alla de las
apariencias no difieren demasiado. O, al menos, no tanto como hubiera sido deseable en dos
autores que parten de tan diferentes circunstancias.

Todo lodiche no supone un obsticulo para reconocer la indudable importancia histérica
del teatro de Galdés. Los fragiles equilibrios a gue en tantos aspectos se somete dicha
produccion dramatica implican una serie de concesiones que, en menor medida y con mayor
aclerto, tarbién se dieron en su novela y que, por otra parte, son légicas en quien admird
a Echegaray, los hermanos Alvarez Quintero y, suponemos, al propio Arniches. Estamos
muy lejos de la independencia y consiguiente marginalidad de Valle-Inclén o del unamuniano
exordio de Fedra (1918), partidarios de un teatro sustancialmente diferente al que
observaban en su entorno. Galdds se sitha en unas coordenadas donde el éxito inmediato
eraalgoque iba mas alld de la cuestion crematistica. Y para ser llamado a escena en repetidas
ocasiones durante los estrenos, para captar 1a atencion de actrices tan endiosadas como
Maria Guerrero o para conseguit salir del estreno en olor de multitudes que se manifiestan
en defensa de la libertad era necesario transigir con aspectos que, en ocasiones, son
consustanciales con el propio Galdas. El resultado es un teatro que hoy ha perdido casi toda
su interés de cara al espectador'®, pero que en su tiempo supuso un sincero intento de elevar
el nivel de la dramaturgia espafola. Desde presupuestos distintos Arniches también lo
intentd y ambos cuentan con una serie limitada de obras que suponen un alivio en el
panorama de mediocridad casi absoluta del teatro espafiol de aquellas décadas. Escaso alivio
frente a un pablico y unos mecanismos de produccién teatral que apenas dejaban margen
para gue unos autores de mentalidades y presupuestos tan diferentes crearan en realidad
un teatro tan distinto como hubiera sido deseable.
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Notas

' Carlos Arniches, Alicante, C.A.P.A., 1990.

2 El arte escénico en Espania [1894-96], Barcelona, Alta Fulla, 1987, p. 153 et alii.

3 Nuestro teatro, en Obtras inéditas, vol. V, Madrid, Renacimiento, 1923, p. 172. Esta dificultad
le lleva al escepticismo radical de su articule “El derrumbe” (ib4d., pp. 191-8), fechado el 9-11-1886 y
en donde llega a afirmar que “nuestro glorioso teatro no existe ya”. Poco después iniciaria su verdadera
trayectoria teatral, pero en 1897, cansado del piblico y de las compaiiias, llega a pedirun “teatro libre,
sin trabas, sin comicos, sin estrenos y sin abonados, pensado y escrito con amplitud, dando a los
caracteres su desarrollo l6gico y presentando los hechos con la extension y fases que tienen en la vida.
Este creo yo que es el verdadero teatro. El que ahora tenemos, reducido a moldes cada dia mas estrechos,
no es mas que una engaiifa, un arte secundario y de bazar” (apud. J. Rubio Jiménez, /deologia y teatro
en Espana: 1890-1900, Zaragoza, Portico, 1982, p. 91). Radicalismo critico, muy justificado, que en
escasa medida se corresponde con su actitud a la hora de concebir sus obras dramaticas. Sobre las
opiniones de Galdés acerca del teatro espafiol de los siglos xvin y xix, véase E. Rubio Cremades, “Galdés,
critico teatral”, Centenario de Fortunata y jacinta, Madrid, Univ. Complutense, 1989, pp. 197-204.

* Las mdscaras [1924], 00.CC., 111, Madrid, Aguilar, 1966, pp. 321-338 y 498-511.

5 Ast lo sefiala el propio Galdos en Nuestro teatro, ed. cit., p. 215.

° “Razonysucesode ladramatica galdosiana™, en D. M. Rogers (ed. ), Benito Férez Galdds, Madrid,
Taurus, 1973, p. 455-480; vid. p. 456.

T Introduccion al teatro de Benito Pérez Galdos, Madrid, CSIC, 1983, p. 30.

¢ A. Berenguer (ed.), Los estrenos teatrales de Galdds en la critica de su dempo, Madrid,
Comunidad de Madrid, 1988, p. 12.

® Véase ]. Yxart, op. cit, p. 328 y A. Berenguer, op. cit., p. 59.

® véase ], Rubio Jiménez, op. cit, p. 29.

" La admiracién critica que Galdés manifiesta en Nuestro teatro ante el teatro romantico y el
neorromanticismo de Echegaray se traduce en una influencia tal vez no valorada hasta ahora como una
de las remoras mas graves del teatro galdosiano, Cft. |, Casalduero, Vida y obra de Galdds, Madrid,
Gredos, 1974, p. 255.

Recordemos, por otra parte, que en algunas obras y en especial las de cardcter histdrico la influencia
del Romanticismo mds 1Opico es muy notoria. Asiocurre, porejemple, en Loscondenados (1894Y, donde
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¢l protagonista es un joven amante, de origen desconocido que resulta ser noble, situado al margen de
la ley y que, perseguido por una especie de sino, se enamora de la bella protagonista, se lalleva a unas
tuinas de los Templarios, la pierde por su desgracia, la joven se convierte en un alma viviente
enclautrada en un convento, y él arrepentido —tras intentar rescatarla del convento— anuncia su
suicidio.

12 yaase M. Boo, "Galdos y Zola, dos tedricos del teatro”, Actas del /I Congreso Internacional de
Estudios Galdosianos, 11, Las Palmas, 1980, pp. 135-150; vid. p. 144, Habria que subrayar, ya que no
se hace en el citado articulo, que los presupuestos tedricos de Zola (“El naturalismo en el teatro”, en
El naturalismo, Barcelona, Nexos, sino que entran en abierta contradiccién con su practica dramatica.

13 La valoracion del éxito de Galdos es muy dificil por los factores extrateatrales que intervienen
tan decisivamente en la recepcion de sus obras. Entre ellos, y como apunta a menudo la critica
periodistica de la época, se encuentra el respeto y admiracién hacia el novelista que acallaba las criticas
al dramaturgo.

" ¢, Menéndez Onrubia, £l dramaturgo y los actores. Epistolario de Benito Pérez Galdds, Maria
Guerrero y Fernando Diaz de Mendoza, Madrid, CSIC, 1984, pp. 118 y 121,

s Nuestro tearro, ed. cit., p. 159.

16 Véase, por ejemplo, E. Herndndez Cabrera, "Consideraciones en torno a £/ abuelo”, Actas del I/
Congreso Internacional de Estudios Galdosianos, 11, Las Palmas, 1980, pp. 135-150 y W. Sack Elton,
“Autocensura en ¢l drama galdosiano”, Estudios Escénicos, 18, 1974, pp. 139-154, donde sc cstudian
los cambios y supresiones realizados en las versiones teatrales de Realidad, La loca de la casa, El
abuelo, Dofia Perfectay Casandra, concluyendo que el motivo de los mismos es el deseo de ganarse
al ptiblico, basicamente catdlico y conservador.

V7 En A. Berenguer (ed.), op. cit, p. 251.

18 En este sentido mantengo una opinién radicalmente contraria a la de A. Panaitescu, “Galdds,
(moderno en sus comedias?, Actas del I Congreso Internacional de Estudios Galdosianos, Las Palmas,
1977, pp. 479-86, cuyas entusiasticas afirmaciones contrastan con la ausencia casi total de Galdés en
las carteleras espafiolas de las ultimas décadas.
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