
IV CONGRESO WDOSWYO 

PEREZ GALDOS Y ARNICHES II 

Juan A. Ríos Carratalá 

P l a n t e a r  una relaci6nentre&nichesyPkrez 
Galdós puede parecer, en principio, un tanto sorprendente. Ambos autores se incorporan a 
la actividad teatral en 1888 y 1892 desde situaciones radicalmente distintas, siguen unas 
trayectorias muy difcrentesy, salvo lacoexistcnciadcsus cctrcnos cn lascarteleras teatrales 
españolas durante tres décadas, apenas encontramos datos que los relacionen. Pero después 
de escribir una extensa monografía sobre el llamado "rey del género chico"', y teniendo en 
cuentadicha coexistencia, me pregunte cómo era posibleque ambosdramaturgos triunfaran 
casi simultáneamente siendo tan diferentes, No pretendo equiparar el significado de sus 
éxitos y, por supuesto, el público del teatro por horas y los sainetes no era exactamente el 
mismo que asistía a las representaciones de Galdós. Pero, ¿tan heterogéneos eran los gustos 
del público de entonces?, ¿se podía triunfar en una misma época por tan diferentes vías? 

Una de las conclusiones de mi citada monografía sobre Arniches señalaba que el principal 
obstáculo para la tan cacareada reforma y revitalización del teatro espaiiol de la época era 
el público. Conclusión que en términos generales y paralaépocaque nos ocupa ya había sido 
establecida entre otros por José Ixart2, e incluso apuntada por el propio Galdós: 

"...venimos a parar a que el público es el arbitro eterno. El nos indica cómo han de ser 
las obras y cómo las han de representar. Impone su gusto a autores y cómicos, y si 
alguna modificación beneficiosa soñáis para el porvenir, no lo intentéis sin procuraros 
un publico nuevo, accesible a las novedades, cosa en verdad mas dificil de lo que a 
primera vista parecew3. 

El conformismo ideológico y artístico del público, su rechazo de lo innovador, no sólo 
ahogaron las iniciativas deun teatro realista y naturalistao adaptado a las nuevas corrientes 
europeas, sino incluso algunas de los autores de corrientes europeas, sino incluso algunas 
de los aurores de éxito como el propio Arniches. Cada vez que éste intentó alejarse 
parcialmente de los cauces más trillados acabó cediendo ante un público que en esas 
ocasiones le negó algo tan necesario como el éxito. El margen de maniobra era muy limitado 
siempre que se pretendiera mantener un lugar destacado en las carteleras. Y, por lo tanto, 
me extrañaba que en la misma época Galdós obtuviera algunos sonoros éxitos con obras tan 
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aparenremence rjiferenies a 18s de Arriiciies. @a ei púb;i¿ü d d  ¿aii¿iiiü iiihs iririovaíjor y 
comprensivo que el del alicantino? Sin duda alguna, pero tan distinta actitud era demasiado 
sorprendente como para no planteársela criticamente. 

LO primero que debemos hacer para comprender estos triunfos coetáneos por tan 
diferentes vías es  matizar las trayectorias teatrales de ambos autores. Si mantenemos la 
imagen parcial del llamado "ilustre sainetero" frente a la del combativo y reformador autor 
de Elecna (190 1 ),El abuelo (1 904) y Casundra (1 9 lo ) ,  difícilmente llegaremos a un  punto 
de confluencia. Pero de la misma manera que Arniches fue algo más que un autor cómico, 
Galdbs fue bastante menos que un revolucionario del teatro. Y ,  lo que es más importante, 
ambos autores rechazaron toda actitud marginal y buscaron constantemente el aplauso del 
público, lo cual les obligó a cumplir algunos requisitos comunes. Rechazando, pues, sus 
i@efies tópicas y pa;&!es en;oí;::aremos asi;cctos de ü ~ b ü s  t r ü Y ~ ~ t ~ í i 4 ~  teatides que 
nos remiten aunaconclusión que no por obvia deja de ser menos cierta: el éxito teatral obliga 
a respetar las limitaciones de un público mayoritario. 

LOS arcícuios que R. Yerez ae Ayaia dedicó a Arnicnes y su lrageaia grotesca supusieron 
la consagración crítica de un dramaturgo que había avanzado desde los sainetes a un  teatro 
más ambicioso y complejo4. Las obras de su primera época, la de entresiglos, muestran todas 
las características del teatro por horas y popular que arrasó en las carteleras madrileñas, a 
veces en detrimento del drama que cultivaba Galdós entre otros dramaturgos5. Un teatro sin 
más preocupación que la de entretener a un público dispuesto a aceptar todos los 
convencionalismos y a aplaudir a aquellos autores sumisos a las reglas del género y 
conocedores de su oficio. Arniches asumió perfectamente este papel y en compañía de otros 
autores escribió multitud de obras, a menudo con notable éxito. Y este último concepto, el 
éxito, es la clave para comprender su posterior trayectoria. El agotamiento del género chico 
y los sainetes obligó a Arniches a buscar nuevos caminos teatrales para mantener su 
cindici6r. de aukx de Bxito. Uuv :umbios, SUS üp~itüciofics, i;Uíiia svii e: frütu de üiia 
reflexión teórica o crítica, sino de uninstinto que le orientaba hacia las formas más seguras 
de satisfacer a su público. No cabe plantear una valoración ética, ni siquiera teatral, de una 
licita aspiración a mantener el éxito durante varias décadas. Pero este factor condiciona 
terriblemente toda su producción y relativiza el alcance de una evolución más aparente que 
real y que fue más impulsada por los cambios del público que por los deseos del autor. 

Aigo similar, aunque por vías muy diferentes, ocurre con Galdós. .Las intenciones de 
ambos autores son en teoría muy diferentes. {Las obras de Arniches empiezan y acaban en 
el mismo escenario teatral buscando el entretenimiento y la diversión de un  público sin 
grandes aspiraciones. Ciertas críticas, la defensa de determinadas posturas o la carga 
moralizadora de algunas obras acaban siendo la utilización de un vulgar sentido común 
aceptable por todo tipo de público. No hay qiie ver en e! teñtrn de ~rnich~!s 1n2 uspirurijn 
de trascender más allá de la escena, a pesar de algunas apariencias muy fácilmente 
desmontables. Sin embargo, Galdós utiliza el teatro como una plataforma desde la cual 
intenta incidir ideológicamente en la España de su época, "orienta -se@il Gonzalo 
Cobejano-su labor como una misión social de adoctrinamiento en la verdad, la libertad, la 
voluntad y la caridadn6, llegando incluso, como afirma Carmen Menéndez, a confundir 
cfitiiiíi aídsiica C Ü ~  eficacia puiíiico-sociai7, ~ u c n a s  ae sus obras desarrollan la correspon- 
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dicnte tesis y, como todos sabemos, en ocasiones Fueron la espoleta de polémicas que 
desbordaron el ámbito de lo teatral. Pero tan diferentes objetivos del realismo trascendental 
de Galdós y el puro entretenimiento con toques moralizadores de Arniches se enmarcan en 
un concepto que con algunos matices les aproxima, el de autores de éxito que buscaron 
constantemente el aplauso del público. Y eso les obligó a numerosas concesiones y a 
desechar vías teatrales más audacesque eran previsibles. Enel caso de Galdós por sus lúcidas 
actitudes críticas ante el teatro antes de iniciar su trayectoria como dramaturgo y, en el caso 
de Arniches, por las posibilidades que a menudo se apuntan en su teatro y siempre quedan 
ahogadas por la búsqueda de un aplauso o de una risa más. 

Creo que cualquiera que examine las declaraciones criticas sobre temas teatrales del 
Galdós de la década de los ochenta y luego lea sus obras dramáticas sufrirá una cierta 
decepción. El autor canario antes de ser un dramaturgo era un buen conocedor de los 
problemas del teatro español de su época y aporta una serie de reflexiones que, de haberse 
llevado a la práctica, tal vez habrían revolucionado el panorama teatral evitando una 
decadencia que era sentida por los sectores más criticos. Aunque los estudiosos de la obra 
dramática de Galdós disten mucho de ser unánimes al respecto, creo que en síntesis su gran 
fracaso o concesión es el no haber llevado al teatro la misma actitud que había presidido sus 
mejores novelas. A Galdds Se le criticrS mucho en su epoca y posteriormente por ser u11 

dramaturgo demasiado deudor de su condición de novelista, y es cierto en determinados 
aspectos. Pero fue mucho más importante lo que se dejó en el paso de la novela al teatro: 
buena parte de su capacidad para observar y recrear un presente problemático desde una 
postura crítica propia. Su teatro creo que, a diferencia de lo afirmado por diversos críticos 
que le han llegado a considerar "un costumbrista socio-naturalistan8, acaba siendo en cierta 
medida una antítesis de la vía realista y naturalista que tantos logros había aportado a su 
novelística, y que sólo se manifiesta como eCicaz contrapeso en determinados aspectos de 
sus obras dramáticas. La causa no hay que buscarla en una reflexión teórica del autor. sino 
en una serie de concesiones más o menos conscientes o deseadas -a veces absolutamente 
forzadas-y, no hay que olvidarlo, en un afán por mantenerse dentro de la categoría de autor 
de éxito. Esta situación no supone una renuncia absoluta a plantearse empresas mínimamente 
audaces que superen las expectativas del público, las cuales se dan en diferente medida tanto 
en la trayectoria de Galdós -su debut coniiealidad (18%) es, según los críticos de su época, 
una buena muestrag- como en la de Arniches. Pero en ambos casos supone una renuncia a 
plantear el verdadero tabú del teatro español de la época: la realidad concreta e inmediata, 
aquella que tan acertadamente encontramos en Fortunatay Jacinra y que, adaptada a los 
limites de lo teatral, jamás apareció de hecho en unos escenarios españoles de entresiglos 
donde la mayoría de los intentos naturalistas acabaron siendo vulgares  melodrama^'^. 

Es probable que, frente a esa citada renuncia que nunca debemos considerar como 
absoluta, pensemos enelcostumbrismo madrileñistade Arnicheso en la capacidad deGaldós 
para conectar su teatro con diversos aspectos problemáticos de la realidad española de su 
época. Hay que admitir en el costumbrismo de Arniches una capacidad de observación y 
recreación teatral de la realidad inmediata; capacidad que se hará más lúcida en tragedias 
grotescas como La seiion'ta de Trevélez (1916). También es cierto que abordó temas tan 
reales como el el caciquismo y hasta el de la Gucrra Civil en forma alegórica, tal Y como 
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aparece enElpadrePilillo (1936). Por otra parte, la lista de temas y debates históricos de 
la España de la época galdosiana que aparecen en las obras del autor canario es todavía más 
amplia y rica. Desde el clericalismo hasta el papel histórico que debían asumir determinadas 
clases sociales nos encontramos con un intento por parte de Galdós de conectar la realidad 
histórica con el teatro. 

Pero no nos dejemos llevar por las apariencias, ni siquiera por la recepción crítica que 
tuvieron las obras más "comprometidas" de ambos autores. Los críticos y el público de 
aquella época vieron los sainetes de Arniches como una feliz incorporación de las clases 
populares madrileñas al teatro, de la misma manera que a menudo consideraron algunas 
obrasde Galdós como un alegato directo y exacto contra los males de España, Pero acudamos 
a los textos. En ellosobservaremos que frente al intento de recrear una determinada realidad 
histórica se sitúa una excesiva influencia de la tradición teatral, de determinados aspectos 

"7 

del Romanticismo en el caso de GaldÓs1I y de la secular tradición del teatro menor en el de E 

Arniches. Veremos también como la necesaria relación entre convencionalismos teatrales O 

y capacidad de captación de la realidad concreta y peculiar se decanta hacia los primeros, ya 
n - 
m 

que la necesidad de éxito inmediato mecaniza el teatro, como denunció por entonces, entre 
O 

: 
otros,E. Zolal2. De la misma manera, laactitudcrítica de los autores ante la realidad histórica E 

2 
se diluye en una postura que acaba siendo la del simple sentido común, la que por obviar o - 
falsear lo polémico tiene asegurada su aceptación posible en cómo se traduce concretamente 
ese proceso en ambos autores, pero creo que lo común es que el mismo responde a la 

3 

- 
necesidad de continuar por la vía propia de un autor de éxito; categoría casi consustancial - 

0 
m 

a un Arniches que la asume felizmente y mucho más problemática y reducida en lo que E 

respecta a GaldW, dada su mayor capacidad de innovación que tantos obstáculos encontró, O 
o 

especialmente en un público que pronto, 1895, empezó a odiar: n 

E 
'Novoy al estreno de~mnúenadas, ni a ningún estreno, porque sepa V. [Moría Guerrero] quc 

a 

odio el teatro, y el público, y a los cómicos, y cuanto con el teatro y ese arte se relaciona l...] n n 

Los dichosos peligros del teatro, y los exagerados miramientos y transacciones con el n 

publico casi siempre compuesto de imbéciles, ya me van cargando a mi, y ello será causa 3 

de que yo abandone definitivamente un arte de mentiras y tontería en que todo es 
O 

convencional y fuera de la realidad de la vida"I4. 

Arniches nunca habría escrito estas duras, aunque justificadas, frases. Su comunión con 
el público era casi absoluta, ya que su único objetivo era servirle como un buen artesano. 
Aveces fracasó porque la superproduccióna que se vio obligado provocó que algunos de sus 
productos salieran defectuosos. En otras ocasiones se equivocó al intuir que el público había 
ampliado sus expectativas en un determinado sentido. Pero su dominio del oficio y las 
obligaciones contraidas como autor de éxito le permitían volver de inmediato al camino de 
lo seguro. Aparentemente nunca mostró una Frustración por estas circunstancias, pero su 
continua marcha atrás le impidió alcanzar unas cotas teatrales que estaban a su alcance. La 
disyuntiva era clara y, sin dudarlo, eligió lo más fácil. 

El caso de Galdós no es el mismo. No hace falta que hagamos un repaso de los continuos 
enfrenramientos y frustraciones que se dan en su relación con los profesionales del teatro. 
Tampoco podemos olvidar sus opiniones criticas que nos indican unos sinceros deseos de 



renovar el yariorarna teatral espaiíol. Y, por supuesto, el éxito de una parte de sus obras 
supone un feliz contraste con la mediocridadgeneral del teatro de su tiempo. Pero, junto con 
una realidad que no podemos olvidar y que ha sido estudiada por lacrítica, al leer sus dramas 
v comedias encontramos algunos rasgos que nos recuerdan las concesiones que hizo 
Árniches. Concesiones obligadas para satisfacer a un público no tan diferente como podría 
parecer, pero que acaban entrando en contradicción con las opiniones críticas del propio 
Galdós y, hasta cierto punto, anulando algunos de los objetivos que se proponía con su 
teatro. Su realismo trascendente a veces se convierte en una defensa de lo obvio, del vulgar 
sentido común que obliga a elegir lo bueno frente alo malo. La necesidad de llegar aunamplio 
público le hace caer en el necesario convencionalismo -como él mismo reconoceI5-, pero por 
esa vía a veces su teatro acaba neutralizandose a sí mismo. No tanto de cara a unos 
espectadores coetáneos dispuestos a ver en Galdós el portavoz de lo nuevo aunque fuera en 
viejos moldes, como de cara a una posteridad que ha revelado lo convencional y falso de un 
teatro demasiado apegado a sus propias circunstancias. Esa es una de las claves que 
justifican el olvido general de sus obras draináticas, al igual que ocurre en buena medida con 
Arniches. La diferencia es que la teatralidad pura de este último, su aceptación consciente 
del teatro como juego de ficción destinado al entretenimiento, le da una cierta frescura que 
el paso de los anos ha negado a los trascendentales dramas galdosianos. 

Pero veamos en términos más concretos algunos de los paralelismos que podemos 
encontrar en obras tan diferentes como las de Galdós y Arniches. No es sorprendente que 
tal paralelismo no se dé en un aspecto en el que ambos autores destacaron: el costumbrismo 
madrileñista. A pesar de la admiración de Galdós por Ramón de la Cruz, la base social del 
público al que pretendía dirigirse le impidió seguir la vía costumbrista y popular, Tampoco 
el Madrid de sus novelas era el marco adecuado para sus dramas. El simbolismo que a 
menudo utiliza le hace desechar los marcos referenciales concretos.Y, en consecuencia, 
siendo a su manera particular ambos autores unos grandes costumbristas madrilefios, por 
esa vía no hay apenas un paralelismo posible. Y es una pena, porque cuando -por ejemplo- 
en Voluntad (1 895) Galdós se olvida parcialmente de los simbolismos y nos introduce en una 
matritense tienda de tejidos su teatro toma una dimensión en la que el autor se encuentra 
muy cómodo. 

Sin embargo, los paralelismos los encontramos en aspectos que desde nuestra perspec- 
tiva considerarnos más negativos. Ya hemos citado el exceso de convencionalismos 
teatrales, la enorme deuda con respecto a una tradición teatral poco renovada y, lo que es 
más importante, la eliminación o suavización de los elementos verdaderamente polémicos 
en aras de la aceptación mayoritaria del público. Los mecanismos que operan en este último 
aspecto son mucho mas burdos en el teatro de Arniches que en el de Galdós. Pero desde las 
posturas del ingenuo moralismo del primero y del liberalismo redentor del segundo acaban 
desapareciendo de las obras los aspectos más conflictivos. Si en Lar caciques (1920) de 
Arniches no existe ningún caciquismo real, tampoco creo que enDoña Pefecta (1896) o en 
Electra (1901) aparezca el verdadero conflicto originado por el clericalismo. 

Otros elementos mas secundarios donde encontramos un cierto paralelismo entre el 
teatro de Galdós y el del Arniches que ya ha superado su época del genero chico son el 
verbalismo, la incapacidad para concentrar la acción dramática. el exceso de pasajes 
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,..pib~&os, aigunüs d c f e i t s  & la "sUpe;i;;o&cci6i," ei, yu3 CSy3rC!R t2fitos 2uta:es & ia 

época, la búsqueda constante de la participación emotiva del espectador y, muy ligada a esta 
última, la tendencia al melodrama y a las escenas de efecto. 

hs causas del verbalismo de ambos autores casi se reducen a la supedita~ión de sus obras 
al diálogo. No es tanto una característica propia como de un teatro formalmente todavía 
deudor de unos moldes decimonónicos. Galdós desea desarrollar minuciosamente la 
psicologíayel comportamiento desus personajes y para conseguirlo sólo recurre aundiálogo 
que s e  convierte en agotador para el espectador, hasta el punto de que fue recortado en 
numerosas ocasiones por los actores. Arniches, por su parte, busca ante todo ocasiones para 
lucir su humor cuya base exclusiva está en el diálogo, y no duda sen abandonar el lógico 
desarrollo dramático de la obra para intercalar nuevos chistes cayendo, pues, por otra vía 
el. ufi xJ&&mo p ~ ~ p ~ i x ~ ~  q g ~  ya fue cr i t i&~ en 3 1 ~  Ppca  

Algunas de las consecuencias de este rasgo común son un exceso de duración en las obras 
-critica que com?artieron ambos autores- y una incapacidad para sintetizar una acción 
.I---L..-- -- -..--: ---- -- a:1..:- -.. -.. .-..-"-",.m .."".-.:*m * . . :"A,t:~?w 1- ".%"l +-...L.:,& la" 
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valió numerosos reproches no siempre justificados. Ni Arniches ni Galdós acertaron a 
seleccionar con un mayor rigor teatral los diálogos de sus obras. En parte porque no lo 
consideraban necesario para mostrar sus tesis o su humor; también porque ambos escribían 
pensando en la necesidad de lucirse de determinados actores y, no lo olvidemos, porque 
Arniches sufrió siempre las consecuencias de una superproducción teatral obligada por su 
condición de autor de éxito y Galdós, en ciertas épocas, compartió esta gran limitación de 
bastantes autores coetáneos. No hay descuido, ni improvisación, pero sí plazos ineludibles 
que obligan a menudo a tirar de unos diálogos siempre fáciles para ambos autores. 

Ni  Galdós ni Arniches escribieron jamás de espaldas a su público. Ambos buscaron los 
medios más seguros para llegar a unos espectadores a los que pretendieron transmitir una 
serie de tesis o hacer reír. Para conseyirlo siempre consideraron necesario que el público 
participara emotivamente, utilizando para ello el melodrama y abundantes situaciones de 
efecto asegurado en los sentimientos de los espectadores, como las famosas trompetas que 
anuncian la llegada del ejército liberal en el final del segundo acto de Doña Pefecta (1896). 
Arniches jamás se atrevió a hacer un  humor puro y sus chistes o diálogos cómicos a menudo 
se intercalan en una base que recrea los motivos del melodrama más convencional. Galdós 

_ L _ _ _ _ . ,  _..^___.^I 
L ~ L I I ~ U L U  sc a w v i ü  a p i c s c i i t a i  s i i~  iupajcs i i i e i ü d r a i i i i i t i ~ ü s  id irieiyuiía de sus u'oids. Sub 
reflexiones, sus ideas hasta cierto punto inpovadoras, siempre disfrutan de la seguridad de 
una trama convencional y de asegurada participación emotiva del público. La razón de esto 
último creo que sea consecuencia, por ejemplo, de la influencia de autores como Echegaray, 
tan admirado por Galdós. En todo caso Echegaray representa el éxito, la seguridad de contar 
con el beneplácito del público y esa es la verdadera razón. 

El melodrama acaba minando gran parte de las posibilidades de la tragedia grotesca 
cultivada por Arniches, pero, por supesto, también anula en buena medida las posiblidades 
criticas de los dramas galdosianos. Sería erróneo aislar los grandes aciertos cómicos que 
encontramos en los diálogos del autor alicantino de los hijos modélicos que buscan 
desesperadamente el amor de su padre, de honestas doncellas que sufren estoicamente la 
humillación hastaque lavirtud acabasiendo recornpensadao de padres que vencen su miedo 
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para dar de comer a sus hambrientos hijos. Su humor es lo único que se conserva de unas 
obras repletas del sentimentalismo más vulgar, pero este último era el viático necesario para 
llegar a un público que no aceptaba ir al teatro para reír solamente, aunque fuera lo único 
que de verdad buscaba. Tampoco los espectadores de Galdós acudían a ver dramatizadas las 
reflexiones de don Benito acerca de los problemas de España. Necesitaban padecer con los 
amores desdichados e imposibles, confortarse con la imagen beatifica de aquellos que 
encarnan los nuevos ideales, emocionarse al comprobar que el hombre del futuro acaba 
siendo un aristócrata o recibe una herencia millonaria, creer que una aristócrata puede 
descender al infierno de los proletarios para repartir dinero y felicidad. Recursos fáciles, 
algunos archiconocidos, pero de los cuales Galdós en muy pocas ocasiones prescindió. Y pagó 
su precio, porque al leer sus obras a menudo he dudado de que entre tantas emociones y 
sentimientos sus espectadores fueran capaces de captar el realismo trascendente que 
pretendía su autor. 

No obstante, dicha captación de darse en efecto tampoco suponía un peligro de cara a 
la aceptaciúri iiiayoiitaria del público. Salvo eii el caso de la preiisa iieocatcilica, la mayoría 
de los críticos, y suponemos que el público, nosuele rebatir las tesiscentrales delas comedias 
o dramas galdosianos. Y aquellos que lo hacen, como los redactores de El Sglo Futuro, a 
veces confiesen que no han visto las obras, siendo su oposición una cuestión de principios 
poco relacionable con lo teatral. Pero no nos debe extrafiar esta falta de rechazo hacia unas 
obras que lo evitaron conscientemente16. Aparte de la vaguedad de muchas actitudes 
mostradas en sus dramas y comedias, Galdós casi siempre buscó desenlace cuya carga 
innovadora se basara en una armonía de los contrarios, en una síntesis que a munudo sólo 
existía sobre el escenario, en la imaginación o en los deseos del autor. En este aspecto no 
hay una diferencia radical entres sus novelas y sus dramas, pero esta tendencia se acentúa 
en un teatro donde, por ejemplo, el amor se sintetizacon la ciencia, el pueblo con la nobleza, 
la burguesía emprendedora con la aristocracia culta, la voluntad práctica con el idealismo, 
la ciencia con la religión, etc. Y ante esas síntesis -si aceptamos el marco convencional de 
lo teatral, único en el que son posibles- no cabe sino la aceptación. Así lo comprendió 
mayoritariamente el pablico y las obras de Galdós, consideradas ensí mismas e independien- 
temente de otros Factores que siempre acompafiaron a su autor, no creo que fueran capaces 
de suscitar verdaderos debates. Comprendemos así preguntas como la de Manuel Bueno: 
"iQué hay en Almay vida, una tesis social o un cuento de hadas?"'?. ¿Quién puededefender 
lo malo frente a lo bueno? ¿Quién puede defender, por ejemplo, a Pantoja frente aPepe Rey? 
Nadie. pero a costa de subordinar la realidad histórica a unos símbolos o unas actitudes y 
personajes paradigmáticos que por su deseo de aceptación mayoritaria acaban siendo 
imposibles más allá del escenario, El llamado realismo trascendental de Galdós pierde así 
buena parte de su sentido. 

Algo similar, aunque en terminos mucho más evidentes y burdos, ocurre en el caso de 
Arniches. Su intención deagradar a todo el público lelimitaalahora de plantearlos conflictos 
que aparentemente constituyen la base de sus obras. En ellas los peisonanjes negativos son 
los que momentáneamente han perdido un sentido común que acaban recobrando al final 
gracias a sus supuestos antagonistas. Ningún espectador duda de que el caciquismo, los 
problemas sociales o familiares y hasta la guerra civil se pueden solucionar con la bondad 



natural de todos los personajes y un sentido común que expresa una filosofia al alcance de 
cualquiera. Teatralmente así ocurre, y Arniches lo demuestra en repetidas ocasiones con 
gran acierto. Pero tampoco es posible pensar que sus obras pudieran suscitar un verdadero 
debate, una mínima reflexión. Su teatro tiene una cierta intención moralizadora, que se 
traduce en un intento de reconfortar a los espectadores reafirmándoles en unas ideas 
comunes que, por su misma naturaleza, apenas pueden ser confrontadas con la realidad 
concreta. Objetivo limitado, pero aceptado por un Arniches que jamás tuvo excesivas 
pretensiones salvo la de ser un autor de kxito, le llevó a unos resultados que más allá de las 
apariencias no difieren demasiado. 0, al menos, no tanto como hubiera sido deseable en dos 
autores que parten de tan diferentes circunstancias. 

"iodo lo dicho no supone un obstáculo para reconocer la indudable importancia histórica 
dei teatro cie tiaiaos. Los frágiies equiiibrios a que en tantos aspectos se somete ciicna 
producción dramática implican una serie de concesiones que, en menor medida y con mayor 
acierto, también se dieron en su novela y que, por otra parte, son lógicas e n  quien admiró 
a Echegaray, los hermanos Alvarez Quintero y, suponemos, al propio Arniches. Estamos 
muy lejos dela independencia y consiguiente margínalidad devalle-Inclán o delunamuniano 
exordio de Fedra (1918), partidarios de un teatro sustanciahnente diferente al que 
observaban en su entorno. Galdós se sitúa en unas coordenadas donde el éxito inmediato 
era algoque iba más allá dela cuestión crematística. Y para ser llamado aescena en repetidas 
ocasiones durante los estrenos, para captar la atención de actrices tan endiosadas como 
María Guerrero o para conseguir salir del estreno en olor de multitudes que se manifiestan 
en defensa de la libertad era necesario transigir con aspectos que, en ocasiones, son 
consustanciales con el propio Galdós. El resultado es u n  teatro que hoy ha perdido casi todo 
su interés de cara al espectador18, pero que en su tiempo supuso un sincero intento de elevar 
el nivel de la dramaturgia española. Desde presupuestos distintos Arniches también lo 
intentó y ambos cuentan con una serie limitada de obras que suponen un alivio en el 
panorama de mediocridad casi absoluta del teatro español de aquellas décadas. Escaso alivio 
frente a un público y unos mecanismos de producción teatral que apenas dejaban margen 
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un teatro tan distinto como hubiera sido deseable. 
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Notas 

CarlosArniches, Alicante, C.A.P.A., 1990. 
E2 arte escénico en Espana [1894-961, Barcelona, Alta Fuila, 1987. p. 153 et alii. 
Nuestro teatro, en Obtras inéditas, vol. V ,  Madrid, Renacimiento, 1923, p. 172. Esta dificultad 

le lleva al escepticismo radical de su articulo "El dernimbe" (iáid, pp. 191-8). fechado el 9-11-1886 y 
en donde llega aafirmar que "nuestro glorioso teatro no existe ya". poco después iniciaríasuverdadera 
trayectoria teatral, pero en 1897, cansado del público y de las compañías, llega a pedir un "teatro libre, 
sin trabas. sin cómicos, sin estrenos y sin abonados, pensado y escrito con amplitud, dando a los 
caracteres su desarrollo lógico y presentando los hechos con la extensión y fases que tienen en la vida. 
Este creo yo que es el verdadero teatro. El que ahora tenemos, reducido a moldes cada día mas estrechos, 
no es más que una engañifa, un artesecundario y de bazar" (apud. J. Rubio Jiménez, Ideologíáy teatro 
en Espana: 1890-1900, Zaragoza, Pórtico, 1982, p. 91). Radicalismo critico, muy justificado, que en 
escasa medida se corresponde con su actitud a la hora de concebir sus obras dramáticas. Sobre las 
opiniones de Galdós acerca del teatro español de los siglos xviii y xix, véase E. Rubio Cremades, "Galdós, 
critico teatral", Centenario de ForrUnatay/acinta, Madrid, Univ. Complutense, lY89. pp. 197-204. 

Las máscaras [1924], OO.CC., 111, Madrid, Apilar, 1966, pp. 321-338 y 498-511. 
Así 10 señala el propio Galdós en Nuestro teatro, ed. cit.. p. 215. 
"Kazon y suceso de ladramática galdosiana", en D. M. Rogers (ed.), BeniroP&ezGaldos, Madrid. 

Taurus, 1973, p. 455-480; vid. p. 456. 
Introducción al teatro de8enito Pérez Galdas, Madrid, CStC, 1983. p. 30. 

e A. Berenguer (ed.). Los esnenos reanales de Galdds en la crítica de su tiempo. Madrid, 
Comunidad de Madrid. 1988, p. 12. 

Véase 1. Yxart. op. cit., p. 328 y A. Berenguer, op. cit., p. 59. 
l o  Vease J. Rubio Iiménez, op. c&, p. 29. 

" La admiración critica que Galdós manifiesta en Nuestro teatro ante el teatro romántico y el 
neorromanticismo de Echegaray se traduce en una influencia tal vez no valorada hasta ahora como una 
de las remoras mas graves del teatro galdosiano. Cfr. 1. Casalduero. Viday obra dr Galdes, Madrid. 
Gredos, 1974, p. 255. 

Recordemos. porotra parte, que en algunas obras y en especial las de carhcter histbrico la inllueiicia 
del Romanticismo mas tOpicoes rnuy iiotoria. Asiocurre. por ejeniplo. e i i L i l ~ ~ - ~ ~ t ~ d ~ ~ ~ ~ c r d c ~ . i  \ 1894\. C1~7nJc 



el protagonista es un joven amante, de origen desconocido que resulta ser noble. situado al margen de 
la ley y que, perseguido por una especie de sino, se enamora de la bella protagonista, se la lleva a unas 
ruinas de los Templarios. la pierde por su desgracia, la joven se convierte en un alma viviente 
enclautrada en un convento, y él arrepentido -tras intentar rescatarla del convento- anuncia su 
suicidio. 

l2 Véase M. Boo. "Gaidós y Zola, dos teóricos del teatro", Actas del II Congreso Internacional de 
EsfudiosGaldosianos, 11, Las Palmas. 1980, pp. 135-150; vid. p. 144. Habría que subrayar, ya que no 
se hace en el citado articulo, que los presupuestos teóricos de Zola ("El naturalismo en el teatro", en 
Elnafuralismo, Barcelona. Nexos, sino que entran enabierta contradicción con su práctica dramática. 

La valoracibn del kxito de Galdós es muy difícil por los factores extrateatrales que intervienen 
tan decisivamente en la recepción de sus obras. Entre ellos, y como apunta a menudo la critica 
periodística de laepoca,se encuentra el respeto y admiración hacia el novelista que acallaba las críticas 
al dramaturgo. 

M C. Menéndez Onnibia, E! dramaturgoy los actores. Epistolatfo de Benito Pérez Galdds, Mana 
~uerreroy Fernando Díaz deMendozu, Madrid, CSIC, 1 984, pp. 1 18 y 12 1. 

ij Nllano rearro, eci. cir., p. i59. 
Véase, por ejemplo, E. Hernández Cabrera, "Consideraciones en torno a El ablielo", Actas del// 

Congresofnternacionalde Eshldios Galdosianos, 11, Las Palmas, 1980, pp, 135-150 y W. Sack Elton, 
'Autocensura en el drama galdosiano", EshldiosEscénicos, 18, 1974, pp. 139.154, donde se estudian 
los cambios y supresiones realizados en las versiones teatrales de Realidad, La loca de la casa, E/ 
abuelo, DoñaPe@fa y Casandra, concluyendo que el motivo de los mismos es el deseo de ganarse 
al público, básicamente catblico y conservador. 

En A, Berenguer (ed.), op. cir., p. 251. 
la En este sentido mantengo una opinión radicalmente contraria a la de A. Panaitescu, "Galdós, 

¿moderno en sus comedias?, Actasdel~Coqyresolnternacionalde Estudios Galdosianos, Las Palmas. 
1977, pp. 479-86, cuyas entusiklsticas afirmaciones contrastan con la ausencia casi total de Galdós en 
las carteleras españolas de las últimas décadas. 




