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Escepticismo y politica
en Levinas

Daniel Barreto Gonzdlez |

No es necesario ser un profundo estudioso del pensamiento
de Emmanuel Levinas para conocer su visién de la historia de
la filosoffa occidental: la continuidad y coherencia de la filoso-
fia reside en la anulacién de cualquier forma de alteridad o di-
ferencia. De Parménides a Heidegger; el trabajo filosdfico
estarfa de acuerdo en bloquear la entrada y salida de cual-
quier exterioridad no controlable o irreductible a sistema. Lo
que Levinas llama «totalidad's, figura filoséfica que considera
asociada a los totalitarismos politicos modernos, recibirfa su
sobredeterminacién de sentido, su apologfa misma, por y en
la historia de la filosoffa. La operacién filosdfica tratarfa de ex-
tirpar, desde sus comienzos, cualquier cuerpo extranjero o
extrafio, malestar al que trata de sustraerse asimilando y vol-
viendo enteramente disponible la alteridad.

Esta condena tajante de la historia de la filosofia —profun-
damente antiheideggeriana, por un lado, puesto que el ser es
concebido como horizonte de la inteligibilidad totalitaria, pero
al mismo tiempo fiel al gesto heideggeriano de abarcar la his-
toria de la filosofia como un todo cohesionado por el olvido
de la pregunta por el ser— localiza rdpidamente una serie de
excepciones filosdficas que jalonan, sin disolverse en ella, la
historia del pensamiento, especialmente: la «idea de Bien mds
alld del ser» de Platén; la idea de infinito en Descartes, que da
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a pensar mds de lo que es capaz el cogito, y la prioridad de la
razén prdctica kantiana frente al nivel de la razén cientffica.

El juicio condenatorio de la filosoffa como cancelacién de
la alteridad y el reconocimiento de la inspiracién para su tra-
bajo de esas excepciones filosdficas que salvan la alteridad
para la filosoffa, son aspectos de un mismo gesto que se sabe
y se quiere, paraddjicamente, filoséfico (recordemos al res-
pecto su recuperacién de la nocién de «filosofia primera»
como ética). De ahf la ambigua condicién de la filosoffa en el
pensamiento de Levinas, tal y como se tematiza en De otro
modo que ser,0 mds alld de la esencia® quiza la reflexién sobre
el tema que aqui nos interesa, el escepticismo, pueda ayudar
no a disolver este cardcter ambivalente, sino a afianzarlo con
mayor densidad.

El escepticismo, tal y como se plantea en De otro modo que
ser, no parece encontrarse entre los temas mas abordados
por los estudiosos y lectores de Levinas. Nos aventuramos a
afirmar que ello puede deberse a cierta canalizacién estere-
otipada de determinados motivos levinasianos, lo que tiende
a rebajar y licuar en una especie de discurso bienpensante,
bienintencionado y cémodo, asuntos mds complejos y exi-
gentes que eso.Y, sin embargo, en De otro modo que ser en-
contramos, en una seccién titulada justamente «Escepticismo
y razdn, la siguiente tesis:

La historia de la filosofia occidental no ha sido mds que la refu-
tacién del escepticismo tanto como la refutacidn de la trascen-

dencia’.

El juicio sobre el conjunto de la historia de la filosofia aparece
ahf claramente ligado a la fortuna histdrica del escepticismo.
Escepticismo y trascendencia habrian compartido un destino
comun, de Parménides a Heidegger. Una afirmacién como la

2 Trad. Antonio Pintor-Ramos, Sigueme, Salamanca, 1999.
3 Oip: clty, o 295,
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citada creemos que ya justifica, en el interior del pensamiento
de Levinas, un cierto énfasis de atencidn sobre el escepticismo.
Se tratarfa aqui, por tanto, de atender esa relacién entre es-
cepticismo y trascendencia o alteridad. ;Por qué los vincula y
hace solidarios Levinas? Esa serd nuestra primera pregunta.Y
no ajena a ésta, sobre todo si mantenemos el interés por la
interpretacién de la historia de la filosoffa, y apuntando a la
cuestién de la ambigliedad de ésta ante la alteridad, se plante-
arfa lo siguiente: por mas que la filosoffa sea refutacién del es-
cepticismo, ;no es éste una operacién principalmente filoséfica?

Veamos la primera cuestién, cémo se presenta en De otro
modo que ser y a dénde puede llevarnos. La razén filosdfica
(veremos que esta aparente redundancia en Levinas tiene
sentido), el concepto, significa una relacién de coherencia
entre dos términos en apariencia separados, diremos entre
uno v el otro. La verdad de la razén es co-implicacidn, ajuste
armdnico entre estas dos instancias separadas. El brillar del
sentido, la racionalidad, es correlacion por la que el otro pasa
a igualarse con el uno. Este acuerdo que sobrepasa la dife-
rencia hasta convertirla en momento de la armonia es un
tema. El peso propio de este acuerdo se organiza formando
un sistema, entendido como referencia simétrica y reciproca
del uno al otro y del otro al uno.

La racionalidad, el trabajo de la inteligibilidad, es el movi-
miento de indiferenciacidn, el barrido de la alteridad. Asi surge
el poder de lo inteligible mismo. Este, en tanto correlacién, se
encuentra a su vez doblado por un agente que lo comprende,
lo engloba, una tercera correlacién que lo repite: el sujeto
cognoscente, la conciencia intencional, en Husserl, que en-
vuelve en su foco de comprension los términos enlazados,
destinados el uno para el otro. La manera propia del doblar
la correlacidn es la representacion, es decir; el agrupamiento
en el presente, la sincronizacién de lo que se disemina y dis-
grega. La representacion es en ese sentido el intento de anu-
lar el tiempo, que como tal es diseminacién y trascendencia.
Las correlaciones traen brutalmente todo al presente, la re-
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presentacion convierte en «todo» al pasado y futuro incon-
trolables, los vuelve extensiones del presente.

Saber a ciencia cierta, racionalmente, es hacer presente,
sincronizar o, dicho de otro modo, anular el malestar de la al-
teridad temporalmente no coincidente. Pero si el presente
de la conciencia marca lo actual como resultado de un es-
fuerzo por reunir lo perdido o lo inédito, entonces no es segu-
ro que el comienzo coincida con el presente de la conciencia.
Su esfuerzo «presentificador» deja el rastro inasible de una
diacronia, de una anterioridad sin presente ni presente pasado,
ni futuro anterior, una anterioridad antes del pasado.

Ese tiempo inmemorial apunta, dice también, una correlacidn,
pero radicalmente distinta a la que tiene lugar en el horizonte
del ser, de lo inteligible, de la armonizacién sujeto-objeto. Le-
vinas llama a esa relacién «proximidady, responsabilidad, razén
pre-filosdfica que dice «el uno-guardian-de-su-hermano. Esta
otra relacién, pre-original, guia y hace posible, a pesar de su ra-
dical discontinuidad con ella, la correlacién digamos «tedrica»
que describimos antes. La relacidn por excelencia, la proximi-
dad responsable hasta la sustitucién®, contradice, quiebra toda
homogeneizacién sincrénica entre el uno y el otro. Es decir,
desmonta aquello que hace posible. Aporfa irresoluble. La
proximidad, anterior a mi, pues me constituye como Yo o S/
mismo, exige convertirme en rehén del otro sin esperar reci-
procidad alguna, sin que se pierda —o precisamente por ello—
en absoluto su alteridad. La responsabilidad es apologia de la
desigualdad entre el mismo y el otro, no-indiferencia como
diacronia que la conciencia no puede reunir en un presente
por ella producido.Y, sin embargo, esta temporalizacién de la
relacién hace posible la correlacién de lo inteligible mismo: la
razon filosdfica.

El lenguaje, el Decir de la proximidad, no dice nada, no une
para fabricar sentido, sino que mina su unidad presente:

4 Op.cit, pp. 163-203.
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Significaciones estas en las que se encuentra trastocado todo el
contexto del cual se ha descrito su inteligibilidad®.

La distincién entre el Decir y lo Dicho es clave para enten-
der este desfase de la proximidad respecto de la razén de lo
inteligible y también especialmente para acercarnos al escep-
ticismo en De otro modo que ser. Lo Dicho transmite la raciona-
lidad de la igualacidn, la coherencia del sistema de referencias
recfprocas, considera el lenguaje algo asf como un contenedor
que transmite ideas que pretenden valerse de por si mds alld
de la comunicacién. En cambio, el Decir significa una razén
previa a la inteleccién, exposicién pasiva del cuerpo que cons-
tituye al yo como rehén del otro. Por eso escribe Levinas:

Exigir que una comunicacién tenga la certeza de ser entendida
es confundir comunicacién y saber®,

Sin embargo, la fuerza que se opone a la interrupcién del
sistema del presente impone violentamente el régimen del
orden y del sentido. Ahf reside la tarea del Estado. Es impor-
tante considerar el papel del Estado para comprender a qué
obedece la aparicién y la fuerza del escepticismo en De otro
modo que ser.

El sentido reunido en la representacidn se identifica con el
monopolio de sentido que genera la politica. La cancelacién
filosdfica de la alteridad incontrolable, no coincidente con ningtin
presente, tiene su traduccidn en el nivel estatal. La violencia
ejercida por el Estado va contra el tiempo, contra la alteridad
que agrieta la constitucién de su inteligibilidad. Esta traduc-
cién no implica anterioridad de la filosofia con respecto a la
politica, de la Iégica con respecto al Estado, sino bidireccio-
nalidad simultanea, movimiento reciproco que las hace desde
siempre aliadas. El Estado es el intento de detener cualquier

5 Op.cit, p. 246.
6 Op.cit, p.247.
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diacronia, cualquier diferencia. Para ello se sirve de la expul-
sidn, la encarcelacion, la expatriacién y también de la medicina:

En la asociacién de la filosofa y el Estado, de la filosofia y la me-
dicina, es donde se supera la ruptura del discurso. El interlocu-
tor que no se somete a la Iégica es amenazado de prisién y
asilo o sufre el prestigio del maestro y la medicacién del médico;
la violencia, la razén de Estado o el acercamiento aseguran al ra-
cionalismo de la I6gica una universalidad y a la ley su materia su-

misa’.

Desde luego, estamos lejos aqui del pensamiento edificante
por el que se trata a menudo de hacer pasar la filosoffa de Le-
vinas. Esa visién de la alianza entre medicina y Estado, y tam-
bién el sistema educativo, como represores de una «materia
sumisa» y sometida, trae a la memoria facilmente los andlisis
de Michel Foucault, la categorfa de la «biopolitica» y su desa-
rrollo reciente en el pensamiento sobre la modernidad en
Giorgio Agamben. Esta aparente semejanza no debe hacer
olvidar hacia dénde conduce Levinas su discurso sobre el Es-
tado y qué lo ha llevado ahi. La superacién de la alteridad o
la trascendencia temporal pone en marcha el trabajo de re-
presentacion, dirlamos, de la «filosoffa estatal». Pues bien, el es-
cepticismo, la palabra del escéptico, viene a hacer temblar la
unidad compacta de la razén, el sentido corporizado en el
orden politico. El escepticismo descalifica, en Ultima instancia
sin aducir razones, pero sin guardar silencio. Su palabra habla
sin contribuir a realizar el saber; la correlacién entre el mismo
y el otro, la unificacién de pasado y futuro en el presente. El
discurso escéptico introduce en el peso y relleno interno del
ser una falla, un escape por el que entra la huella del tiempo
como alteridad, una «razény sin saber ni conocimiento.

El escepticismo dice «nox» despreciando la relacién dialéc-
tica con el «si». La dialéctica es puesta entre comillas, a dis-
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tancia del lenguaje.Y esto, desde el punto de vista de la razdn,
es la locura, el error. Segin el canon de la razén, el escéptico
deberia callar, puesto que no habla dialécticamente, el silencio
deberfa ser la consecuencia lgica de separar; en su desen-
canto, negacion de afirmacion.

Y, sin embargo, identificamos al escéptico por la insistencia
de su discurso. Esta posibilidad significa de otro modo que
una correlacién sistematica, la fuerza del Decir mds alld y sobre
todo Dicho. El lenguaje que no dice nada, que no sabe, pero
se da como signo al otro, sostiene la palabra viva del escép-
tico. Como si el discurso escéptico estuviese mds cerca de la
primera palabra que cualquier idea. Por eso, en ese contexto,
Levinas llega a afirmar: «El lenguaje es ya escepticismo®.»

El escepticismo aparece como una fuerza alteradora, cém-
plice de la trascendencia, que deshace y disemina el sentido.
La descomposicién de la unidad pretendidamente sincrénica
se separa entonces de la violencia intrinseca al movimiento de
unificacién ldgica, por tanto, debe resultar espinoso e incé-
modo para el sistema de razones de Estado. ;No es el gesto
escéptico entonces andlogo a la deconstruccién practicada
por Jacques Derrida? Asi nos lo dan a pensar las lecturas de-
constructivas de la historia de la filosofia como puesta en cri-
sis de la unidn perfecta y simétrica entre texto e idea, la
negacion de la muerte del texto en la verdad independiente
de la idea, y en la continuidad de oposiciones paralelas que
ello implica, la critica del sometimiento del cuerpo y de la ma-
teria a un supuesto significado central basado en la presencia
de la voz a s misma. La escritura sirvié estratégicamente a
Derrida para desenmascarar la violencia que significa el simu-
lacro de presencia propuesto en la priorizacién de la oralidad
y su represion violenta de cualquier alteridad que escape al
cdlculo, al control, la palabra como salida de sf. La fuerza del
discurso escéptico, que lleva el recuerdo del lenguaje como Decir
mds alld del Dicho, no parece lejano al gesto deconstructivo.

8 Ibid.
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Creemos que el propio Levinas alude sin nombrarlo a La voz
y el fendmeno de Derrida, justo al ocuparse del escepticismo:

La reflexién del discurso sobre si no lo encierra en si mismo. La
totalidad, que engloba toda escatologia y toda interrupcién, ha-
brfa podido cerrarse si fuese silencio, si el discurso silencioso
fuese posible [...] jes verdaderamente posible el discurso si-
lencioso consigo mismo? El si mismo es la no-indiferencia a los
otros, signo dado a los otros.Todo discurso, incluso el dicho en
la interioridad, estd en la proximidad y no abarca la totalidad’.

Se dirfa que Levinas rescribe ahf y contesta la teoria hus-
serliana del signo, cuyas consecuencias explica asi Derrida:

Pues Husserl [...] considerard el lenguaje en general, el ele-
mento del logos, incluso bajo su forma expresiva, como acon-
tecimiento secundario, y sobreafiadido a una capa originaria y
pre-expresiva de sentido. El mismo lenguaje expresivo deberia
sobrevenir al silencio absoluto de la relacién consigo mismo'°.

Independientemente de esta similitud posible entre es-
cepticismo y deconstruccidn, vemos ahora en qué sentido la
refutacién del escepticismo se vincula para Levinas con la
neutralizacion de cualquier alteridad. La razén an-drquica, la
proximidad, es la fuente del lenguaje, no la idea que se trans-
mite en el ropaje del significante como cuerpo vacio. El len-
guaje como escepticismo, don expuesto sin idea, significa la
corporalidad del si mismo, su materialidad interpelada y ex-
puesta. El discurso escéptico, como huella de alteridad, es la
ruptura del presente y de la idea por el retorno del lenguaje
y el tiempo.

Este énfasis en la consideracion del escepticismo, la con-
centracién de la mirada en la palabra del escéptico dentro

9 Op.cit, pp. 252.
10 Lavozy el fenémeno, trad. P Pefialver, Pre-textos,Valencia, 1995, p. 123.
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del contexto del pensamiento de Levinas, nos suscita la pre-
gunta por su condicién filoséfica y politica. Como hemos visto,
en De otro modo que ser, la filosofia y la politica se co-implican.
Preguntar por la identidad filoséfica de un discurso y esclare-
cer su posible sentido politico van juntos.

Dentro de la visién quizd demasiado abstracta y general
con la que Levinas da coherencia a la historia de la filosoffa,
marcada por la radical excepcionalidad de ideas que sefialan
el camino a un pensamiento transontoldgico y que por ello
salvarfan la filosofia de un totalitarismo congénito, ;qué lugar
ocupa el escepticismo? ;Por qué no lo sitda Levinas en la he-
rencia de puntos extraordinarios que interrumpen el conti-
nuum? Retorno de lo diacrénico inmemorial en el seno del
propio discurso filoséfico, el escepticismo no se entiende,
como negacion no dialéctica (si esta expresion es posible), sin
referencia a la reunién de sentido, a la correlacidn Idgica de
la que descree, no hay por tanto escepticismo fuera de la fi-
losofia, aunque lo plantee Levinas precisamente aqui como
recuerdo de un dfuera de la filosoffa. El escepticismo serfa en-
tonces un momento indispensable, fuera de cualquier serie,
ciertamente, en la posibilidad misma de la filosoffa, en el dis-
curso del sentido, de la correlacién, que, no lo olvidemos, no
se trata simplemente de condenar como una caida en lo in-
humano violento, sino como el surgimiento del tercero, la jus-
ticia como posibilidad de comparar los incomparables y
sostener la organizacidn social''.

Ahora bien, esta fuerza que deshace todo sentido y per-
mite seguir hablando mds alld y mds aca de la unidad ya insti-

I'l' En ese sentido escribe Levinas: «El tercero introduce una contradic-
cién dentro del decir, cuya significacién frente al otro marchaba hasta
ahora en sentido dnico. Es por si mismo limite de la responsabilidad,
nacimiento de la cuestién: ;Qué deberé hacer con justicia? Cuestion
de conciencia. Se hace necesaria la justicia, es decir, la comparacién, la
coexistencia, la contemporaneidad, la reunidn, el orden, la tematizacidn,
la visibilidad de los rostros y, por tanto, la intencionalidad y el intelecto
[...]» De otro modo que ser, p. 236.
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tuida filosdfica y politicamente, jes sélo otra excepcidn en la
filosoffa o mds bien el discurso filosdfico mismo? La puesta
entre paréntesis de la naturalidad del sentido, la conversién de
la mirada al descubrimiento de lo inexplicable, lo no referible
a causa o razdn, ;no es la aportacién de cada nueva irrupcion
filoséfica importante? Pensar a partir de lo extraordinario de
modo que pueda impugnarse el sentido oficializado por cual-
quier filosofia puede ser también un modo de comprender el
gesto filoséfico por excelencia. No como reunidn de sentido,
sino como el descubrimiento de la artificiosidad de su cons-
truccién. Tanto la epojé husserliana como la deconstruccién, se
dirfa, conectan con esta fuerza que suspende la naturalidad
de las cosas, desnaturalizacién que nos recuerda el retorno
del escepticismo segin De otro modo que ser.

Cabe preguntarse por un posible sentido poltico o de cri-
tica a la politica propio del escepticismo. El lugar de aparicion
del discurso escéptico en Levinas ya lo da a pensar asi. Des-
hacer el sentido y seguir hablando en virtud del no-sentido, in-
terrumpir el presente de lo inteligible resiste la violencia que
acompania la tematizacidn, el orden propio de lo Dicho.Y, sin
embargo, es imposible construir, difamos, una «politica es-
cépticay; para Levinas, pese a todo, la centralidad de un Es-
tado que se asienta sobre una unidad temporal, que controla
y administra las diferencias que puedan desestabilizar su au-
toridad es necesaria e irrenunciable. La dificil relacién sin tra-
duccidn entre ética y politica en el pensamiento de Levinas,
quizd politicamente demasiado abstracto —pero no por ello
simplemente apolitico—, se repite en el discurso escéptico. No
es posible construir una politica basada en una interrupcion
del sentido que coloca por encima de cualquier condicién la
proximidad de la responsabilidad ética, pero es imprescindible
la posibilidad de dirigir sobre el orden del Estado la escucha
del discurso descreido del escéptico sobre el presunto valor
absoluto y cerrado del orden establecido mismo. Como si el
no-creer hasta el final en la politica ayudara a hacerla posible.
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La concepcidn del escepticismo, y ésta es nuestra pro-
puesta interpretativa, expresa la radical ambigledad o el ca-
rdcter aporético que, para Levinas, tienen la filosofia y la politica
en relacién con un pensamiento de la alteridad.
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