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El Drago de Icod:
en el centro de la poléemica

Ayuntamiento y arquitectos defienden el proyecto
original frente a las criticas de los ecologistas

Tenerife ha vivido en el
verano de 1996 una de las
polémicas mds encendidas
de los ultimos afios. El Par-
que del Drago de Icod de
los Vinos, actualmente en
ejecucion, es el centro de
esta polémica en la que

“principalmente intervienen,

por un lado, los grupos eco-
logistas y colectivos ciuda-
danos y, por otro, los arqui-
tectos que elaboraron el
proyecto y el propio Ayun-
tamiento. A primera vista,
las posturas parecen irre-
concibiliables y tal como se
desarrollan los aconteci-
mientos no se vislumbra un
final feliz —.de momento—
para todas las partes.

Todo parece indicar que
el levantamiento del muro
que delimita el parque del
Drago con el casco hist6ri-
co del municipio, construi-
do en este mismo verano, fue
el detonante de esta polémi-
ca. Sin embargo, las criticas
vertidas por los grupos
ecologistas, y en concreto,
por Tagoror Alternativo
Ecologista (TEA) —el pri-
mero en iniciar estas movi-

lizaciones de protesta— van -

mds alld y ponen en cues-
tién el propio proyecto del
parque.

TEA entiende que las
obras que se llevan a cabo
en el Parque del Drago
“han arrasado los jardines
de piedra tallada —elemen-
to valioso que reflejaba

cOmo se iba a exaltar la fi-
gura del Drago—y el arte-
sonado de callaos de colo-

“res, que configuraban un

todo arménico con las ‘ho-
jas’ de piedra dispuestas
con exquisita sensibilidad
artistica”.

Los ecologistas rechazan
de plano la construccién del
“murallén” que, en su opi-
nidn, “impide la vision del
drago milenario y es abe-
rrante y atentatorio contra
todos los fundamentos de la
estética”. Para TEA, “se ha
producido una feroz des-
truccion del entorno del
Drago”, lo que constituye
“un pisoteo a la Ley de Pa-
trimonio Histérico—Artisti-
Co=
A juicio de este colecti-
VO, que entre otros encabe-
zan Agapito de Cruz Fran-
co y Francisco Diaz “la 16-
gica de la obra es obtener

provecho econémico de un

bien publico, ejecutado con
dinero publico y al margen
de la sensibilidad mas ele-
mental de todo el pueblo
canario”. Sobre el plantea-
miento de los arquitectos en
la defensa del parque, opi-

“--na que “usan el recurso de

la naturaleza como discul-
pa para sus intereses”.
Ademas de TEA, enesta
polémica intervienen de
forma destacada la Coordi-
nadora Pro—Defensa del
Entorno de los Dragos y
Furnias de Icod de los Vi-

nos y la asociacién de ve-
cinos ‘Pelinor’.

La versién de los
arquitectos

El equipo de arquitectos
que redacté el proyecto del
Parque del Drago, formado
por Felipe Artengo, Fernan-
do Martin Menis y José Ma-
ria Rodriguez—Pastrana, de-
fiende radicalmente las obras
ejecutadas y en marcha.

En opinién de este equi-
po, el proyecto se elabord
con la intencién de recupe-
rar el entorno natural del
drago de hace un siglo y
constituye “uno de los de
mayor integracién del pai-
saje”.

A los arquitectos, que no
desean entrar en la polémi-
ca, les sorprende, sin em-
bargo, que las criticas ha-
yan surgido ahora, cuando
estdn a punto de finalizar
las obras. El proyecto, que
gand un concurso nacional
de ideas, data del afio 1984,
y durante el proceso de ex-
posicién publica no se for-
mularon alegaciones. Otro
dato es que las obras se ini-
ciaron en 1994 y hasta el
verano del 96 no se vertié
critica alguna.

Segtin consta en la memo-
ria descriptiva de las obras,
incluidas en un manual que
resume los principales traba-
jos de este equipo de arqui-
tectos y que ha sido presen-
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El Drago de Icod es uno de los arboles méas emblematicos de

la flora canaria.

tado en sendas exposicio-
nes celebradas en Alemania
e Italia, el proyecto en cues-
tién propone “liberar am-
bos lados del barranco por
donde giraba la antigua ca-
rretera, repoblando los te-
rrenos del parque con espe-
cies autéctonas que apare-
cerdn plantadas en las co-
tas en donde crecen natu-
ralmente”. Asimismo, afia-

de que “el futuro jardin te-
matico se basa, por un lado,
en larecuperacion de los mu-
ros de sorriba y de las ace-
quias, puesto que representa
una colonizacion tradicional
del territorio estrechamente
ligada al valor paisajistico
del barranco, y por otro, en
la devolucion al entorno mas
inmediato al drago a su pri-
mitiva condicion de ladera

hacia el cauce”.

En el marco del proyec-
to, lo primero que se hizo
fue, no obstante, suprimir la
carretera cercana al drago
y el aparcamiento de gua-
guas situados a unos cien
metros. Este espacio fue
cubierto con un manto de
flora autéctona de la zona.

Sobre el polémico muro, .

el equipo redactor del pro-
yecto afirma que actida
como un telén de fondo del
parque, con el que se pre-
tende aislar y separar el dra-
go del trafico rodado que
circula por la calle aledafia
y evitar la accién de los
agentes contaminantes.
Actualmente se ejecutan
las obras de la sexta fase del
proyecto y falta atin por eje-
cutar el Centro de Visitantes,
que incluye un museo, y la
zona destinada a servicios.

El argumento
municipal

José Ramoén Ledn, te-
niente de alcalde del Ayun-
tamiento de Icod de los Vi-
nos, reconoce que laidea de
crear el Parque del Drago no
es potestad de la actual cor-
poracién municipal, sino que
ya se venia barajando por la
corporacién anterior.

Leodn dijo que en 1983 se

. detectaron problemas de

salud en el drago, por lo que
habia que poner en marcha
medidas urgentes para su
proteccion. Una de ellas era
la creacién del parque, y
con la intencién de lograr
el mejor proyecto, la idea
se sometié a un concurso
nacional al que se presen-
t6 més de una treintena de
proyectos.

José Ramoén Ledn afirma

que el proyecto inicial ha
sufrido muy pequefias va-
riaciones dirigidas a respe-
tar al mdximo el entorno
del drago, pero no fue has-
ta la construccién del muro
cuando se produjeron las
primeras protestas.

‘El teniente de alcalde
reconoce que lo més recha-
zable es la altura del muro,
pero también entiende que,
después de todos los proce-
sos legales habidos hasta la
fecha para hacer posible la
ejecucion del parque, el
Gobierno municipal no
puede, desde el punto de
vista moral ni legal, iniciar
un procedimiento de expe-
diente administrativo para
su modificacion, al menos
hasta que no se culmine el
Centro de Visitantes. “Una
vez se construya este cen-
tro, el Ayuntamiento reto-
mara la rectificacion del
muro”, afiadi6é Ledn, quien
subray6 que en este mo-
mento “no podemos ceder
a una presion que puede
empantanar las obras”.

Por otra parte, Le6n re-
chaz6 que el muro tenga
relacién con el deseo de
cobrar la entrada, si bien no
lo descart6 ante la necesi-
dad de contar con liquidez
para el mantenimiento de
un parque “digno, contro-
lado y seguro”. Sobre este
punto precisd, no obstante,
que lo que se pretende co-
brar es la visita al museo y
no el acceso al parque.

Ledn asegurd, asimismo,
que el drago se sigue vien-
do desde el exterior del
muro y quiso dejar claro
que lo tnico que desea la
corporacién municipal con
todas estas iniciativas es la
salud del arbol milenario. 1
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Comité Técnico para
la Conservacion del Drago

La polémica sobre este ejemplar muestra el creciente interés ciudadano por el patrimonio natural.

Una especie Unica a proteger

El drago es, sin ninguna
duda, uno de los éarboles
mas emblemadticos de la
flora canaria, cuya popula-
ridad ha trascendido del ni-
vel local para ser reconoci-
do y admirado fuera de
nuestras fronteras. Dentro
del conjunto de dragos que
crecen en Canarias hay uno
que sobresale por su majes-
tuosidad y belleza, se trata
del famoso Drago de la Vi-
lla de Icod.

El nombre cientifico de
esta especie es Dracaena
draco y pertenece ala mis-
ma familia que las piteras
y las yucas. Vive de forma
natural en los archipiélagos
de Madeira, Cabo Verde y
Canarias, dentro de éste tl-
timo en las islas de La Pal-
ma, Tenerife y Gran Cana-
ria. Especies muy emparen-
tadas con este vegetal se
encuentran en el Este de

Africa, destacando espe-
cialmente el drago rojo
(Dracaena cinnabari) de la
isla de Socotora, a la entra-
da del Mar Rojo, por su
gran similitud en el porte.
Aunque los ejemplares
mds populares de dragos se
hallan ubicados en jardines
y fincas cultivadas, también
crecen en estado silvestre
formando parte de los re-
ductos de vegetacion arbo-
rea propios de la zona de
medianias bajas de las is-
las centrales y occidentales.
En algunos lugares de Te-
nerife, La Palma y Gran
Canaria se pueden ver to-
davia junto con palmeras,
acebuches y almacigos

Estructun:a
caracteristicas

El Drago de Icod es, en
la actualidad, el ejemplar de

mds porte que se conoce
de esta especie. Mide alre-
dedor de 17 m. de altura,
con un tronco cuyo perime-
tro basal es de 20 m. y una
altura hasta la primera rami-
ficacion de 8 m., estimando-
se su peso en 65 toneladas;
su enorme copa estd consti-
tuida por unas 7 ramas gran-
des que a su vez se ramifi-
can en unas 290 ramas se-
cundarias cuyo peso se cal-
cula en unas 80 toneladas.
Los dragos no presentan ani-
llos de crecimiento anual, de
ahf la dificultad para deter-
minar su edad, una caracte-
ristica importante son las rai-
ces aéreas que surgen de las
ramas y crecen hacia abajo
amodo de estalactitas, al-
gunas alcanzan el suelo y
actiian a su vez como vehi-
culos nutricionales y sopor-
tes estdticos..

Este ejemplar s6lo ha
sido superado en tiempos
histéricos por un viejo
ejemplar que crecia en los
jardines de la familia Fren-
chy en la Orotava y que
media mds de 25 m. de
alto. Desafortunadamente
en junio de 1819 parte de
su copa fue destruida por
vientos huracanados y fi-
nalmente lo abatié un tem-
poral en 1867.

El entorno del
Drago

No se conoce con exac-
titud cuales han sido las
transformaciones que ha
sufrido el entorno de este
vegetal a lo largo de su
existencia. Centrandonos
en este siglo se sabe que la
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finca donde estd ubicado el
Drago era de titularidad
particular y que fue adqui-
rida por el Ayuntamiento en
1916 para la realizacion de
un parque. Posteriormente
fue cedido al Estado, en
1919, que lo declaré como
sitio nacional, y se autori-
z6 al Ayuntamiento a derri-
bar unas casas viejas que se
hallaban en el entorno.

Las aspiraciones de
construir un parque se vie-
ron truncadas cuando parte
de los terrenos destinados
a tal fin fueron ocupados
por la carretera Icod—Guia
de Isora que pasé a pocos
metros de su tronco y que
permanecié operativa has-
ta los afilos noventa. En
1931 se encargé a la sec-
cién de arquitectura del
Circulo de Bellas Artes, la
redaccién de un proyecto
de parque en el entorno de
este mitico arbol, pero has-
ta principios de los afios 40
no se realiz0 este proyecto.

Finalmente, hacia el afio
1984 se baraj6 de nuevo la
idea de crear un gran par-
que en el entorno del drago.
Paralelamente, continuaron
las gestiones para desviar la
carretera que lo circundaba,
lo que ocurri6 a principio de
los noventa, con la puesta
en servicio de la nueva via
variante del drago.

El Parque del Drago
también resulta una reali-
dad y hacia 1994 se comen-
zaron las obras, en base al
proyecto ganador de un
concurso de ideas, previa-
mente convocado. Una de
las fases de este proyecto
fue la eliminacién de la an-
tigua carretera que estaba
poniendo en riesgo la su-
pervivencia de este vegetal.

Del anailisis de estos he-

chos se puede apreciar que
el drago, al menos a lo lar-
go de su historia reciente, se
ha visto afectado por un con-
junto de actuaciones (sorri-
bas, abancalamientos, obras
de carretera, asfaltado, ajar-
dinado, etc.), que con ma-
yor o menor intensidad ha
influido en su estructura,
especialmente, la radicular.

Estado de. :
conservacion

Como podemos obser-
var, desde muy pronto exis-
ti6 una preocupacion por su
entorno, pero no asi por su
conservacion y salud. Des-
de hacia mucho tiempo se
tenia constancia de la exis-
tencia de una cavidad en su
interior, ademds de una se-
rie de oquedades que daban
acceso a la misma y que
fueron cerradas en los afos
30 con cemento y piedras,
parte de las cuales perdura
en la actualidad. A pesar
de ello, ninglin organismo
ni entidad se preocupé de
llevar a cabo actuaciones
de conservacion hasta hace
doce afos, cuando el Ayun-
tamiento de Icod empez6 a
contratar los servicios de
distintos especialistas, tan-
to locales como extranjeros
con el fin de evaluar su es-
tado de salud.

Uno de los primeros es-
tudios que se hicieron en
profundidad sobre el esta-
do de salud del Drago, lo
realiz6 el arboricultor ame-
ricano Kenneth Allen en
1985, quién propuso abrir
un acceso por la base del
tronco para inspeccionar la
cavidad interior, encon-
trandose con una oquedad

de forma irregular cuyas
dimensiones eran de 4 m.
de largo, por 3 m. de ancho
y 4,5 m. de altura, termi-
nando por arriba en una es-
pecie de chimenea con un
diametro entre 30—40 cm.
Dado el alto indice de
humedad que se detect6 en
esta cavidad, se tomo la
decision de instalar un ven-
tilador para hacer circular
el aire en el interior del
tronco, con el objeto de pre-
venir posibles ataques de
hongos a la madera. El
acierto de esta actuacion se
vio corroborado en el tiem-
po al disminuir tanto los
ataques de insectos como
la pudricion de la madera.
Las conclusiones de este
investigador, asi como de
otros técnicos, apuntaban a
la necesidad de mantener
una vigilancia continua so-
bre este arbol y la urgencia
de elaborar un plan de con-
servacion. Por tal motivo,
el Ayuntamiento de Icod
promovid, en el afio 1993,
la constitucién de un Comi-
té Técnico integrado por
distintos profesionales pro-
cedentes del propio Ayun-
tamiento de Icod, Univer-
sidad de La Laguna, Cabil-
do Insular de Tenerife y
Comunidad Auténoma de
Canarias, para velar por el
estado de conservacion de
este espléndido ejemplar de
la flora autdctona canaria.
Una de las primeras ac-
tuaciones de este Comité
fue proponer la realizacién
de un estudio sobre la esta-
bilidad del Drago, ya que
la experiencia ha demostra-
do que la mayoria de estos
grandes drboles sucumben
por el debilitamiento de sus
troncos, que se produce por

el peso de su propia estruc-
tura y por el empuje de los
vientos huracanados. Dicho
estudio se encargo al inge-
niero aleman Dr. Giinter
Sinn, especialista en estd-
tica de arboles, quién se
desplaz6 a Tenerife en
1994, y realizé un andlisis
completo de todos los fac-
tores que influyen sobre su
estabilidad. En sus conclu-
siones apunta que por el
momento el Drago no pre-
senta grandes riesgos en su
estructura, inclusive la
quiebra de ramas por efec-
to de fuertes vientos debe
descartarse ante la gran re-
sistencia que presentan las
mismas.

A lo largo de estos afios,
dicho Comité ha manteni-
do reuniones periddicas,
para analizar el estado de
conservacién. También, por
parte de varios de sus
miembros, se ha llevado a
cabo una vigilancia estre-
cha para detectar posibles
afecciones causadas por
plagas u otros agentes que
pudieran producir algin
dafio a este vegetal.

Aunque los datos de que
se dispone hasta el momen-
to apuntan a que el Drago
no sufre dafios importantes
que hagan peligrar su su-
pervivencia, no hay que
olvidar que se trata de un ser
vivo y que como tal estd ex-
puesto a infinidad de peli-
gros (plagas, enfermedades,
lesiones, etc.), lo que nos
obliga a mantener un conti-
nuo control sobre su estado
de salud, si queremos que
siga siendo el ejemplar mas
sobresaliente de su especie
y uno de los més destacados
signos de identidad de la
Villa de Icod. Q
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