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ESTUDIO COMPARATIVO DE IA FIJACION
EN ADAPTACION FOTOPICA Y MESOPICA

por
Manuel GONZALEZ de la ROSA

RESUMEN ESPANOL: Mediante perimetrias estdticas, se estudia-
ron 20 ojos en adaptacién fotépica y otros 20 en mesépica. Se utilizaron es-
timulos blancos y monocromaticos de 656 y 450 nm. Partiendo del aspecto
de las perimetrias y de las variaciones encontradas en la localizacién de los
puntos de maxima y minima sensibilidad, se traté de valorar y comparar el
grado de fijacion de los pacientes.

RESUME FRAN(CAISE: On a étudié avec des périmetries statiques
20 yeux en adaptation photopique et 20 yeux en adaptation mesopique. On
employa des stimuli blancs et monochromatijques de 656 et 450 nm. Selon
le profil des périmetries et les variations trouvées dans la localisation des
points de sensibilités maximales et minimales nous avons éssayé de valorer et
comparer le degré de fixation.

ENGLISH SUMMARY: We studied 20 eyes in photopic adaptation,
and another 20 in mesopic, on which we performed static perimetries, We
used white monochromic stimuli with wave lenghts of 656 and 450 nm.

Evaluation and comparison of the grade of fixation patients perform,
was done taking in consideration the morphology of the perimetries and lo-
calization of maximal and minimal points of sensorial capacity.
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INTRODUCCION

Aunque la adaptacién mesépica
habia sido ya definida a finales del
pasado siglo (ver revisién histérica
de JAYLE et al., 1950), no es hasta
después de la aparicién de los peri-
metros de cupula y conseguida una
iluminacién homogénea de sus su-
perficies cuando comienzan a reali-
zarse estudios campimétricos en
condiciones precisas de adaptacidn.
Asi JAYLE (1958) introdujo la adap-
tacién mesépica para el estudio de
lo que denominaba “isépteras equi-
valentes de adaptacién” con su Ex-
plorador Universal del Sentido Lu-
minoso.

La adaptaciéon mesépica estd si-
tuada entre el umbral terminal de
la visién fotopica y el comienzo de
la adaptacién escotdpica, es decir,
en la zona donde se efectia el rele-
vo de funcién entre conos y bas-
tones.

SEDAN et al. (1961) la sitGa en-
tre las 4'5 y las 6 U. L.. psb.,, MEUR
(1978) entre 3-9 y 0°001-0'003 asb, y
LE GRAND la define como una zo-
na en la que el sistema diurno de
conos interviene en un 60 % y el
nocturno de bastones lo hace en un
40 %.

La utilizacion de este tipo de
adaptacién permite el estudio simul-
tineo de la funcién de los recepto-
res diurnos y nocturnos y, segan
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JAYLE (1972) se consigue con ella
una mayor precisién en la deteccién
de los escotomas y mejor estabili-
dad de los resultados con el tiempo.

Defendida por numerosos autores,
ha sido sin embargo criticada por
otros muchos. Veamos algunos de
sus argumentos:

10— Las fluctuaciones fisiol6gi-
cas de los umbrales son mayores
gue en adaptacién fotdpica.

20— Los umbrales diferenciales
respecto al fondo son también ma-
yores. Aunque el umbral absoluto
es menor, no por ello el estudio en
mesépica es mas sensible. En peri-
metrfa el pardmetro de mayor inte-
rés es el umbral diferencial (AUL~
HORN, 1972).

49— Los movimientos fisiolégi-
cos de fijacién, el micronistagmus y
las sacudidas normales de la miva-
da se incrementan (PEREZ-LI.OR-
CA RODRIGO, 1975),

JAYLE (1972) combate estas cri-
ticas argumentando que:

10— En un estudio personal de-
mostré que la dispersién de los um-
brales en adaptacién mesépica es
menor que en fotdépica y solo ligera-
mente mayor que en escotdpica.

20— Que aumenten los umbra-
les diferenciales muestra-fondo no
significa que la exploracién sea me-
nos sensible. L.a sensibilidad de la
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TABLA I.— Perimetrias estiticas con esti-
mulo blanco.
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TABLA IT.— Penimetrfas estdticas con esti-
mulo rojo de 656 nm.
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TABLA III.— Perimetrias estiticas con es-
timulo azul de 450 nm.
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TABLA TIV.— Estimulo blanco. Localizacién porcentual de los puntos de méxima (izda.) y mi-
nima (dcha.} sensibilidad. En blanco: adaptagion fotépica. En negro: adaptacién mesépica.
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TABLA V.— Idem con estimulo rojo de 656 nm.
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TABLA VI.— Idem con estimulo azul de 450 nm.
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exploracién depende sobre todo del
umbral absoluto que en este caso
disminuye.

39— El escotoma central no
constituye ningin problema. Es su-
ficiente definirlo con precisién para
ver donde se produce la ruptura en-
tre fisiologia y patologia.

4.0— La imposibilidad de contro-
lar la fijacién es un falso problema
que nunca ha sido demostrado en fi-
siologia para los estudios practica-
dos en luminancias bajas.

Dejemos a un lado la discusién
de las tres primeras cuestiones y
centrémonos en la ultima; en con-
diciones perimétricas es facil dedu-
cir la estahbilidad de la fijacién cen-
tral de una perimetria estatica rea-
lizada con estimulo blanco y en
adaptacion fotépica, pues encontra-
remos en el punto 0 la méxima sen-
sibilidad (TABLA I). Sin embargo
la meseta central de una perimetria
en adaptacién mesépica pudiera ser
compatible con una fluctuacién de
la fijacién,

MATERIAL Y METODO

Nosotros hemos tratado de dedu-
cir la estabilidad de la fijacién en
condiciones mesépicas por un méto-
do indirecto. Con el perimetro de
Tubinga, utilizando puntos de fija-
cién de 10 minutos angulares de ta-
marfio y 100 asb. de densidad lumi-
nosa, estudiamos los umbrales cen-
trales en los 1, 2, 3, y 4 grados na-
sales y temporales del meridiano 0
—180°, con indices de examen de 7
minutos angulares de tamafio, blan-
¢os y monocrométicos de 656 y 450
nm. de longitud de onda, expuestos
durante un segundo siguiendo una
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escala logaritmica creciente de in-
tensidades.

Realizamos el estudio en 40 ojos;
20 en adaptacion fotépica de 10 ash.
¥ 20 en adaptaciéon mesépica de 01
asb. En todos los casos se traté
de pacientes de buen nivel cultu-
ral, sin patologia ocular, tricréma-
tas normales y de edades compren-
didas entre los 18 y los 32 afios.

Tanto en adaptacién fotépica co-
mo en mesépica, la zona de maxima
sensibilidad para el rojo esta situa-
da en la foveola (TABLA II), qui-
z4s por encontrarse a su nivel la
méxima concentracién de conos pa-
ra este color. Para €l azul también
es constante en ambos casos la pre-
sencia de un escotoma central (TA-
BLA III) que refleja la tritanopia
de la foveola.

Nosotros hemos intentado definir
la calidad de la fijacién observando
el nimero de casos en los que los
valores maximos o minimos de um-
bral estaban centrados en el punto
0 de nuestras perimetrias o despla-
zados fuera de él.

Si uno solo de los 9 puntos estu-
diados presentaba la maxima o mi-
nima sensibilidad, se le asigné una
puntuacién de la unidad. Cuando
existian varios puntos (n) con el
mismo umbral, a cada uno se le
asigné una puntuacién correspon-
diente a la enésima fraccién de la
unidad.

RESULTADOS

En el caso de las perimetrias rea-
lizadas con estimulo blanco (TA-
BLA IV) el punto de méxima sen-
sibilidad en fotépica no se aleja
nunca mis de dos grados del punto
campimétrico 0 y el de minima sen-
sibilidad en ningin caso aparece en
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este punto, alcanzando su méixima
frecuencia en el 4.2 grado nasal o
temporal.

Con el mismo tipo de estimulo, en
adaptacién mesdpica, la concentra-
cién de los puntos de médxima y mi-
nima sensibilidad presenta una dis-
tribucién que en principio nos pa-
recerd anarquica. Pero hemos de te-
ner en cuenta que el trazado peri-
métrico en estas condiciones (TA-
BLA 1) no presenta el aspecto de
una montafia de pico central y pen-
dientes ascendentes como en fotdpi-
ca, sino el de una meseta con una
ligera depresién central,

En las perimetrias realizadas con
estimulo rojo de 656 nm. (TABLA
V) las diferencias son menores. En
adaptacién fotépica el punto de ma-
xima sensibilidad no se aleja maés
de un grado del punto 0, y en me-
s6pica no mas de 2 grados. El estu-
dio de los puntos de minima sensi-
bilidad no demuestra notables dife-
rencias entre uno y otro caso.,

Observamos ahora las perimetrias
realizadas con estimulo rojo (TA-
BLA II). Ambas presentan el as-
pecto de una montafia con pico cen-
tral pero las pendientes de sus la-
deras son ligeramente mas pronun-
ciadas en el caso de la adaptacién
fotépica. Esta es sin duda la causa
de que los puntos de maxima sensi-
bilidad se encuentren ligeramente
mas agrupados junto al punto 0 que
en adaptacién mesépica.

En las perimetrias realizadas con
estimulo azul de 450 nm, (TABLA
VI) el fenémeno se invierte. En
adaptacién fotépica el punto de mi-
nima sensibilidad puede situarse a
dos grados del punto 0, mientras
que en mesépica no se aleja méas de
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uno. Los puntos de méxima sensibi-
lidad pueden encontrarse, en fotépi-
ca, a partir del primer grado, mien-
tras que en mesépica lo hacen a par-
tir del segundo, concentrandose en
zonas mdas periféricas que en fot6-
pica.

Si observamos las perimetrias co-
rrespondientes (TABLA III) encon-
traremos que las pendientes del es-
cotoma central para el azul son muy
pronunciadas en adaptacién mesépi-
ca, mientras que en fotépica se ob-
tiene un trazado en meseta.

DISCUSION Y CONCLUSIONES

Pudiera pensarse que la presencia
de un escotoma relativo central, en
adaptacién mesépica, condiciona un
defecto en la fijacién similar al de
la visién escotdpica. Sin embargo
las diferencias entre ambas -situa-
ciones son notables dado que en
condiciones mesdpicas no puede ha-
blarse de una afuncién de los conos
foveales. No hay razén para supo-
ner que en una retina adaptada a
luminancias mesépicas, un punto de
fijacién con una densidad luminosa
equivalente a niveles fotépicos no
sea observado y fijado por la fovea,
al igual que seria un error suponer
que en adaptacién escotépica no
puede distinguirse el color de un
punto luminoso de intensidad sufi-
ciente como para excitar a los conos.

El que en los estudios perimétri-
cos, las zonas de méaxima sensibili-
dad no se encuentren siempre sobre
los puntos que 'teéricamente les co-
rresponderia, ha de atribuirse a li-
geros defectos, inevitables, de aten-
cién por parte del explorador o del
paciente, aunque cabria también
pensar en pequefias variantes de la
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fisiologlia o simplemente a variacio-
nes condicionadas por el “nivel de
ruido retiniano y cerebrai”.

A partir del estudio de casos ais-

lados no es posible por tanto, sacar
conclusiones. Sin embargo el anali-
sis y comparacién de grupos homo-
géneos de pacientes si puede resul-
tar concluyente y, en nuestro caso,
creemos poder afirmar que de exis-
tir diferencias en cuanto a la capa-
cidad de fijacién en adaptacién fo-
topica o mesopica, estas diferencias
son minimas y sin interés desde el
punto de vista de la préactica peri-
métrica.
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