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La Real Sociedad Econémica de Amigos del Pais de Gran Canaria desde su
fundacién en el aio 1776, lo que hace de ella la instituci6n civil mas antigua
y de vida ininterrumpida de Canarias, volcé gran parte de sus esfuerzos en la
reflexién y el estudio de todas aquellas materias que pudieran traer a laisla
su progreso y su bienestar, estando ligada ya en los Gitimos anos del siglo
XVIil a proyectos importantes como reformas en las técnicas agrarias, mejo-
ras en las pesquerias, andlisis de aguas, desarrollo de la industria y la arte-
sania o introduciendo la primera imprenta de Gran Canaria; a lo largo del
XIX impulsé la introduccion de cultivos como el de la “grana” o “cochinilla”,
que tantos beneficios reporté, o la construccién del Puerto de La Luz, la de
unared de carreteras o la introduccién del alumbrado eléctrico, entre un sin
fin mas de asuntos que hicieron de ella no sélo un foro principal en la socie-
dad islena, sino que hoy sea ya uno de los capitulos mas senalados e inelu-
dibles de la historia de Canarias en los tres tltimos siglos.

En ese marco la Real Sociedad Econémica, que siempre facilité un
estudio del &mbito econémico islefio, tanto en siglos pasados, como en
épocas mas recientes -recordemos el “Ciclo de Economia Canaria” que pro-
gramé en 1962, justo cuando Gran Canaria arrancaba en otro de sus ciclos
econdémicos sefalados, el del turismo-, ha considerado importante, tras el
Ciclo sobre Medio Ambiente y Ecologia celebrado el curso pasado, que pro-
pici6 un debate muy fecundo y sugerente, apoyar la idea del profesor Miran-
da Calderin y dar el primer paso en el analisis de la Economia Canaria a lo
largo del Siglo XX, para lo que ha programado, con su inestimable organiza-
cién, el presente Ciclo, a celebrar entre los meses de enero y junio del afio
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2002, para el que cuenta con la participacién de personalidades y expertos
que daran su opinién en los diversos sectores econémicos de lo que ha sido
un siglo enormemente fructifero para este Archipiélago.

Francisco Marin Lloris,

Marqués de la Frontera.

Director de la Real Sociedad Econémica de
Amigos del Pais de Gran Canaria.
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Ser testigo del cambio de un siglo es un hecho irrepetible que aporta la
tremenda satisfaccion de ver el final de una etapa y el comienzo de otra con
unas nuevas expectativas personales y globales de futuro. En Historia, y
menos en Economia, una centuria no define practicamente nada, pero es
incuestionable que en el reloj biolégico de la Humanidad es una unidad de
tiempo con peso especifico e importancia propia.

Una de las ideas que me trajo el nuevo siglo fue intentar analizar la
Economia de nuestro Archipiélago en una etapa tremendamente fructifera,
donde en apenas unos afos habiamos pasado de ser una poblacién acos-
tumbrada a saldar las crisis econémicas con la emigracién a recibir impor-
tantes contingentes humanos ¢ Qué habia ocurrido en el S. XX para que se
invirtieran los términos? Para realizar dicho analisis necesitaba de un marco
de referencia y de la colaboracién de especialistas en cada sector econémico.
Bajo el eslogan de “Canarias S. XX. De la emigraci6n a la inmigracién. Un
analisis econémico” sintetizaba, claramente, qué pretendia realizar; y la or-
ganizaci6n de un ciclo de conferencias a desarrollar durante todo un semes-
tre parecia la forma menos cansina y més eficaz de llevar a buen puerto el
proyecto. Faltaba el foro y, por exigencia de la temética a tratar s6lo una serie
de Instituciones piiblicas y privadas reunian las caracteristicas especificas
que sirvieran de marco de referencia para el ciclo de conferencias, pero,
indudablemente, por tradici6n histérica este derecho le correspondia a la
Real Sociedad Econémica de Amigos del Pais de Gran Canaria. En ella no
sélo he encontrado toda la colaboracién necesaria, sino también, el entusias-
mo de su Director, Francisco Marin Lloris, Marqués de la Fronteray el de su
Junta Directiva, que resumimos en el nombre de su Vice-Director, nuestro
querido amigo Juan José Laforet Hernandez.

Habia que detallar la temdtica especifica y buscar los especialistas
que la preparasen. Como visién previa al andlisis de cada una de las
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mico global, que nos lo proporcmnar fae l desarrollo de “El Modelo econé-
mico canario”, tarea en que se responsabilizaba una persona de indudable
prestigio e ilustracién, Antonio Gonzalez Vieitez. También demandabamos
saber qué pensaba un emigrante y su familia (que se quedaba en tierra)
cuando dejaba nuestras islas, no siempre en las mejores condiciones, y se
aventuraba en un espacio fisico y social desconocido. Lo mismo que le ocu-
rre, en la actualidad, a cada uno de los cientos de inmigrantes que en peno-
sas condiciones arriban diariamente a nuestras costas. Para esta tarea era
necesaria la colaboracién de un sociélogo y Aniano Hernandez Guerra, Jefe
de Servicio del Instituto Canario de Estadisticas y profesor de la U.L.P.G.C.
fue la persona elegida.

o
LR = A1 u |10 o

Es dificil justificar y comprender el avance experimentado en nues-
tra economia sin hacer una referencia directa al hecho que supuso la cons-
truccion de modernos puertos en las islas principales. “El Puerto como motor
econémico” sintetizaba claramente la importancia que crefamos que tenian
estas infraestructuras, materia que desarrollaria otra persona de gran expe-
riencia y profesor de la U.L.PG.C., Oscar Bergasa Perdomo, coautor junto
a Gonzdlez Vieitez, de una obra sefiera en la economia regional en la década
de los sesenta.

Los sectores econémicos singulares habia que abordarlos bajo una
realidad incuestionable: por un lado estd la Agricultura, la Industria y la
Pesca, en franca decadencia, y por otro, el desarrollo imparable y no siem-
pre beneficioso del sector servicios, especializado en el Turismo. Para el
anélisis de las tres primeras actividades en el S. XXy para conocer su opini6n
de cara al futuro nadie mejor que Fernando Redondo Rodriguez, miembro
del Consejo Econémico y Social de Canarias, y directamente relacionado con
los principales organismos de la Uni6n Europea en su actual cargo de la
Consejeria de Economia y Hacienda del Gobierno de Canarias. Sobre la
importanciay el espectacular desarrollo del Turismo en los Gltimos cuarenta
afios necesitébamos de una persona que hubiese vivido todas sus etapas:
introduccién, expansién y consolidacion del actual “monocultivo” canario, y
que hubiese desempenado cargos significativos en este importante sector.
Antonio Cruz Caballero reunia todas estas caracterfsticas y, ademds, habfa
publicado recientemente un libro sobre esta materia, por lo que acepté,
gustosamente, el encargo que le solicitibamos.

Teniamos, también, que evaluar la inversion de capital realizada por
el Estado en infraestructura en Canarias y cdmo habia contribuido en el
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desarrollo econémico experimentado en el Archipiélago en el S.XX. El esfuer-
zo inversor realizado no tenia precedentes en el pasado, y nuestra actual
infraestructura viaria, en puertos y aeropuertos, en sanidad y en educacion
se ha convertido en un poderoso centro de atraccion en nuestro entorno
geogréfico més inmediato. Uno de los especialistas en Espafia en esta mate-
ria es el Catedratico de Economia Aplicada de la U.L.P.G.C., Ginés de Rus
Mendoza, quién entre sus miuiltiples obligaciones docentes y constantes via-
jes, encontrd el tiempo necesario para actualizar una obra suya, publicada
hace un par de afos, y encargarse de la conferencia “Infraestructura econ6-
micay desarrollo” que, posteriormente, retitularia “Infraestructuras y desa-
rrollo econémico”.

Finalmente, habia que analizar la contribucién del Régimen Fiscal
especial de Canarias en todo el proceso de crecimiento y desarrollo de nues-
tra economia en el S. XX. Toda la gama de incentivos fiscales que han facili-
tado la autofinanciacién de las empresas canarias y que con respecto al
régimen comiin aplicable en Espafia nos permiten afirmar que Canarias tiene
“una fiscalidad diferenciada”. La preparacién y exposicién de esta conferen-
cia me la habia reservado en mi doble faceta de Asesor fiscal y profesor
universitario, pero intentando enfocarla desde un punto de vista mas general
y no tan critico y especializado como mis Gltimos y recientes trabajos sobre
la problemética de la Reserva de Inversiones en Canarias.

Faltaba la perspectiva de futuro, de aproximacion a los principales
problemas econ6émicos y sociales que tendriamos que afrontar en el S. XXI.
Para ello era necesario la concurrencia de una persona que desde su privile-
giada posicién manejase los resortes econémicos de Canarias y tuviese un
contacto directo con la Uni6n Europea. El Vicepresidente y Consejero de
Economia y Hacienda del Gobierno de Canarias, Adan Martin Menis, fue la
persona elegida para conferenciar sobre el tema “Canarias ante el futuro” y
clausurar el Ciclo de Conferencias en la tarde del 20 de Junio de 2002, diaen
el que los principales sindicatos habian convocado jornada de huelga gene-
ral.

Sirvan mis Gltimas letras de agradecimiento a la Real Sociedad Eco-
némica de Amigos del Pafs de Gran Canaria por la excclente acogida que dio
ami idea de organizar este Ciclo de Conferencias, a todos y cada uno de los
conferenciantes, que desde el primer momento pusieron el “si” por delante
a mis reiteradas exigencias organizativas, a los colaboradores en la financia-
ci6n del Ciclo y de esta publicacién: Consejeria de Economia, Hacienda y
Comercio del Gobierno de Canarias y La Caja Insular de Canarias, y al ptbli-
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co asistente a las conferencias que llend y dio colorido al ilustrado salén de

actos de la Real Sociedad y enriqueci6 cada una de las intervenciones con sus
comentarios.

Salvador Miranda Calderin, Agosto de 2002
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Antes que nada, entrecomillar el propio titulo de la conferen-
cia, a todas luces pretencioso y que llama a confusién. Es verdad que se
puede coincidir en que un modelo es la representacién, simplificada,
del funcionamiento de una realidad mis o menos compleja. Y que,
convencionalmente, se formula por medio de un sistema de ecuaciones.
No obstante, nada més lejos de mi pretensién ni de mi capacidad.

Sin embargo, una sociedad como la canaria que ha transitado
de forma tan abrupta y con tanta reiteracién desde situaciones opulen-
tas a graves crisis econémicas y sociales (que se han continuado hasta
nuestros dias; no olvidemos que en el trienio1986/88, Canarias fue la
Comunidad Auténoma con mayor tasa de crecimiento de todo el Esta-
do para, a renglén seguido en el trienio 1989/91, pasar a ser la que
tuvo la tasa mas pequena), ofrece un extraordinario interés para in-
tentar entender y explicar las causas de tanto alboroto social.

Y lo primero que se desprende de esta constatacion es la tre-
menda fragilidad de la economia canaria. Pero, al mismo tiempo y con
igual vigor, hay que destacar la insospechada capacidad, a veces
parsimoniosa a veces trepidante, para remontar las situaciones adver-
sas.

Y puestos a adelantar acontecimientos, lo que siempre ha ori-
ginado el inicio de un ciclo o una etapa de la historia econémica cana-
ria ha sido, utilizando la expresién del viejo Toynbee, una “incitacién”.
En nuestro caso, procedente siempre del mundo exterior “atldntico”.
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EL "MODELO ECONOMICO CANARIO"

[En este trabajo vamos a utilizar “atlantico” en un sentido amplio y
generoso]

Pero quI lo que nos interesa buufayaf €5 que se pE‘:TCIUC, S€
intuye, la existencia de determinadas fuerzas positivas, capaces de des-
plegar todas las potencialidades existentes en el Archipiélago, al mismo
tiempo que emergen con igual potencia sus contrarias. Aquellas que
pueden conducirnos a la bancarrota.

Por eso, parece obligado preguntarse qué elementos, fuerzas,
situaciones, comportamientos, agentes, derechos y prohibiciones, pue-
den conducirnos los unos al éxito y los otros al fracaso.

Lo que sigue va dirigido a intentar obtener respuestas a esas
preguntas. Y lo voy a intentar, rastreando nuestra historia econémica.
Y esto no se hace para cumplir con una aproximacién erudita, sino por
el convencimiento de que es obligado analizar lo que ha ido ocurrien-
do para “sacar” el modelo que permita explicar “a posteriori” lo ocu-
rrido. Y, lo que serfa formidable, poder proporcionar los escenarios
prospectivos idéneos, con el fin de poder diseiar las estrategias y las
politicas mas convenientes para el desarrollo de las Islas.

LA IRRUPCION DE LA HISTORIA

Comencemos por la primera ruptura histéricamente documen-
tada; por lo que podemos llamar la irrupcién de la historia.

Alo largo del Cuatrocientos, en sus inicios por lo que se refiere
a las Islas de Seforio y en sus finales para las islas de Realengo, se
produce un primer choque brutal entre la historia y la prehistoria. Es
curioso comparar lo que pasa, de un lado con Canarias y, de otro, con
los otros dos archipiélagos del Atlantico Ibérico (Azores y Madeira). En
estos dos (ltimos casos y como no estaban habitados, el choque se
produjo sencillamente entre la Geografia y la Historia.

Ante la imposibilidad de extendernos en el andlisis de este cho-

que, constatemos el proceso de destruccién y suplantacién social. Los
mundos que se oponen son los de Maninidra, Bencomo, Tanausti vy,

%
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ANTONIO GONZALEZ VIEITEZ

del otro lado, los hombres del Renacimiento, los contemporaneos de
Guttenberg, Leonardo, Maquiavelo, Copérnico, Lutero...

Retengamos, ademds, que no se trata de un hecho insélito.
Todo lo contrario. La Civilizacién Cristiana Occidental estd “rebosan-
do”. Se termina la Reconquista. El Mediterrineo se ha quedado pe-
quefio. Por otra parte, el bullicio econémico del primer capitalismo
comercial se va ensefioreando de las regiones europeas mas dindmi-
cas: Norte de ltalia y Pafses Bajos. Se desarrolla el humanismo y el
espiritu cientifico y tecnoldgico. Llega la ola de los Descubrimientos.

Y, en esa primera “globalizacién”, el Archipiélago canario que-
da situado en medio de la mejor de las rutas para ir al Nuevo Mundo'y,
al poco, se va a convertir en la posta imprescindible en la Carrera de
Indias. Y, en esta posicion geoestratégica envidiable, va a beneficiarse
de su recién estrenada accesibilidad.

EL PROCESO DE ORGANIZACION DE LA NUEVA SOCIEDAD
CANARIA

De inmediato se plantea el proceso de arganizacién de la so-
ciedad canaria ¢Qué hacer con los recursos recién disponibles?

Y una vez terminada la fase militar de la conquista, aparece la
fase econémica de la colonizacién. Y los nuevos agentes del capitalismo
comercial atlantico, sobre todo genoveses, exploran con celeridad sus
usos més rentables (partiendo ademés de que las Islas constituyen ya
un insustituible foco de servicios para el complejisimo entramado de
los trasiegos maritimos con el Nuevo Mundo). Que aparecen ligados a
las demandas de los mercados mas ricos de la época y a la especializa-
cion de bienes de lujo, de elevada elasticidad renta. Asi aparece el cul-
tivo del azdcar

Pero ni la demanda europea palpitante, ni la nueva accesibili-
dad econémica son suficientes. Se necesita organizar la respuesta cana-
ria a esa incitacién exterior que comentamos mds arriba: la oferta. Y
para eso hacia falta que, primero, los recursos naturales del Archipiéla-
go se pusieran a disposicién de esta nueva demanda. Lo que se consi-
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EL "MODELO ECONOMICO CANARIO"

gue mediante los repartimientos de tierras y aguas, que las van a situar
bajo el control de la nueva clase dominante recién llegada. Segundo,
resolver la compleja financiacién del negocio azucarero. Y para esto
resulté impagable la experiencia de capitalistas europeos ya afincados
en Canarias y experimentados incluso en operaciones de financiacién
de la conquista (los mercaderes genoveses Berardi y Riverol financia-
ron a Lugo la conquista de La Palma en 1493). Tercero, disponer de
mano de obra para los cultivos y los trapiches. Y, como se sabe, al no
poderse suministrar por completo en las Islas, debido al exterminio casi
total de la poblacién nativa, se acudié al mercado de esclavos, bien
fuera a robarlos directamente (para lo que se organizaron “entradas”
en la Berberia del Poniente, las famosas “cabalgadas”), bien fuera com-
prando la mercancfa a los negreros portugueses, sobre todo en Cabo
Verde.

De este modo, se va disefiando un cada vez més profundo
proceso de especializacién productiva dirigido hacia el intercambio ex-
terior. Lo que supuso una precoz utilizacién de la teorfa de las ventajas
del comercio. Con el convencimiento de que era mucho més benefi-
cioso dedicar nuestros recursos a la produccion de aquellos bienes que
nos proporcionaban excedentes mas elevados por la via del intercam-
bio, que dedicarlos a la produccién de hienes dirigidos al consumo
interior canario.

Asi, la actividad social se vuelca hacia los exportables. Como
dato espectacular, a la altura de 1515 y teniendo en cuenta el “tempo”
de la época, en Gran Canaria ya estaban funcionando 25 ingenios
azucareros, 13 en Tenerife, 6 en La Palma y 5 en La Gomera.

Y la dimensién exterior se torna la predominante. Marca la
innovacién econdémica, el progreso tecnolégico y la competitividad de
las producciones canarias. A su alrededor se determinan los procesos
de acumulacién econémica, de concentracién de poder (hablemos de
la estructura de clases) e, incluso, de jerarquizacién de los territorios
insulares (en esta fase azucarera, la isla de Gran Canaria se constituye
en el centro de poder del Archipiélago).
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ANTONIO GONZALEZ VIEITEZ

Por contraposicién a todo esto, la dimensién econémica inte-
rior va adquiriendo cada vez més un caricter subalterno, acomodante,
incluso liega a jugar un papel de auténtico colchén social.

Como es evidente, toda esta estrategia plantea la necesidad
ineludible del libre comercio, que va a constituirse en el principal ele-
mento configurador y diferenciador de la economia canaria en rela-
cién con la economia espafiola.

El otro elemento institucional que va a marcar diferencias es el
menor peso, o la inexistencia, de los gravamenes sobre los consumos
(lo que hoy denominariamos imposicién indirecta). Asi, para luchar
contra la carestia de la vida en las Islas (recuérdese que hay que impor-
tarlo casi todo) y “con la finalidad que no se despueblen sino que se
pueblen”, en Canarias no se va a hacer efectivo el pago del principal
impuesto de la época, la alcabala, que suponia hasta el 80% de toda la
tributacién ordinaria de la corona castellana.

Para completar el esbozo que se esta haciendo, es necesario
retener que, con la Conquista, se va a establecer una nueva frontera
con lo que entonces se llamaba la Berberfa del Poniente. Y van a apa-
recer las “Cruzadas islefas” coma las denominaba Viera y Clavijo. Que
fueron iniciadas, desde mediados del Cuatrocientos, por los Sefores
de Fuerteventura y Lanzarote (recuérdese la saga de los Herrera y la
fundacién de Santa Cruz de la Mar Pequefa) y tenfan como finalidad
la rapifia y sobre todo la captura de esclavos. Mas adelante se utilizaron
para satisfacer las fuertes necesidades de mano de obra del negocio
azucarero.

Estos hechos destacan el carécter fronterizo de la sociedad ca-
naria. Y estos encontronazos con el mundo drabe provocaron tremen-
das reacciones. Sobre todo entre 1550 y 1620, las razias de los “mo-
ros” pusieron el alma en vilo a los canarios, principalmente a los
conejeros.

Volviendo al azicar, -hacia mediados del Quinientos se inicia
una lenta regresion..Se.produjo lo que hoy llamariamos una
deslocalizacién productiva: Porque la especializacion canaria habia co-
incidido con una fase en la que el capitalismo comercial atléntico esta-
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ba explorando todas las posibilidades. Cuando el proceso se va asen-
tando y madurando, lo decisivo van a ser los costes de produccién. Y el
ciclo canario se interrumpe, no porque se dejara de demandar azdcar
por parte de los mercados europeos, sino porque otra oferta, ahora
americana y més barata, va a sustituir a la produccién canaria. Aquf se
puede observar el muy interesante aspecto dindmico de la aparicién y
desaparicién de las ventajas comerciales islefias.

EL CICLO DE LOS VINOS

Al desaparecer la ventaja canaria y al estar sostenido el modelo
en una estructura productiva casi de monocultivo exportador, todo el
tinglado deja de funcionar. Y si se quiere reproducir el mismo modelo,
es necesario encontrar otras producciones agricolas para el intercam-
bio exterior que, por supuesto, reflejen la ventaja comercial canaria.

Asi aparece el ciclo de los vinos. Y se inicia mediante lo que
podemos llamar un “aterrizaje suave”. Porque el importante trasiego a
través del Archipiélago de la flota de Indias, habia dejado patente el
déficit canario en la produccién de vinos que, recordémoslo, consti-
tufan junto con los cereales los productos de primera necesidad de la
época.

El nuevo cultivo parece que no exigié cambios tundamentales.
Canarias mantenia su accesibilidad, incluso mejoré su posicién central
en el mundo atlantico entre 1580 y 1640 cuando la corona portugue-
sa se incorpora a la espaiiola. Y, seglin demostré Antonio Bethencourt
(1956), se beneficié al encontrarse con varios mercados distintos para
sus caldos. En efecto, el poder complementar mercados, especializarse
en los envios (los viduefios mds corrientes a las Indias y los mejores
malvasias a Inglaterra) y diversificar los posibles riesgos, aparece como
una gran ventaja. Y su periodo de apogeo se extendi6é desde mediados
del Quinientos hasta el dltimo tercio del Seiscientos.

No obstante, las primeras zozobras se presentaron pronto y en
la década de 1620 a 1630 surgen importantes limitaciones al comercio
con la América hispana, impuestas por el Consejo de Indias y la Casa
de Contratacién de Sevilla, defensoras de los productores peninsulares
de vino. Se restringieron los puertos autorizados a recibir los vinos ca-
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tesis mercantilistas. La 1gurosa regulacuon del comercio hlzo estallar Ios
primeros conflictos. Ademas, las Actas de Navegacién promulgadas por
Carlos Il de Inglaterra (circa 1660), concedieron a los comerciantes
ingleses el monopolio de los traficos con sus colonias americanas.

Estos hechos subrayan la extraordinaria importancia que tie-
nen los aspectos institucionales del comercio para la economia canaria.
Porque la especializacién para el intercambio exterior no puede existir
sin la libertad de comercio. Y la estrepitosa aparicién del contrabando,
no hace sino poner de manifiesto la tremenda fuerza de la especializa-
cién productiva cuando se cuenta con la ventaja comercial. Pero tam-
bién la capacidad de anular cualquier potencialidad de nuestro desa-
rrollo, si las limitaciones al comercio impiden el libre transito de los
exportables canarios. Por eso el estudio de la accesibilidad, inexorable-
mente, tiene que tener en consideracién también estas cuestiones.

Por lo que se refiere al comercio con Inglaterra la historia es
més compleja. Se trata del mercado mas importante, a donde se en-
vian los mejores caldos, recuérdese el Canary Wharf. Durante los dos
primeros tercios del Seiscientos, estos envios irdn en aumento y apare-
ceran crecientes superavits comerciales a favor de Canarias. Pero llega
un momento en que las autoridades inglesas consideran que esto no
puede mantenerse. Las tiranteces desembocan en la constitucién en
1665 de la Compaiiia del Monopolio de Londres. Sus efectos fueron
fulminantes: descendi6 el precio del vino y subié el de las manufactu-
ras inglesas con las que nos pagaban. El Motin de Garachico en 1666
marcé la historia de la época y el rechazo al predominio y control
inglés sobre este comercio. Pero como recuerda Viera “la compaiia
inglesa se deshizo, pero el comercio del vino no ha vuelto jamas al auge
momentaneo que tuvo” (1772).

Este conflicto pone de manifiesto otra de las caracteristicas del
modelo econémico canario: la gestién y el control de los procesos de la
especializacion para el intercambio exterior han estado, siempre, en
manos fordneas. Por eso la fragilidad y la dependencia han sido dos
atributos de la estructura econémica y social islefa.
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Conviene destacar la importancia apabullante del monoculti-
vo. En un Memorial elevado a la corona por Ponte y Llarena en 1666
se precisa que “si se limitase el comercio del vino, que es su dnico
fruto, se viera muy préxima su ruina”. Se referia a Tenerife donde el
cultivo habfa alcanzado su maximo esplendor. Y esto facilita la explica-
cién de un cambio significativo en la geopolitica del Archipiélago. Por-
que, a diferencia de lo que ocurria en la etapa azucarera cuando Gran
Canaria delentaba la primacia, el peso econémico ha pasado ahora a
Tenerife. Asi se explica el traslado de residencia de los Capitanes Gene-
rales que, al principio de forma taimada y ya oficial a partir de 1661,
trasladan su residencia a La Laguna, poniendo de relieve la conflictiva
estructura bipolar del Archipiélago.

De otra parte, la absoluta hegemonia del monocultivo refuerza,
como ya vimos, el cardcter subalterno de la agricultura de autoconsumo.
Y comprobamos que, si a lo largo del Quinientos (durante la etapa
azucarera), el Cabildo grancanario presiona e intenta apropiarse de la
produccién cerealista de Tenerife y La Palma, a lo largo del Seiscientos
(durante la etapa vinicola), es el Concejo de Tenerife el que intenta
evitar la saca de las islas orientales y convertirlas en sus graneros.

Una caracteristica peculiar de la etapa de los vinos es su
larguisimo periodo recesivo. Antonio Bethencourt explica que “el mo-
tivo de un periodo tan dilatado bajo el signo de la exportacién vinicola
obedece a dos causas: el doble o si se quiere triple mercado... que
impide una caida vertiginosa y total de los precios, y a no encontrar los
canarios otro fruto de alta estimacién con que sustituir a la decaida
vid”. (1956). En nuestro esquema, esto refleja que no aparecié ningu-
na “incitacién” exterior capaz de dar a luz un nuevo ciclo. Porque el
manejo social de las viejas orchillas y las nuevas barrillas carecié del
peso suficiente para sustituir a los vinos.

LOS ANOS OSCUROS

Este dilatado estancamiento, que se extendi6é hasta mediados
del Ochocientos, produjo transformaciones importantes en la estructu-
ra productiva islefia. Como ha explicado Antonio Macias, a medida
que la rentabilidad disminufa y se hacia mds incierta, se incremento la
funcién rentista de los propietarios de la tierra que se acogfan a siste-

m B

anaria. Bibliotzca Universitaria. Memoria Digital de Canarias, 2003

© Universidad de Las Palmas de Gran



ANTONIO GONZALEZ VIEITEZ

mas como el de la medianeria y la aparceria, para limitar su riesgo e
intentar asegurar sus rentas.

Este sistema generalizé y agravé la pobreza en las clases sociales
inferiores, provocando fuertes movimientos migratorios. Una Real Cé-
dula de 1678 (que incluso establecié el pago del pasaje a Las Indias con
cargo a la corona), eximia del pago de la averia (impuesto de la época)
a los navieros que transportasen, por cada cien toneladas de mercan-
cias a las Indias, cinco familias de cinco miembros.

El fenémeno migratorio que aparecera con despiadada frecuen-
cia a lo largo de la historia islefia, va a funcionar como una auténtica
vélvula de escape para “resolver” los mas importantes conflictos socia-
les, engendrados sobre todo en las etapas interciclo.

Para entender en toda su dimension el complejo papel
geoestratégico de Canarias en el Atlantico, es indispensable recordar,
con Antonio Rumeu, los ataques y piraterfas realizados por ingleses y
holandeses a las Islas, especialmente en el Quinientos y en el Seiscien-
tos. No olvidemos que, en estos tiempos, las Gnicas y exclusivas vias de
comunicacién trasatlantica son las maritimas. Y que, ademds, se esta
en plena fase de descubrimiento, conquista y colonizacién de nada
menos que todo un Nuevo Mundo. Por eso, la geografia de la accesibi-
lidad atldntica adquiere un valor incalculable. Es lo que le ocurre a la
renta de situacién, en este aspecto renta geoestratégica, de Canarias.
Que encandila y atrae a todos los que tengan que ver con estas rutas y
les hace concebir mdltiples estrategias de apropiacién y aprovechamien-
to.

EL NUEVO ATLANTICO

Por lo que a nuestra historia es relevante, desde las primeras
décadas del Ochocientos, se va a poder hablar de un nuevo Atlantico.
La independencia de las colonias americanas de Tierra Firme acaba
con la posicién “central” de Canarias en la ruta de las Américas. El resto
de las colonias de Ultramar, ahora solo quedan las islas, se convierten
en “Islas a la deriva” (en expresion feliz de José Angel Rodriguez) y
dejaran de pertenecer a Espafa antes de que finalice el siglo.
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El Archipiélago queda, pues, en una posicién problematica.
Ademds, su economia no esta ligada a la espafiola. Su especializacion
para el intercambio exterior no encaja con la cconomia peninsular. Y la
Corona tiene que percibir la posibilidad de perder el Archipiélago. In-
cluso podemos recordar que, en fecha tan cercana como 1797, Nelson
ataca Santa Cruz de Tenerife.

Y en esta tesitura, la corona espafiola da un giro en su politica
tradicional hacia las Islas y promulga en 1821 los Nuevos Aranceles de
Aduanas que igualaban el tratamiento econémico vy fiscal canario al
peninsular y que pretendian iniciar el proceso de metabolizacién de la
economfa canaria.

Ante esta reforma se levant6 un auténtico clamor y toda la
argumentacion de la época (recuérdese a José Murphy y Meade) se va
a centrar en que la economia canaria es diferente a la espafiola y que
necesita un trato diferenciado, como siempre lo tuvo, y un reconoci-
miento de sus libertades comerciales. Esta movilizaciéon no obtuvo re-
sultados inmediatos y la economia canaria quebré. La tasa alcanzada
por el flujo migratorio legal durante el bienio 1836/37, 2,09%, fuc la
més alta de toda la historia de la demografia islefia.

LOS PUERTOS FRANCOS

Esta es la coyuntura en la que se explica el R. D. Ley de 11 de
Julio de 1852 de Declaracién de Puertas Francos. Y la carona asume y
acepta que las Islas busquen, con plena libertad, los mercados a los
que suministrar y desde los que abastecerse. Obsérvese que lo Gnico
que se hace con los Puertos Francos es adecuar los aspectos
institucionales de la accesibilidad. Para que Canarias sea libre y pueda
reconquistar su centralidad perdida por el derrumbe del Imperio espa-
fiol, aunque tenga que hacerlo dentro de otros espacios de poder.

Pero esto no era suficiente para devolver a la Islas el esplendor
perdido hacia ya tanto tiempo. Faltaban dos elementos esenciales. De
un lado, una especializacién en un nuevo exportable salvifico, “elegi-
do” por la aparicién de un tirén de la demanda exterior. Y, de otro,
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los nuevos trasiegos atlanticos, se convirtiera en realidad.

El nuevo ciclo se inicia con el cultivo intensivo de las tuneras y la
explotacién de la cochinilla, especialmente en Gran Canaria. Agustin
Millares Torres relata que “rios de oro inundaban los campos y ciuda-
des... transformando los terrenos &ridos y sin agua en manantial inago-
table de produccién agricola”. (1893). Y el control de los circuitos de
comercializacién a través de los que fluye el intercambio, vuelve a estar
en manos de agentes exteriores.

Pero estos fenémenos, parecidos a descargas eléctricas, tienen
una caracteristica letal. Lo mismo que producen efectos fulgurantes
cuando estallan, producen justo los contrarios cuando desaparecen. El
ciclo de la cochinilla apenas duré veinte afos en todo su esplendor. Y
cuando en la década de 1880 se introdujeron las anilinas sintéticas, la
demanda descendié abruptamente y los precios se hundieron. Fin del
ciclo.

Y de nuevo se produce el enroque de la clase dominante y se
dispara la emigracién. Se entra otra vez en una fase de “hibernacién”.
A la espera de un nuevo tirén de la demanda atlantica.

LA ETAPA DE LA ESTERLINA

Y ocurren muchas cosas. En la Conferencia de Berlin de 1885
los duefios del mundo se reparten Africa. Como se sabe, el Reino Uni-
do es el que sale mejor parado y las flotas britdnicas, tanto mercante
como de guerra, consolidan su hegemonia. Y el control de las rutas
maritimas, que interconectan Inglaterra con todas sus colonias en los
otros cuatro continentes, deviene estratégico.

Consecuencia de todo esto fue la eleccién, por parte de los
agentes britanicos hacedores del Imperio, de las viejas radas canarias
para convertirlas en estaciones de carboneo y en modernos puertos de
transito para todo tipo de suministros. Canarias se adecuaba asi, con
naturalidad, a la nueva situacién geopolitica y se integraba en el nuevo
mundo atlintico, bajo hegemonia real inglesa y bajo el evanescente
estandarte de la soberania espafiola. Se conseguia de nuevo una posi-
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chadas.

Ademas, al hilo de estos acontecimientos, va a producirse una
innovacion tecnolégica de insondable trascendencia para la sociedad
islefa: la generalizacién de la navegaci6n a vapor. Que.va a proveer de
una regularidad, hasta ahora desconocida, al transporte maritimo. Y va
a dar una nueva dimensién a la accesibilidad canaria. Si hasta aqui la
economia islefia sélo se habfa podido especializar en productos
imperecederos (mejor serfa decir muy duraderos), ahora se da un salto
cualitativo y se van a poder exportar productos perecederos de alto
valor afiadido porque, o son exéticos y no se producen en Europa
(platanos) o, siendo conocidos, sélo se producen en determinadas épocas
del afio (tomates de invierno).

Pero estas formidables posibilidades dependian de que pudié-
ramos ofrecer unos puertos amplios, modernos y con las infraestructuras
y los equipos necesarios. De ahf la importancia, en el imaginario colec-
tivo de los canarios, de unos puertos como el de La Luz y el de Santa
Cruz de Tenerife y de algunas personalidades como la de Fernando
Ledn y Castillo.

De este modo comienza a concretarse la constelaciéon de he-
chos que va a posibilitar un salto impresionante de la sociedad islefia. Y
hay que destacar el papel protagonista de los agentes econémicos in-
gleses en la introduccién de casi todas las actividades econ6micas mas
importantes. En la puesta en uso de extensas dreas costeras para el
cultivo de los nuevos exportables perecederos. En la intensa explota-
cién de los acuiferos insulares mediante galerias y pozos (donde se
introduciré la energfa eléctrica) y una tupida red de estanques y ace-
quias. En la construccién de redes de carreteras en las islas centrales y
la introduccién de nuevos medios de transporte. En los almacenes para
la clasificacién y empaquetado de las frutas. En la financiacion de las
inversiones privadas para poner en pie todo este aparato. En los segu-
ros que cubriesen los riesgos. En los bancos comerciales. En la cons-
truccién y equipamiento de los nuevos puertos. En las compafifas car-
boneras y los suministros para los servicios maritimos. En las
consignatarias, las navieras y las empresas comercializadoras de los ex-
portables. En los servicios publicos de agua de abasto y de electricidad.
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En la salarizaci6n del trabajo.

Si hablamos de los protagonistas, tendremos que recordar a
Blandy, Hamilton, Miller, Alfred L. Jones, Fyffes, Elder, Yeoward,
Dempster, Swanston, Cory, Leacock...y tantos otros que ayudaron de
manera decisiva a la consolidacién de la moderna sociedad capitalista y
cosmopolita en las Islas.

Tal vez los sonoros versos de Tomas Morales sean la mejor des-
cripcién de esta trepidante coyuntura histérica. Dice en su “Poema a la
calle de Triana”:

Donde el urbano estrépito domina

y se traduce en industrioso ardor;

donde corre sin tasa la esterlina

y es el “english spoken” de rigor.

Todo aqui es extranjero: las celosas

gentes que van tras el negocio cuerdo;

las tiendas de los indios, prodigiosas,

y el “Bank of British”, de especial recuerdo...

Extranjero es el tréfico en la via,

la flota, los talleres y la banca

y la “miss”, que al descenso del tranvia,
ensefa la estirada media blanca...

“Grand Canary”... La gente ya comprende;
y, bajo un cielo azul y nacional,

“John Bull”, vestido de bazar, extiende

su colonizaci6n extraoficial...

(Tomas Morales; 1919)
En cualquier caso, esta respuesta impresionante va a producir,
entre otros muchos efectos, uno que me parece fundamental para
entender el nuevo ciclo. Se trata de un intangible donde los haya: el

tiempo. Porque ahora, en el comercio internacional, las ventajas com-
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parativas van a tener que medirse también en su inhéspito rasero. Ya
no vamos a poder seguir “al golpito”. Time is money. Y habrd que
reorganizar toda la sociedad.

Hay que resefiar que esta dindmica trepidante afecté muy poco
a las islas periféricas. Y si hablamos de las dos islas centrales, a lo largo
de esta etapa, la pujanza de la sociedad y de la economia grancanaria
(basada en la primacia del Puerto de La Luz y en una especializacion
mas madrugadora y profunda en los exportables perecederos),
sobrepasa con mucho a la tinerfefia y vuelve a ocupar la primera posicién
en el Archipiélago, en esta especie de correturno histérico. La Divisién
Provincial de 1927, de acuerdo con la opinién de la época, no hizo
sino reconocer esta circunstancia.

RECAPITULACION INTERMEDIA

Si recapitulamos lo hasta aquf visto, podemos observar cémo
se van perfilando algunas constantes. En efecto, para que las
potencialidades de la economia canaria se desplieguen con todo su
vigor se necesita que: 1).- Exista accesibilidad exterior en el Archipiélago.
Y esta se refuerza si su posicion en los trasiegos atlanticos es central y no
periférica. 2).- Pero, desde la perspectiva de la especializacién para el
intercambio exterior, esta accesibilidad es un fenémeno complejo.
Porque los modos y la tecnologia del transporte de cada época
condicionardn los tipos de exportables. Y de igual modo que, en un
momento, son capaces de generar la ventaja canaria, en otro momento
posterior pueden hacerla desaparecer. Esta concepcién de la
accesibilidad aporta carécter dindmico al analisis cambiante de la ventaja
canaria en el mundo atlintico. 3).- Cualquier accesibilidad implica la
posibilidad de traficar. Por eso, la inseguridad (en el limite la imposibilidad)
del intercambio impide el funcionamiento del modelo. Lo que ha
ocurrido en los periodos bélicos era absolutamente previsible. Pero lo
més significativo son las limitaciones, en su caso las prohibiciones, de
caracter institucional al libre comercio. Que han dificultado/arruinado
el modelo de especializacién para el intercambio exterior. Hasta tal
punto es definitorio este tema que, no nos debe extrafar, lo que hemos
dado en llamar el Acervo Canario (0 mas timidamente el hecho
diferencial canario), pivota en la necesidad estratégica del libre comercio.
A mi juicio, esta es la razén por la que los Puertos Francos ocupan el
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lugar que ocupan en el imaginario colectivo del pueblo canario. 4).-
Ademds, asi han ocurrido las cosas hasta hoy, siempre ha sido decisiva
la aparicién de un contundente tir6n de la demanda exterior. Que
revela el deseo de suministrarse de mercancias o servicios que se
produzcan en el Archipiélago. Y que, por el alto coste del intercambio,
ha de tratarse de mercancias de lujo o de servicios que no se consigan
en las mismas condiciones y en otra parte. 5).- Una adecuada respuesta
a esa incitacién exterior. En otras palabras, una oferta canaria eficiente.
Es decir, que sea mejor en comparacién con las otras ofertas posibles
del escenario atldntico. En este aspecto estratégico aparece otra constante
de la estructura social canaria que, ademds, tiene importantes
consecuencias. Se trata del papel dirigente de los agentes econémicos
fordneos. Que hay que entender en funcién de lo que hemos llamado
tirén de la demanda exterior. Lo que genera una relacién desigual en el
intercambio. 6).- En este modelo sobresale la importancia de lo que
venimos llamando rupturas y discontinuidades. De muy diverso tipo y
origen, desde las que se basan en un cambio tecnolégico, hasta las que
se producen por la aparicién o desaparicion de competitividad en
nuestros exportables. Eso si, con consecuencias inapelables en los
procesos de localizacién/deslocalizacién en el mundo atlntico. Estas
rupturas fuerzan los cambios en la especializacién y pautan el inicio y el
fin de los ciclos. 7).- El papel jugado por los movimientos migratorios
ha sido esencial para el mantenimiento y la reproduccién del modelo.
Y es relevante para analizar la estructura de clases y las caracteristicas
del cambio social en las Islas.

LOS PERIODOS DE GUERRAS Y ENTREGUERRAS

Lo acontecido con las terribles rupturas de las dos Guerras
Mundiales y de la Guerra Civil, lo podemos utilizar para calibrar la
capacidad de explicacién del modelo. Y, en efecto, funciona. Pero no
debemos sacar conclusiones precipitadas. Porque se trata de verdaderos
casos limite. Y lo Gnico que, obviamente, ponen en evidencia es que, si
los principales consumidores de nuestros exportabies son a su vez los
principales protagonistas de las contiendas y, de otra parte, las Islas
pierden su accesibilidad por la guerra naval y submarina, el modelo de
especializacién para el intercambio exterior queda atrancado. No
funciona. Y terribles penurias sociales arrasan Canarias.
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forzada” fue el Mando Econdémico, por supuesto militar, que se
constituyé en 1941 (insistiendo una vez mas en el viejo objetivo de
integrar la economia canaria a la espafiola) y se abandoné a toda prisa
apenas terminada la Segunda Guerra Mundial en 1946, pese al
empecinamiento autarquico de la dictadura franquista que se prolong6
tres lustros mds en La Peninsula. Esa época se conocié en Canarias
como los afos del hambre,

LA POSGUERRA.

En esta posguerra las clases dirigentes canarias intentan
reproducir y continuar el modelo de exportables agricolas. Y, con
celeridad, se consigue una impresionante remontada en el volumen de
las exportaciones; lo mismo ocurre con los traficos maritimos. Pero
algo ha cambiado y esta vez no se consigue alcanzar el fulgor del ciclo
expansivo anterior. Los plitanos y los tomates islefios van perdiendo
competitividad. La presencia en los mercados europeos de las
producciones de otros continentes, gracias a las innovaciones en los
medios de transporte, transforma las condiciones hasta ahora favorables
a las exportaciones canarias.

Y de nuevo las migraciones. Se calcula que, entre 1940y 1960
lo hicieron mas de 120.000 personas. Si recordamos que el censo de
1940 alcanzaba las 690.294, podemos calibrar la magnitud -del
fenémeno.

Ante este declive se intenta elaborar una respuesta. Que se
centr6 en nuevos cultivos (hortalizas de invierno, frutos tropicales,
flores...) y en la introduccién de innovaciones, sobre todo de sistemas
(cultivos forzados bajo cierro, sistemas de riego localizados, nuevas
semillas.) Pero nunca llegaron a proporcionar una auténtica solucién.
Canarias seguia estancada y no despegaba.

LOS PLANES DE DESARROLLO Y EL REF
Por estas fechas se habia producido un vuelco en la politica
econdémica del franquismo. El Plan de Estabilizacién de 1959 intentaba

cerrar la etapa autdrquica y dar paso a una progresiva liberalizacién

R
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econémica y a una planificacién indicativa a la francesa. Los tres Planes
de Desarrollo que se aprobaron (1964/75) incorporaron, al margen
de los que se elaboraron para La Peninsula y Baleares, unos Planes
especificos para Canarias.

Este hecho, insélito bajo todos los puntos de vista, expresaba
de nuevo el propésito de incorporar la economia canaria (una vez més
en situacién de Islas a la deriva) a la economfa peninsular. Y un Plan de
Desarrollo especial para Canarias se consideré conveniente porque
“debido a su lejanfa... sus conexiones con el resto de la nacién no eran
del mismo grado... Y, ademis, un acervo de peculiaridades exigfa un
tratamiento distinto a sus mdltiples problemas. Y, a su vez, su particular
economia requeria una serie de medidas especiales si se queria
promover su desarrollo”. '

Culminacién de toda esta estrategia fue el Régimen Econémico
y Fiscal de 1972. Que, entre otras cuestiones, ofreci6 el mercado pe-
ninsular para los productos ya no competitivos internacionalmente
(platanos, labores de tabaco) y aporté mecanismos de coordinacién de
oferta para repartirse, con el resto de la produccion espanola, los
mercados de exportacién (tomates de otofio/invierno).

Ademds, se promovié la industrializacién hacia fuera (La
Peninsula) estableciendo unas especiales reglas de origen. Que
consideraban como canarios los “inputs” importados para la fabricacién
industrial en las Islas hasta un determinado porcentaje, nada
despreciable, del valor total del producto.

No pareciendo esto suficiente, también se promovié la
industrializacién hacia adentro. Mediante la instauracién de una Tarifa
Especial que gravaba la importacién de productos extranjeros, que fuesen
de la misma naturaleza que los producidos o fabricados en las Islas.

También en medio de un intenso debate social, forzado por las
alin clandestinas fuerzas politicas democraticas autonomistas, se produjo
la transferencia de los principales impuestos estatalés indirectos asi como
su recaudacion, a favor de los Cabildos y Ayuntamientos canarios. Con
el reforzamiento consiguiente de los dirigentes politicos del
tardofranquismo.
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Por Gltimo se reconoci6 una serie de compensaciones al coste
de la insularidad. En especial, las primas al transporte y a la produccién
energética.

Como se puede ver, se traté de contentar a todo el mundo,
favoreciendo absolutamente todas las posibilidades de crecimiento,
incluso las aparentemente contradictorias. En cualquier caso, era
evidente que no podfa faltar tampoco el pleno reconocimiento de los
principios del libre comercio, tan arraigados en el acervo canario. Y asf,
el articulo 1 del REF en su apartado 12 dice: “La presente Ley tiene
como finalidad: a) ratificar, actualizdndolo, el actual régimen de
franquicias de las Islas Canarias”.

Esto Gltimo resultaba imprescindible porque, desde hacia
algunos afos (mediados de los sesenta), se venia insinuando al principio
y consoliddndose més tarde con trepidante rapidez, una nueva
especializaci6n para el intercambio exterior.

LA ERA DEL TURISMO Y LOS AEROPUERTOS

Una vez més, nos damos de bruces con una discontinuidad en
la evolucién de la estructura sacial canaria. Y que va a ser capar de
provocar una auténtica mutacion.

El turismo de masas estaba latente y a punto desde que la
socialdemocracia europea habia generalizado las vacaciones pagadas a
todos los trabajadores. Pero para que este hecho pudiera tener
consecuencias en las Islas hacia falta algo mas. Que Canarias fuera
accesible adecuadamente. Es decir que se pudiera llegar a ellas
“volando”. Porque las vacaciones, sobre todo al principio, eran cortas
en tiempo y en dinero.

Todo esto va a resolverse con la nueva tecnologia del transporte
aéreo. Y este hecho va a establecer una referencia sobre la que articular
un antes y un después en la historia de las Islas. Y vamos a presenciar
un tirén inimaginable de esta nueva incitaci6n exterior. Al principio
medida en miles y en decenas de miles y, mds adelante, en millones y
decenas de millones de turistas
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Ahora el reto va a consistir en que hay que atraer hacia el
Archipiélago a ese rio de demanda de servicios. Y nos vamos a llevar la
inmensa sorpresa que contamos con unas condiciones y posibilidades

formidables.

Y nuestro modelo de especializacion para el intercambio exte-
rior se tiene que transformar en profundidad. Porque ahora nos vamos
a especializar en la produccién de servicios turisticos; un tipo de actividad
que se suele llamar exportaciones “in situ” (o exportaciones invisibles).
Lo que supone que nuestros turistas, para disfrutar de esos nuestros
servicios, tienen que trasladarse desde sus residencias habituales hasta
aqui. Y van a residir, en medio de todos nosotros, durante un periodo
de tiempo variable.

Y se produce una mutacién. Hasta ahora, los tirones de la
demanda exterior sobre nuestros exportables agricolas, originaban una

demanda derivada de nuestros factores de produccién (territorio, agua’

z

y trabajo). Y cuanto mayor fuera la demanda de exportables, mas intensa
se volvia la demanda. de los recursos islefios. Pero, a partir de aquf, se
va a producir un salto. Al hilo de la nueva especializacién, el fenémeno
turfstico que irrumpe atropellando y avasallando, lo que va a demandar,
esta vez directamente, son los propios recursos naturales canarios. Y,
en primer lugar el territorio, sobre todo el de costa. Y los va a demandar
para residencia. Y se va a desatar un fortisimo conflicto con el viejo
sector agrario. Conflicto que se va a centrar en la lucha por la apropiacién
y el uso de los factores productivos islefios.

Hay que recordar que el impacto y el ritmo fueron muy distintos
entre las Islas. No obstante, y a diferencia de lo ocurrido en ciclos
anteriores, ahora la especializacién turistica se va a desparramar por
todo el Archipiélago. Aunque, eso si, con modalidades e intensidades
muy diferentes. '

Y, a marchas forzadas, se esta generando una nueva estructura
social. Y se queman etapas para pasar de la antigua sociedad agraria a
la moderna sociedad de servicios. Al mismo tiempo que la sociedad
rural tradicional da paso a una nueva sociedad urbana. Los procesos
migratorios que ahora se disparan, ya no van a tener como destino
América Latina o El Caribe, sino que se dirigirdn de forma acelerada

a1

anaria. Bibliot:ca Universitaria. Memoria Digital de Canarias, 2003

© Universidad de Las Palmas de Gran



EL "MODELO ECONOMICO CANARIO"

hacia los barrios marginales de las capitales de las islas centrales y hacia
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las reas turisticas surefias. El caso de la ciudad de Las Palmas es ‘el mas
emblematico. La etapa de los puertos cede el paso a la etapa de los
aeropuertos. En suma, esta especializacion turistica se va a expresar
como un poderosisimo tiron de la demanda exterior para residir en
Canarias. Lo que va a provocar un terrible proceso especulativo,
hegemonizado durante décadas por el sector inmobiliario-constructor,
con profundas consccuencias desarticuladoras sobre la sociedad canaria.

Y todo esto es el resultado del proceso dialéctico entre ese nuevo
tir6n de la demanda exterior y la respuesta necesaria para organizar y
gestionar toda la cadena de valor de la actividad turistica. Que, salvo la
financiacién de las principales infraestructuras de transporte que se le
va a endosar a las Administraciones Publicas, va a ser protagonizada
fundamentalmente y de forma creciente por agentes fordneos. Bien
sea en la construccion de la propia planta alojativa, y en gran parte de
las actividades de ocio, bien sea en la actividad estratégica de los
turoperadores y de las compafias que controlan los servicios aéreos.

Aqui se quiere destacar algo importante. A pesar dec todo cste
ruido, ebullicién y cambios, el modelo canario va a permanecer aferrado
al viejo esquema de la especializacién para el intercambio exterior. Es
mds, los mecanismos y el proceso de enganche de la economia canaria
con la atlantica, van a ser similares a los que hemos visto en etapas
anteriores.

LOS CAMBIOS INSTITUCIONALES DE LA DEMOCRACIA

Aunque sélo estemos tratando los aspectos econémicos del
proceso evolutivo canario, es imprescindible hacer mencion a estos
cambios. Que aportaron extraordinarios “intangibles”, como la
reconquista de las libertades y la democracia (1977) y el reconocimiento
constitucional del Estado de las Autonomias (1978).

Sobre estas bases se constituyé un decisivo poder canario
(Parlamento y Gobierno), que a lo largo de las dos titimas décadas ha
tenido dos efectos fundamentales. De una parte, un importante poder
legislativo con competencias para regular la administracién y la gestién
de casi todos los recursos existentes en las Islas. Y, de otra parte, un
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enorme poder presupuestario y de gasto. A esto Gltimo se ha unido la
aplicacién a las Islas de un potente flujo de fondos europeos, ademés
dc un mayor volumen de recursos econémicos por parte del gobierno
del Estado y los provenientes del REF en su version actual.

En cualquier caso me parece indispensable e ilustrativo resaltar
la simultaneidad en la Gltima década de: A). Un incremento espectacular
del gasto publico en Canarias con cargo al Estado y a la UEy B). Un
periodo de fuertes recortes de las especificidades del Acervo Canario:
renuncia al Protocolo 2 de incorporacién muy especial del Archipiélago
a la UE; la aparicién de fechas de caducidad de gran parte de las

acnocificidadac ficrale

C CANAriac
TOPTLHILIUAUTS Holdivs La i

El dltimo baluarte para intentar mantener y adecuar el Acervo
Canario, esta situado en las posibilidades que encierra el desarroliio dei
articulo 299.2 del Tratado. Que, en cualquier caso, no es especifico de

Canarias sino que engloba al conjunto de las Regiones Ultraperiféricas
de la Unién Europea.

CANARIAS EN LA ENCRUCIJADA

Como hemos visto, el juego complejo entre accesibilidad exte-
rior, especializacién en exportables de alta elasticidad renta (donde bulle
la “respuesta” al tir6n de la demanda exterior) y elementos institucionales
que faciliten o dificulten el intercambio exterior, es el que va a determinar
el funcionamiento del modelo econémico y social islefio, sus ciclos, sus
ventajas, sus movimientos migratorios, sus procesos de distribucién y
su estructura de clases.

Veamos qué es lo que se viene produciendo en las Islas en los
dltimos afios.

1).- Desde 1993, en sintonia con una coyuntura mundial muy
favorable, el crecimiento econémico canario se ha disparado con
tasas muy por encima de la media espafiola y no digamos de la
europea. Se han alcanzado niveles de empleo desconocidos hace
muchos afos. El volumen de gasto pablico, con enormes inyec-
ciones estatales y europeas, se ha elevado notablemente, La in-
tegracién rcal de la economia canaria con la espafiola es un he-
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cho. Todo ello ha permitido, en términos de PIB per capita, un
proceso de fuerte convergencia, estando a punto de perder la
calificacién europea de regién objetivo 1. El afio de 1999 fue
calificado por la patronal canaria como “irrepetible”.

2).- Ese crecimiento vertiginoso fue protagonizado por
el conglomerado inmobiliario-constructor-turistico. Recordemos
que més de las ¥ partes de toda la inversién productiva privada
se dirigi6 a esas actividades y que el sector de la construccion
acapara en la actualidad el 13% de toda la poblacién activa del
Archipiélago. Hoy asistimos, una vez mds, a otra coyuntura de
fuerte sobreoferta turistica. Y eso que, desde 1992 hasta el 2000,
el ndmero de turistas practicamente se ha doblado pasando de
6 a 12 millones. Fuerteventura y Lanzarote, en términos relati-
vos y por ese orden, han sido las Islas donde ese fenémeno ha
explotado con mayor fogosidad.

3).- Ligado a lo anterior existe un trepidante proceso
de ocupacion del territorio. A mediados del 2000, la superficie
atn ulilizable de Canarias sélo era del 20,8%. Y descontando a
Lanzarote y Fuerteventura, la superficie utilizable del resto de las
islas apenas llegaba al 11.9%. De otra parte hay que destacar la
ocupacion ilegal del territorio realizada fundamentalmente en
suelo rdstico por los residentes.

Toda esta serie de elementos ha causado flagrantes

DESEQUILIBRIOS en el Archipiélago:

A).- ECONOMICOS. Las tasas de crecimiento que se han veni-
do obteniendo han sido superiores a las que permitia la dota-
cién endégena de recursos del Archipiélago. Y se ha tenido que
importar de todo. Por ejemplo, se ha tenido que acudir a la
importacién masiva de mano de obra legal, basicamente euro-
pea (el flujo bruto de entrada de nuevos residentes del exterior
fue de 128.163 personas en el quinquenio 1995- 1999). De
otra parte, el exuberante nivel de beneficios empresariales ha
posibilitado que, en términos netos y en alguno de los afos de
finales de la década de los noventa, Canarias haya exportado
capital. Dos viejas caracteristicas de la economia canaria de siem-
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pre se han virado. Antes exportdbamos mano de obra e impor-
tabamos capital. Ahora ocurre justo al revés.

B).- TERRITORIALES. El Archipiélago comienza a estructurarse
en tres bloques de Islas, con caracteristicas bien diferenciadas.
Primero, el bloque de las dos Islas capitalinas con una cierta es-
tabilidad relativa. Segundo, el bloque de las dos Islas orientales,
paradigma del crecimiento turistico compulsivo. Que fuerza si-
tuaciones de cada vez més dificil manejo. Las dltimas estimacio-
nes nos dicen que més de la mitad de los residentes en
Fuerteventura no son nacidos en la Isla. Tercero, el bloque de las
tres Islas occidentales con una inquietante situacién de relativo
estancamiento. De otra parte, desde el punto de vista demogra-
fico, coexisten los 517 y 390 habitantes’km2 de Gran Canaria y
Tenerife con los 26 de El Hierro.

C).- MEDIOAMBIENTALES. Es una consecuencia implacable del
tipo de crecimiento que ha funcionado en las Islas. La capacidad
de carga es un pardmetro traido cada vez més a colacién. De
utra parte, saber que el promedio canario de vehfculos a motor/
Km2 es de 205, mientras la media espafiola sélo es de 128 es un
hotén de muestra de lo que se viene diciendo.

D).- SOCIALES. Aparte de lo ya reflejado hay hechos muy sig-
nificativos. Primero, la coexistencia simultinea de poderosos flu-
jos de inmigraci6n legal de trabajadores y la persistencia de tasas
importantes de paro, el 12% a fines del 2000. Segundo, la co-
existencia simultidnea de importantisimos excedentes empresa-
riales con niveles salariales de los més bajos de Espafa. Tercero,
corolario de lo anterior, creciente proceso de desvertebracion
social.

¢QUE HACER?

Ante esta avalancha que nos estd masificando, congestionan-
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La primera es optar porque las cosas se resuelvan como siem-
pre se han resuelto estas situaciones conflictivas a lo largo de la historia
de Canarias. Es decir, no hacer nada y esperar que el paso del tiempo
y la bsqueda de soluciones particulares por parte de la gente (normal-
mente, hasta ahora, la emigracién) “resuelva” los problemas. Por su
parte, la clase dominante entra en hibernacién a la espera de otra
nueva coyuntura al alza (secularmente aportada desde el exterior).

Pero también podemos plantearnos el reto de transformar el
modelo canario tradicional de superar las encrucijadas histéricas con
las que nos hemos topado. En concreto, creo que hoy estamos en
condiciones de rechazar la opcién de morir de éxito y por sobredosis.

En la encrucijada actual esta opcién se expresa en una procla-
ma acufada hace ya tiempo por la Fundacién Cesar Manrique: “Parar

”

ya”.

En efecto, ante la avalancha que se nos estd cayendo encima,
hay que mandar parar. Lo que, en si mismo, ha supuesto una primera
demostracion de coraje que ha dejado perpleja a la sociedad canaria
que nunca se imaginé que el Gobierno de las Islas, de verdad, fuera
“su” Gobierno en la lucha decidida por impedir que nos especializéra-
mos en convertirnos exclusivamente en una barriada residencial de los
europeos. Y no es que me parezca que esto se haya hecho con la
declaracién de lo que se conoce como la “Moratoria Turistica”, ni mu-
cho menos. Pero s creo que por algo parecido habia que empezar.

Porque no se trata de parar por parar. Nos plantamos para
coger resuello, para repensarnos y, discutiendo con la mayor participa-
cién posible, disefiar y acordar el sentido de lo que debe constituir el
desarrollo social y econémico, las estrategias para alcanzarlo y los obje-
tivos a conquistar.

Algunas cuestiones parecen evidentes y razonables:
1).- Modos de desarrollo y ritmo econémicos, adecuados a las nece-
sidades de la sociedad canaria, que nos permitan alcanzar niveles de

crecimiento sostenible. Evitando los desaforados altibajos a que nos so-
mete la excesiva dependencia exterior de nuestra economia.
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2).- Vertebracién social, que nos libere tanto de la inusitada
inmigracién laboral legal que hoy importamos, como de la tradicio-
nal necesidad de coger la “maleta de madera”. Asf mismo, la impe-
riosa exigencia de mejorar la distribucién de la renta y elevar las
condiciones salariales de los trabajadores canarios. No sélo por ra-
zones de justicia y solidaridad, sino también para conseguir niveles
de demanda agregada interior que permitan a nuestra economia
ser mds consistente,

3).- Defender, restaurar y mejorar nuestro medio natural, en
una apuesta inteligente y sensible a largo plazo, para sostener el
[P PP F Bimlnimdn mrim ;o [P P e Aot

pnnupal aiiciénte gue nos na pt—;lmiuuu convertirnos en un destino
turistico de gran valor.

4).- Diversificacion productiva, sobre todo en la prestacién de
servicios innovadores y cualificados que, de una parte, nos refuercen
como destino turistico de “excelencia” y, de otra, permitan que nos
situemos como el foco principal de prestacion de servicios del No-
roeste africano. El apostar por la cooperacion y el desarrollo de
todos los paises de esta extensa regién, se constituye como una de
las piezas clave del nuevo modelo canario de desarrollo. La posibi-
lidad de enredar a las propias instituciones de la UE en este proyec-
to serd tan grande como la justeza y la adecuacién que seamos
capaces de dar a nuestras propuestas y estrategias concebidas para
ese fin.

5).- Modernizar, reajustar y coordinar a las Administraciones
Pdblicas canarias en la gestion eficiente de sus cuantiosos recursos.
Al mismo tiempo que se provee a las empresas canarias de politicas
consensuadas y apoyos econémicos para transitar por esta nueva
estrategia.

6).- Culminar el proceso de articulacién del mercado interior
canario. Promoviendo la movilidad de personas, mercancias, servi-
cios y capitales. En un escenario de complementariedad, evitando
los procesos inducidos para “fotocopiar” especializaciones.

7).- Estabilizar el Acervo Canario, modificado por la integracién
en el espacio comiin europeo, aunque con importantes excepcio-
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nes (REA, no sujecién al IVA...). Porque aiin se estd precisando el
alcance del “Estatuto de Regi6n Ultraperiférica”, muy conectado a
la participacién de Canarias en el reparto de los fondos estructura-
les europeos. De igual modo estd pendiente la posibilidad, dentro
del esquema de financiacién autonémica del Estado, de conseguir
un status diferenciado sobre la base, ya aceptada por la UE, de la
insularidad alejada. La culminacion de estos procesos, de forma que
compensen los aspectos estructurales negativos que tiene la socie-
dad islefia, constituye un reto de enorme trascendencia.

Estd claro que la sociedad canaria no se opondria
mayoritariamente a estas propuestas. Pero también parece evidente
que plantearia serias dudas sobre la posibilidad de avanzar en ese ca-
mino. No nos olvidemos que el escepticismo y la incredulidad estan
afincadas, en nuestra conciencia colectiva, para cualquicr propuesta
que no sea seguir las inercias marcadas por nuestra dependencia eco-
némica. Ademés, no olvidemos que la desconfianza de la sociedad
canaria hacia quienes ocupan puestos de representacion democratica,
estd basada en un mont6n de experiencias frustradas y frustrantes.

Por eso hay que insistir en que, por primera vez en toda la
historia del pueblo canario, estamos en condiciones y contamas con
suficientes elementos para poder conseguirlo. Todo esto no es el suefio
de una noche de verano. Porque contamos con:

A).- .Los suficientes instrumentos y mecanismos para parar la
avalancha de sobreoferta turistica. No olvidemos que en nuestras
manos esté el grifo para poner o no poner suelo turistico a dispo-
sicion. Ademds esa avalancha, con su monodedicacién, esta impi-
diendo por su visién a corto plazo la imprescindible diversificacién
de la economfa canaria.

B).- La suficiente masa critica de oferta hotelera, como para
desbancar al tandem inmobiliario-constructor de la posicién
hegeménica que habia disfrutado hasta ahora, y que forzaba es-
trategias especulativas. Ademds, no olvidemos que la opinién pd-
blica canaria nos viene diciendo que no quiere crecimiento eco-
némico a cualquiera que sea su coste medioambiental.
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Q).- Un importante volumen de recursos financieros. No sélo
los importantisimos recursos piblicos. Tenemos que recordar que,
cn los debates que se han suscitado acerca de la cristalizacion de la
RIC, se llegé a discutir incluso si éramos capaces de invertir la
ingente capacidad de financiacién que aportaba. Algunos liegaron
a proponer, desnaturalizando la idea, que se aceptara la posibili-
dad de que esa cristalizacion se produjera en el extranjero. En
cualquier caso, el tema central a resolver es la posibilidad de orien-
tar la RIC hacia aquellos aspectos que se consideren de mayor
interés en cada momento. Por ejemplo, en la actualidad, dirigirla
hacia la modernizaci6n y recualificacién de la planta turfstica anti-
cuada. Es decir que la RIC no sélo sea un instrumento fiscal sino
que también lo sea econémico.

D).- La posibilidad y conveniencia de establecer una fiscalidad
ambiental sensata y rigurosa, que hiciera posible mejorar nuestra
calidad medioambiental y, al tiempo, compensar a aquellas pobla-
ciones que se vean mas afectadas.

E).- Mas de 45.000 estudiantes universitarios sobre los que puede
fundamentarse un profundo proceso de diversificacién e innova-
cién productiva. Y a los que hay que facilitar si1 integracién en el
mundo laboral como trabajadores y como empresarios. De otra
parte estos jovenes, los mejor preparados de toda nuestra historia
podrian convertirse, con programas de cooperacién al desarrollo
bien disefiados y gestionados, en los mejores emisarios de esta
nueva estrategia con los paiscs vecinos.

F).- Esta nueva estrategia de Desarrollo Sostenible y Coopera-
dor puesta en practica por Canarias, destino turistico de primerisima
magnitud mundial, concitaria la atencién privilegiada de la comu-
nidad internacional. Pudiéramos convertirnos en punto de refe-
rencia con el enorme valor afiadido que, en todos los aspectos,
pudiera suponer.

En fin, sobre estos temas y seguro que con muy diversas pers-

pectivas, tratarén las diferentes conferencias de este ciclo.
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I Introduccién

El siglo XX en Canarias se ha caracterizado por procesos
migratorios de fuerte intensidad en las dos décadas que inician y finali-
zan el siglo. Ambos son procesos de saldo inverso: en las primeras
décadas, la emigracién masiva produjo una despoblacién del Archipié-
lago que llegé a considerarse preocupante; en las dos dltimas décadas,
afios ochenta y noventa, fa inmigracién masiva produce una
superpoblacién que debe, cuando menos, preocuparnos.

Mi exposicién se va a centrar mas en la ola inmigratoria vigente
en Canarias, pasando casi de puntillas por las salidas emigratorias de
nuestra historia reciente.

Si algo nos ensefa el proceso inmigratorio que vive Canarias es
que el fenémeno tiene forma poliédrica (muchas dimensiones), y se
percibe de forma polisémica (muchos significados). Hay personas y co-
lectivos totalmente favorables a la entrada sin limites de cualquier tipo
de inmigrantes, mis o menos como ahora; otros se preocupan y tra-
bajan solidariamente por los desheredados de Africa y Latinoamérica;
algunas voces autorizadas temen la llegada masiva de los pobres de la
tierra; un ex —alto magistrado del Estado, canario, alienta a que el Go-
bierno de Canarias emprenda la competencia estatutaria (art. 37.1) de
proponer al Estado limites para la residencia y el trabajo de los extran-
jeros en Canarias; también los grupos mds radicales y xen6fobos blan-
den el articulo 37.1 del Estatuto; por Gltimo, respecto a la inmigracién
irregular africana, comienzan a oirse voces cualificadas que sugieren el
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interés de Marruecos por crear colonias numerosas de magrebies y
subsaharianos en las Islas Canarias, al igual que en Ceuta y Melilla, con
la intencion de anexionarse el Archipiélago, o sus aguas internas, de
igual modo que se anexioné el Sahara Occidental. La existencia de
petréleo en las aguas canarias puede ser la causa principal que motiva-
ria al Reino de Marruecos a practicar semejante estrategia.

En cualquier caso, en Canarias, la inmigracién actual es un pro-
blema demogréfico. Una persona que hoy tenga 60 afios naci6 en un
archipiélago con un millén de canarios menos. Es decir, en sesenta
afios —los que van de 1940 a 2000- nos hemos multiplicado hasta
alcanzar un millén de canarios més. Desde hace tiempo sabemos que
los movimientos poblacionales estén ligados fuertemente a los proce-
sos econémicos. En general, los comportamientos demograficos res-
ponden a los condicionantes cconémicos y sociales de vida. La fecun-
didad se ha reducido intensamente en los tltimos 30 afios en Esparia,
y sobre todo en Canarias (de 3,7 hijos por mujer en 1970, a 1,1 hijos
por mujer en 1999), porque las expectativas econémicas y profesiona-
les de las mujeres se han ampliado, y porque los costes asociados a la
crianza de los hijos se han disparado. El movimiento migratorio actual
que tiene por destino Canarias, viene motivado por un proceso econé-
mica acelerado, que, con intensidad, reclama gran cantidad de fuerza
laboral y nuevos residentes.

Digo esto porque, si tenemos un problema poblacional - que
lo tenemos - hay que observar el escenario econémico y social, en
primer lugar. Es en este marco dondc encontraremos las causas y ,
muy posiblemente, las soluciones. Quizd no podamos establecer las
medidas concretas, politicas y juridicas, conducentes a sosegar y equili-
brar el futuro inmediato, pero esa no es nuestra intencién. La nuestra
es, humildemente, aportar una visién critica a los hechos histéricos y
sociolégicos de las migraciones canarias del siglo XX, con especial aten-
cién a nuestro tiempo.

Tenemos un territorio fragil, pero hemos de entender que so-
mos igual de fragiles ante una avalancha masiva de africanos y latinoa-
mericanos, que ante una avalancha de camas turisticas, que arrastra
tras de sf una estela innumerable de inmigrantes peninsulares y euro-
peos. De hecho, el principal factor dc atraccién dc los inmigrantes irre-
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gulares es el excedente de trabajo que genera el crecimiento turistico
ilimitado en el que estamos inmersos.

Il. Claves de nuestros procesos migratorios

En el caso canario, que es del que nos vamos a ocupar, los
medios de comunicacién y los medios gubernamentales reservan el
término “inmigrante” a las personas desplazadas procedentes de paises
no comunitarios. De esta manera, consciente o inconscientemente, ocul-
tan la condicién de inmigrante a los que legalmente pueden desplazar-
se y residir en el territorio de la Unién Europea. Técnicamente, es un
error conceptual. Al margen de su legalidad y nacionalidad, es el hecho
del cambio de residencia de un sujeto (y de su voluntad de permanen-
cia) el que hemos de contar como condicién para su designacién como
inmigrante. En esta comunicacién vamos a hablar de inmigrante en el
sentido técnico, porque es la acepcién mds completa para el andlisis
del hecho social migratorio.

La mayoria de los inmigrantes actuales que llegan a Canarias
proceden de la Uni6n Europea (el 85% de los que se empadronaron
entre 1988-1999), y el grupo dominante procede de la Peninsula (79%
de todos los inmigrantes). Por tanto, si valoramos la inmigracién como
un problema cuantitativo (capacidad de carga y crecimiento), mas que
cualitativo (el color de la cultura o la raza de los que vienen), habremos
de preocuparnos por la inmigracién legal, no tanto por la irregular. En
realidad, hemos de preocuparnos por el crecimiento deshordado de la
poblacién canaria, que se explica por la inmigracién en un 72%.

Ii.1 Un derecho universal de motivacion econémica

La migracién voluntaria es un derecho ineludible y una reali-
Z I .
dad flagrante. Desde los origenes mds remotos de la humanidad, se

conocen desplazamientos territoriales de nuestros més antiguos ante-
pasados. Todas las etnias y comunidades humanas se han visto traspa-
sadas por flujos migratorios, mas o menos voluminosos e intensivos en
el tiempo.

En la actualidad, como otras veces en la Historia, se producen
desplazamientos continuados de poblacién de los paises pobres hacia
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los paises ricos. Canarias ha entrado, recientemente, en el club de los
pafses ricos, y la emigracién africana y latinoamericana ha creado un
puernle para vivir en Canarias, €n unos casos, y para saltar al continente
europeo, en otros. Respecto a estos inmigrantes irregulares conviene
retener la idea de que no son, en esencia, grandes masas de refugiados
de conflictos bélicos o tribales, ni aventureros holgazanes, ni huidos de
epidemias, catdstrofes o hambrunas puntuales. En esencia, son perso-
nas independientes cuyo atributo mds sobresaliente es ser (o querer
ser) trabajadores inmigrantes. Este matiz sustantivo lo olvidamos fre-
cuentemente: los inmigrantes que acogemos son, ante todo, trabaja-
dores potenciales. No obstante, puede llegar el dia en que nuestras
costas se vean surcadas por grandes barcos, a la deriva de los paises
desarrollados, repletos de desplazados o refugiados en busca de tierra
de promisi6n. Las costas mediterrdneas de Italia y Grecia, y las de Aus-
tralia, viven experiencias de ese calibre.

Las migraciones son-procesos histéricos, quiere decirse, Gnicos
y diferentes; sin embargo, hay una motivacién comin que las estimu-
la: la bisqueda por el migrante de una mejora econémica para él y/o
sus descendientes. En consecuencia, las migraciones se producen prin-
cipalmente por la existencia de un lugar de destino rico o en expansién
econémica. Hasta tiempos recientes, el modelo migratorio universal se
basaba también en un polo de expulsién en depresion econémica. Es
decir, se huia de un contexto caracteristico por su pobreza, y falta de
expectativas vitales, sociales y econémicas. Sin embargo, los patrones
contemporédneos de migraciones incluyen nuevos tipos, donde no es
obligatorio que el lugar de origen padezca depresién econémica, al
menos esto se deduce del flujo inmigratorio actual a Canarias, proce-
dente de Alemania, Reino Unido, Madrid y otros lugares privilegiados
de Europa. Efectivamente, procedente de estos origenes, se puede iden-
tificar un modelo individual de inmigracién reciente a Canarias, de gen-
te joven altamente instruida, bien pagada y ocupada en empleo urba-
no y en sectores emergentes.

Es claro que Canarias representa hoy un destino migratorio en
expansion econdémica, lo que significa que hay una elevada oferta de
“trabajo; y no sélo lo representa hoy, sino que desde hace algin tiempo
-10 afios, o mas- ha venido consolidando sus capacidades y expectati-
vas productivas. Este atributo de continuidad ofrece al flujo migratorio
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una garantia para cumplir los objetivos de quienes lo protagonizan, lo
que provoca una mayor atraccién, y un constante aluvién poblacional.
(Los inmigrantes registrados cada afio superan al del afio anterior des-
de hace cuatro décadas; el Gltimo dato oficial conocido indica que las
altas en nuestros municipios de personas procedentes del exterior de
Canarias, aumentaron un 35% entre 1999 y 2000). Por consiguiente,
el proceso inmigratorio actual hacia Canarias viene motivado por una

_ expansién econémica sin precedentes en nuestra historia. En un siste-
ma capitalista, como en el que nos encontramos, la bisqueda de fuer-
za de trabajo se hace al minimo coste posible. El capital obtiene gran-
des ventajas de este proceso, contrariamente a la fuerza de trabajo —
nativa y no nativa- que ve precarizar sus condiciones, especialmente en
los niveles salariales. Es posible que a largo plazo se forme un mercado
laboral més competitivo, y més cualificado, lo que conduciria a una
mejora global de las condiciones de trabajo. Habra que esperar para
comprobarlo.

Cierto que hay una parte de los inmigrantes que vienen a tra-
bajar en puestos de baja categoria profesional (jornaleros agricolas, ca-
mareros y pinches, peones de la construccion). Pero no es este el perfil
mayoritario. La mayor parte de los inmigrantes proceden de paises
ricos (Unién Europea), y el 30% de las inmigrantes ncupadns trabajan
en puestos directivos y cualificados. En este sentido, Canarias no repre-
senta tanto un destino para la supervivencia, como uno para la mejora
y el progreso personal.

1.2 El dilema de la inmigracién

Los inmigrantes actuales vienen a Canarias porque hay expec-
tativas de empleo, de negocios e inversiones; incluso hay expectativas
de buenas condiciones de vida, y para los procedentes de los paises
mds empobrecidos hay, simplemente, expectativas de vida. Sin embar-
go, hay que reconocer que la estructura econémica y social canaria,
aiin viviendo momentos dulces, no responde a un modelo estable y
seguro, mis bien destacamos su fragilidad. Las amenazas que se cier-
nen sobre la sociedad canaria tienen que ver con la debilidad de deter-
minados aspectos sociales: empleo no cualificado, baja formacién, ur-
banizaci6n acelerada sin elementos integradores, ruptura familiar, dro-
gadiccién y delincuencia, riesgo de pobreza y exclusién social,
superpoblacién. En sintesis, puede decirse que hemos expandido nuestra
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actividad econémica, pero no hemos solucionado el problema social
de Canarias. En estas condiciones, la inmigracién continuada es un fac-
tor multiplicador de nuestra precariedad y vulnerabilidad social.

Los emigrantes canarios a América, como los de todos los tiem-
pos y lugares, emigraron para trabajar y prosperar. La prosperidad nor-
malmente implica crear riquezas, producir, extender el progreso, v,
por tanto, en alguna medida, reducir socialmente la miseria y la pobre-
za de los lugares de acogida. En consecuencia, conviene reconocer que
el mercado actual canario, sometido a una fuerte inmigracién, aprove-
cha el factor de creaci6n de riqueza que esta conlleva. Sin embargo, no
parece existir un equilibrio entre este crecimiento econémico y las con-
diciones sociales de vida de buena parte de la poblacién canaria.

El problema es que en sociedades capitalistas no suficientemente
reguladas, la desigualdad - y las subsiguientes tendencias a la exclusién
social y la pobreza - es posible que coexista con la prosperidad de una
proporci6n determinada de la sociedad (¢un tercio?, éun medio?). En
todo caso, en Canarias nos encontramos con una sociedad con ten-
dencia o riesgo de dualizacién; por una parte, un gran segmento de
poblacién vive alrededor de la prosperidad, y convive en una relativa
integracién social ( me atreveria a decir que 2/3 de la saciedad canaria
actual ); por otra parte, el segmento de los mas desfavorecidos, hoga-
res con nulos o muy bajos ingresos, o con alto riesgo de reducir los
disponibles (hablamos del tercio restante de la sociedad canaria)'. El
flujo inmigratorio participa en la construccién de esta sociedad dual:
muchos inmigrantes - la mayoria - pertenecen al polo de los felizmente
integrados, y, por el contrario, buena parte de la poblacién autéctona
canaria tiene la desgracia de sufrir las consecuencias de una vida social
desfavorecida. Por otro lado, el desarrollo de las condiciones de vida
no hay que verlo s6lo desde el punto de vista de los ingresos moneta-
rios: las personas, los grupos y las sociedades necesitan otro tipo de
recursos para autorrealizarse, tales como la afectividad, la identidad, la
_interrelacién, la armonia y la estética, la organizacién, la solidaridad, la

comunidad, la profesién y el respeto por los valores y derechos huma-
nos, etc.

Uno de los grandes dilemas que estamos lejos de resolver, y
ante el cual los canarios hemos de enfrentarnos, es cémo se puede
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compaginar la entrada de inmigrantes con la basqueda de una mayor
cohesion social de la poblacién autéctona. No parece que el creci-
miento desenfrenado de las camas turisticas sea la ecuacién adecuada
para resolver el dilema. La apuesta por la desregulacién econémica
produce mds inmigrantes, y a mayor ndmero de estos, la precarizacién
laboral, el desempleo y el riesgo de exclusin social se amplia. Princi-
palmente, porque mds inmigrantes significa mas poblacion en un terri-
torio fragil, y en un periodo de transicién, marcado por la indefinicién
del modelo econémico, y por la incertidumbre de los mercados inter-
nacionales. Precisamente, conviene no olvidar que las dos mayores
crisis econdémicas y poblacionales de Canarias en el siglo XX se produje-
ron en los dos periodos de mayor incertidumbre internacional: la 1 y II
Guerra Mundial, dando lugar a dos olas emigratorias masivas, la de
Cuba (1900-1925), y la de Venezuela (1945-1965).

No sélo los inmigrantes irregulares precisan de una politica so-
cial que logre integrarlos socialmente; con igual necesidad y urgencia
hay que tratar a multitud de sujetos no inmigrantes - individuos, fami-
lias o colectivos - marginados o vulnerables a la exclusién. De hecho,
los datos demuestran fehacientementc que la pobreza afecta hoy en
dia mucho mas a la poblacién autéctona, que a la poblacién inmigran-
te (excepto retornados: 28% por debajo del umbral; y el colectivo de
latinoamericanos: 25% por debajo del umbral). Es cierto que en los
altimos afos la economia canaria ha sido capaz de bajar el list6n de la
pobreza hasta dejarlo en el 18,6% de la poblacién total (320.000 po-
bres)?, pero, insisto, el segmento de poblacién vulnerable a caer al foso
de la miseria, puede ser de un 10 a un 15% més (170.000 pobres
mas).

11.3. Limites a la residencia

Desde los afios sesenta hasta el ocaso del siglo y milenio, las
Islas provocan un flujo inmigratorio que, hoy, en 2002, ain no ha
cesado. Muchas personas - entre las que me incluyo - juzgan este flujo
incesante como un proceso amenazante para la consecucién de una
sociedad desarrollada econémicamente, cohesionada socialmente y
equilibrada ecolégica y poblacionalmente.
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En estos momentos, tal es la intensidad del tlujo inmigratorio,
que cualquier juicio que se haga sobre cualquier aspecto de nuestra
realidad econémica y social, habré de contar con el aumento poblacional
como telén de fondo del escenario. La sanidad, la educacién, el em-
pleo, los servicios sociales, las viviendas, el consumo, el tréfico, el ocio,
la seguridad, y un largo etcétera, estaran condicionados por el constan-
te aumento poblacional que genera la inmigracién en Canarias. Gran
parte de los capitales humano y material que disponemos, los inverti-
mos en ajustar la organizacién social compleja en que deriva una socie-
dad que crece con una tasa de 38 por mil anual, y donde el compo-
nente migratorio de ese crecimiento explica el 72% ( y por tanto, el
componente vegetativo s6lo explica el restante 28%). Desde los afios
80 venimos creciendo demograficamente a un ritmo superior a Espafia
y cualquier pais europeo. Esto se contrapone con la naturaleza insular
y ultraperiférica de Canarias, porque mientras en territorio continental
el aumento de poblacién puede significar una ganancia de capacidad
de produccién y de generar riqueza, en territorios alejados puede im-
plicar el aumento de costes socio-econémicos estructurales, que difi-
cultan el desarrollo y la cohesién social.

Hay que establecer limites, directos o indirectos, al crecimiento
de la poblacién en Canarias. Puede ser discutible que nuestra actual
capacidad organizativa admita los cientos de miles de inmigrantes que
hemos integrado en los dltimos 20 arios; lo que es mds dificil de enca-
jar es que prosigamos por esta senda del crecimiento sin limites. Preci-
samente, uno de los aprendizajes més sobresalientes de los canarios en
las Gltimas décadas, ha sido tener capacidad de previsin y planifica-

cién. En contraposicién a la historia repetida de un pueblo ignorante y -

reprimido, sobreviviendo al socaire de las coyunturas y decisiones ex-
ternas; la sociedad canaria actual tiene un capital humano bien forma-
do, y conocedor de los riesgos, frustraciones y miserias a donde nos
puede llevar la improvisacién y la desregulacion. El oscuro pasado nos
ha tenido que ensefiar a prevenir un futuro mas préspero y agraciado.

Esta claro que el crecimiento de la poblacién canaria s6lo pue-
de limitarse en el componente migratorio, porque la fecundidad es ya
muy baja (1,1 hijos por mujer en 1999, y con tendencia decreciente).
No obstante, aqui no vamos a establecer cudles deberian ser esos limi-
tes. Eso es una ardua tarea de la sociedad civil, y los gobernantes de los
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L e

leberan emprender las acciones conducentes a fijar

gue nos servimos,
esos limites.

Limites a la residencia, no por capricho, ni por insolidaridad, ni
por localismo nacionalista. Limites por un archipiélago fragil,
ultraperiférico y econ6micamente vulnerable. El intenso desarrollo de
los transportes y de las telecomunicaciones en las Gltimas décadas, nos
hace creer falazmente que Canarias es una region equiparable a las de
“Tierra Firme”. Nada més incierto. La naturaleza diferencial proviene
de las debilidades estructurales, de la distancia y la fragmentacién, de la
escasez de recursos. No en balde, la historia de Canarias est4 liena de
excepcionalidades, desde la propia colonizacién hasta la Ley de Puer-
tos Francos, el REF, el malogrado Protocolo 2, etc.

I.4. Del mestizaje a la interculturalidad.

Las Islas Canarias fueron siempre una avanzadilla de la con-
quista y colonizacién de América. Por eso, en Canarias se prefiguran
muchos de los elementos estructurales que articulan las sociedades la-
tinoamericanas: el habla, el caciquismo, el subdesarrollo, las relaciones
econdmicas de tipo colonial, y por fin, el aspecto que més nos interesa
aqui, el mestizaje. El Archipiélago Canario, a diferencia del resto de las
regiones de Espafia, y a semejanza de los paises latinoamericanos, se
conforma durante toda su historia como una sociedad abierta a otras
culturas y etnias. Al igual que en aquellos paises, el racismo no es una
expresi6én social manifiesta, ni un instrumento de explotacién y discri-
minacién social. Hablo de paises multiculturales del tipo: Brasil, Argen-
tina, Colombia, Venezuela, Cuba, Uruguay, Chile. Sin duda, la ubica-
cién geogrifica de nuestras islas determiné una interrelacién continua
con otras culturas, la mayor de las veces a través del intercambio co-
mercial. Esto ha favorecido una actitud comprensiva y respetuosa hacia
el extranjero.

Histéricamente, en Canarias se ha venido dando algin grado
de interculturalismo, y en el siglo XX, es ain mas evidente. El
interculturalismo requiere de una adaptacién mdtua, tanto del grupo
autéctono como de los grupos exégenos. Es un proceso de intercam-
bio cultural donde se fomenta la cooperacién y el logro de objetivos
comunes, y donde las partes mantienen su identidad. Ha sido una
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préctica habitual en las islas capitalinas, pero hay auténticos laborato-
rios de interculturalidad en islas como Fuerteventura y Lanzarote, y en
zonas turisticas como San Bartolomé de Tirajana y Arona.

El interculturalismo propio del Archipiélago Canario, tiene sus

raices en;

- una historia plagada de relaciones con extranjeros y procesos de
aculturacion

- una geografia abierta al mundo

- minorias con fuertes afinidades culturales respecto al grupo autéc-
tono mayoritario (Peninsulares, Alemanes, Ingleses, Suecos, Vene-
zolanos, Cubanos, Argentinos, ...)

- un contexto de expansién econdmica, donde se facilita la integra-
cién, y por tanto no hay conflictos de subsistencia o supervivencia

La mayoria dominante, al interrelacionarse con las distintas mi-
norfas, se adapta a la presencia de midiltiples etnias, de forma que la
convivencia intercultural se normaliza. Una muestra de este fenémeno
es la inexistencia de segregacion espacial o social en funcién de la cultu-
ra de pertenencia. Una cultura acostumbrada, como la nuestra, al con-
tacto y adaptacién a otras culturas, es facil que no manifieste expresio-
nes de rechazo xenéfobo o racial. Precisamente, no son los problemas
con los extranjeros los que mdés detectan nuestros ciudadanos: el con-
sumo de drogas, la delincuencia, el alcoholismo son probleméticas so-
ciales mas familiares o visibles, que la convivencia con los extranjeros.
De hecho, actualmente, la amenaza de la inmigracién no proviene
tanto de su dimensién cultural o de las relaciones sociales implicitas,
como del problema demogréfico y cuantitativo que acarrea.

Ahora bien, en la medida que la crisis econémica afecte a las
clases menos favorecidas de la poblacién autéctona, como ya estd em-
pezando a ocurrir, las actitudes xenéfobas se ampliardn. Podremos pa-
sar de una convivencia intercultural a un latente conflicto étnico.

Por dltimo, y en referencia a su dimensién cultural, la inmigra-
cién es un factor de aculturacién tan sustantivo como el turismo, los
medios de comunicaci6n social, las nuevas tecnologias, internet, el con-
sumo, etc. Por tanto, no es justo, alin con toda la importancia — numé-
rica y social — que adquieren los distintos tipos de inmigrantes recientes
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a Canarias, que se le aplique, exclusivamente a la inmigracién, el papel
demoniaco sobre la cultura canaria, en el sentido de su posible pérdida
o degradacién natural. Ahora bien, siendo conscientes de que la suma
de estos factores esta haciendo desaparecer la mayor parte de nuestras
sefias de identidad (el habla, la personalidad y la conducta sociales, los
estilos de vida, la alimentacién, etc.), es preciso contrarrestar esa ten-

dencia reforzando la salvaguarda de la cultura canaria tradicional.

lll. Las emigraciones desde Canarias

“Los canarios huyen voluntariamente de su tierra por la herida franca
de sus puertos y no siempre vuelven al solar nativo para darle es-
plendor con sus vidas. Se quedan lejos, porque lejos suelen ser que-
ridos y hasta esperados. Lejos rinden su tributo honrado al trabajo
incesante de todos sus dias. Lejos aman la bandera protectora que
los cobija, junto a los campos agradecidos que les devuelven sus
fatigas en flores. Lejos adoran las mujeres que embellecen la tierra
que fecundan. Lejos adoptan las costumbres que los rodean, vy, le-
jos en altimo andlisis, se hacen nativos de los lugares adonde fue-
ron, con la preciosa pretensién de ser libres. Son asi.”

A. Pino, “La patria de los andariegos”, en Tierra
Canaria, n° 1, La Habana, marzo de 1930.

Esta cita introductoria nos lleva a pensar que el emigrante ca-
nario echa raices alli a donde va, logra su objetivo econémico de mejo-
rar sus condiciones de vida y la de sus hijos, y se integra plenamente en
la sociedad para la que ha trabajado. Pero, en realidad, ni el camino
fue un vergel de rosas, ni todos los que emigraron lograron esta inte-
gracién.

La emigracién canaria del siglo XX tiene 2 ciclos. Ambos se si-
ttan alrededor de las fechas de las dos Guerras Mundiales, lo que da
cuenta de la fragilidad econémica de Canarias, y de su dependencia
exterior. El ciclo de Cuba abarca el primer cuarto de siglo, .y se cifra en
154.000 salidas desde Canarias; el segundo ciclo va de 1945 a 1965,
tiene por destino Venezuela, y el flujo estimado es de 140.000 cana-
rios emigrados, de los que la mitad, aproximadamente, fijarian su resi-
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dencia en aquél pafs. Se ha de tener en cuenta que la Estadistica Pabli-
ca no era capaz de contabilizar el fenémeno migratorio adecuadamen-
te. Ademas, la emigracién clandestina, al igual que en la actualidad
ocurre con los inmigrantes irregulares, ha sido una practica sistematica
en toda la historia de Canarias.

Ambos ciclos tienen caracteristicas diferentes: por ejemplo, gran
parte de los viajes a Cuba tienen naturaleza estacional, vinculada a la
recogida de la cafa y a las plantaciones de tabaco; mientras que las
salidas a Venezuela tienen mayor voluntad de permanencia, y los sec-
tores de ocupacién en servicios y construccién. Por motivos de espa-
cio, no desarrollaremos las singularidades de uno y otro ciclo emigrato-
rio. Més bien vamos a establecer algunas generalidades que caracteri-
zan ambos procesos. El ciclo de Cuba lo utilizaremos como marco donde
se materializan los principales estereotipos del emigrante, y el ciclo de
Venezuela como marco del emigrante retornado.

l11.1. La historia negra de nuestros emigrantes

A finales del siglo XIX, Canarias sufria una de sus repetidas crisis
estructurales. Esta vez, la crisis de la cochinilla - la caida de sus precios
en los mercados extranjeros — serd uno de los desencadenantes de las
migraciones masivas de finales del XIX. Desde 1880 hasta principios de
los treinta, la emigracién de campesinos pobres y de braceros urbanos
sera incesante. El alto nimero de emigrantes hacla América producird
incluso cierto temor a la despoblacién de nuestras islas. Ademds de
esta incertidumbre econémica, el escenario lo canformaha un pueblo
pobre e inculto, gobernado represivamente por caciques locales y por
funcionarios de la metrépoli. Asfixiados los agricultores por los arbitrios
y contribuciones, y obligados sus hijos al reclutamiento militar para
luchar en la Guerra de Cuba y Filipinas, la emigracién era el destino
mas frecuente de los jévenes.

Desde la emigracion, la denuncia de la situacién de los campe-
sinos y “del abandono de los distritos rurales”?, junto a las llamadas a la
conciencia patriota y a la lucha por Canarias, se expresan ya en 1897.
El propio Secundino Delgado, en carta abierta publicada en el n? 3
(diciembre de 1897) de la revista “El Guanche”, escribe un retrato so-
cial de las Islas Canarias de entonces:
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“El anciano campesino ya decrépito, agobia-
do de contribuciones; el joven labrador obliga-
do a una guerra forzosa o impelido a huir de su
tierruca querida; las madres, llorando unas, otras,
enlutadas, con la mirada vaga, pensando en el
desastre de su hogar y en la pérdida de su hijo,
su esperanza.

El pueblo, sin ideales, flotando torpemente,
y dejando hacer girones de sus carnes a aquellos
verdugos exéticos.

Los lupanares, tabernas y antros de corrup-
cién abiertos a los cuatro vientos, con benepléci-
to de los interesados en envilecernos; la prensa
vendida, dividiendo al pueblo con la politica lo-
cal, de Maquiavelo, haciendo que se odien los
hermanos de una isla y otra; restringida la ins-
truccién; vedada las grandes ideas; la palabra LI-
BERTAD, si alguna vez se pronuncia es
mistificada; al pueblo nunca se le deja compren-
der su sentido lato; el instinto de rebelién, pro-
motor del progreso y libertad, casi le han extin-
guido en aquellas infortunadas islas”*

La depauperacién econémica estd siempre ligada, en el ojo del
observador, al caciquismo, “peste de politicastros sin fe ni ideales poli-
ticos que tienen dominado al pueblo y lo manejan y esquilman a su
gusto”, y en consecuencia, “los hombres honrados que quedan (...)
tienen que abandonar la Patria o perecer de hambre”s.

A la miseria econémica y al caciquismo politico, se le une como
motivacién inmediata para la emigracidn, el reclutamiento forzoso para
luchar en las guerras de Cuba y Filipinas, primero, y la de Marruecos,
unos afios después. La desercién y fuga serd una practica extendida en
estos afios finales del siglo XIX. Para muchos, la emigracién serd un acto
ilegal y clandestino. Por consiguiente, nos encontramos un escenario
de los emigrantes canarios, muy parecido, en sus causas motivantes, al
que padecen nuestros actuales inmigrantes irregulares: hambre, injus-
ticia y represién de los dirigentes, guerra. No sélo en sus causas pode-
mos establecer similitudes entre el proceso emigratorio canario a Amé-
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rica, y el inmigratorio irregular actual. lambién hay semejanzas en la
forma degradante de viaje®, en el status de polizones en que viajaron
algunos’, en la juventud de los desplazados, en su escasa formacion, y
en el primer destino laboral, precario y lacerante, que ambos acome-
terdn: el trabajo de la tierra®.

Y una imagen parecida a la de nuestros inmigrantes africanos
sentados en el Parque Santa Catalina, es esta otra:

“Muchos son los islefios que vagan en esta
Republica en busca del trabajo necesario al ser
para ganarse el sustento; y parte el corazén con-
templar la juventud floreciente, triste, abatida, y
arrimada a las esquinas muchas veces con la aflic-
cién del mendigo, sin patria y sin hogar”

Hemos de recordar que nuestros emigrantes de finales del siglo
XIX y principios del XX, con principal destino la isla de Cuba, lo son en
condiciones de trabajo y contratacion durfsimas. Acostumbrados los
propietarios agricolas al beneficio de la esclavitud negra, los emigrantes
canarios serdn parte de la mano de obra blanca -y libre- que vendra a
sustituir el trabajo de los esclavos. La propia Real Sociedad Econémica
de Amigos del Pais de La Habana foment6 el movimiento antiesclavista,
desde principios del XIX, favoreciendo la inmigracién de colonos blan-
cos, la mayorfa canarios™. Sin duda, los canarios mostraban unas cua-
lidades excelentes para la colonizaci6n, el poblamiento y el trabajo
agricola.

La desproteccién y el maltrato de nuestros emigrantes es otra
caracteristica comin al proceso inverso (inmigracién) que vivimos ac-
tualmente en Canarias:

“A empellones, casi a puntapiés, los examinan
y los clasifican a bordo de los vapores en que
arriban a nuestras playas. Tiscornia es una espe-
cie de establecimiento correccional, con los ho-
rrores inherentes a ese género de instituciones. Y
los decretos del Doctor Cancio sobre la moneda
han originado tales abusos y atropellos. que si
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no se tratase de pobres jornaleros, tan ignoran-
tes como desvalidos, ya hubieran dado lugar a
mds de una justificadfsima reclamacion diplomd-
tica”"

La misma desproteccién oficial que sufren los inmigrantes irre-
gulares en Canarias de sus Gobiernos de origen, la misma sufrieron
nuestros emigrantes a América, del Gobierno espaiiol durante el largo
periodo que duré el proceso emigratorio canario. La desidia y el aban-
dono gubernamental, tinicamente fue compensado por la accién so-
cial de las asociaciones civiles y sociedades benéficas mantenidas por
los propios emigrantes, una vez establecidos. La repatriacién de indigentes
fue una préctica frecuente, financiada y organizada por estas asociacio-
nes. Leamos lo que se escribi6 en un periédico local, a raiz del desem-
barco en Canarias, por cl buque francés Cuba, de 300 repatriados del
sur de la Peninsula a los que se sumarian 700 desembarcados en La
Corufia :

“Este aspecto de la emigracién — el dolor del
hambre, de la falta de trabajo, del regreso vio-
lento y la expulsién del parado forzoso por inde-
seable — es el mds corriente. Es tan corriente y
tan cotidiano, que ya vamos haciéndonos insen-
sibles a él.

Esas caravanas de fantasmas dantescos, que
debieran erizarnos los cabellos de espanto, des-
filan ante nuestra frivola mirada como un espec-
téculo miserable de la vida mds. (...) Hay una emi-
gracién clandestina que causa muchas més victi-
mas que la conocida de todos, y con la que se
cometen abusos infinitamente mds tremendos
que con la oficial y legal. Ll reclutar carne prole-
taria para América es una industria bastante fea
y sucia. Es parecida a la de la trata de blancas. Es
el comercio que ha sucedido y que equivale hoy
al de los negreros»'.
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Sin duda, nada mas parecido a los discursos actuales que cen-
tran en las mafias, el desplazamiento de los inmigrantes irregulares ha-
Cia nuestras costas.

Otro aspecto de la historia negra de la emigracién canaria lo
representan las mujeres. La proporcién de mujeres en la corriente
emigratoria total a Cuba puede cifrarse en un 20-30%.

1il.2 Los buenos resultados

Pero no sélo hemos de considerar los aspectos negativos del
proceso emigratorio canario del siglo XX. También hubo caracteristicas
y resultados positivos en ese proceso.

En principio hay que resaltar el ethos (sistema de valores) ade-
cuado de los canarios para los intereses de los paises receptores. Ya en
el lejano 1659, Francisco de Leiva destaca en una carta al rey, a “las
gentes de trabajo y provecho como es la de las Canarias”®, con la
finalidad de ayudar a poblar las tierras americanas. Las referencias a las
virtudes humanas de los canarios son muy frecuentes en a bibliografia
sobre la emigracién canaria a América. Se destaca la buena fe, el traba-
jador sumiso y eficiente, el carcter sufrido, la constancia, la honradez,
sin duda valores que permanecen en nuestra especial personalidad
social™, y que esperamos no perder en estos tiempos de cambio acele-
rado, y de aculturacién. Gracias a nuestra especial personalidad, mas
identificada con el dominado criollo que con el dominante advenedizo
del poder cspafiol, los islefios canarios fueron tratados como hijos
adoptivos de aquellas Republicas emergentes. Sin duda, la relacién co-
lonial que Espaiia mantenfa con América, era semejante a la que esta-
blecia con Canarias.

No cabe duda que el perfil social de los emigrantes canarios a
Cuba y Venezuela tiene un formato comun: jévenes de entre 15 y 40
anos, solteros, de género masculino, jornaleras o peones agricolas, anal-
fabetos el 90% de ellos. De braceros del campo pasaron a arrendata-
rios y a pequenos propietarios, muchos de ellos vegueros, es decir, de
fincas de tabaco. Otros muchos saltaron al comercio (ultramarinos...),
la pequena industria (gofio, ) y la hosteleria y restauracién. Al cabo de
los afos, aquellos campesinos pobres que llegaron a los puertos de La
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Habana y La Guaira, ellos mismos o sus hijos, alcanzaron posiciones
sociales de relevancia en sus respectivos paises de acogida: generales
lihertadores, altos funcionarios, industriales, comerciantes y profesio-
nales. Ya hemos dicho que otros muchos no tuvieron tanta suerte,
regresando al origen de partida, en el siempre movimiento pendular
que traza la dindmica migratoria.

Por otro lado, dado el caricter masivo y constante de los flujos
migratorios canarios a Cuba y Venezuela, principalmente, y a Argenti-
na, Uruguay y Brasil, en menor cuantia, se conforma una colonia re-
gional en los respectivos destinos, que desarrollard acciones sociales
muy importantes. Se crearan periédicos y revistas (23 diferentes entre
1869 y 1954, s6lo en Cuba y Venezuela); sociedades benéficas; hospi-
tales; asociaciones festivas y de recreo; etc. Estas acciones son el resul-
tado de la necesidad de mantener una linea de continuidad con la
tierra y la cultura que los vio nacer, a causa de la distancia que los
separa®®. Complementariamente, son acciones destinadas a la ayuda
matua y la solidaridad hacia los compatriotas canatios, y, en menor
medida, ejercen de “lobbies” ante los gobiernos, tanto para intereses
particulares como para la colonia canaria en su conjunto. Sin embargo,
muchas voces desde la emigracion reivindican una accién de alfabeti-
zacién sobre la colonia canaria, haciendo llamadas a las asociaciones
para financiar y organizar escuelas, destinadas a los actuales y futuros
emigrantes canarios'®.

En el papel actual de destino inmigratorio que ejerce Canarias,
no parece haber este mismo movimiento social por parte de las distin-
tas colonias de inmigrantes. Por un lado, porque el desarrollo de los
medios de transportes y de comunicacidn, al hacerlos mas baratos,
suplen la necesidad de contacto fisico y cultural con los respectivos
paises de origen. Por otro, porque el “Estado de bienestar” cubre las
necesidades sociales mas acuciantes de los inmigrantes sin recursos.

IV. Las inmigraciones hacia Canarias
Afio tras afio, desde el inicio del actual ciclo econémico (1994), la po-
blacién canaria viene aumentando con una de las mayores tasas de

variacién de las regiones espaiiolas. En el dltimo registro oficial, corres-
pondiente a la cifra de 2001, Canarias cuenta con 1.781.366 residen-
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tes, que con respecto a los de 2000, resulta una tasa de variacién de
3,8%, la segunda mds alta de Espaiia, después de las Islas Baleares
(3,9% de variacién en el mismo periodo)'?. En el mismo afio 2000
nacieron en Canarias 18.250 personas'®, lo que significa que actual-
mente, de cada 3 nuevos canarios, menos de 1 ha nacido aqui, o lo
que es lo mismo, que la inmigracién explica el 72% del crecimiento
poblacional canario. Compérese la cifra de esos nacimientos, con los
inmigrantes que se dieron de alta ese mismo afio en los padrones mu-
nicipales:47.208.

CIFRAS OFICIALES DE POBLACION DE ESPANA POR CC.AR., 2000-2007

Revisibn  Revisidn \Variacidn Varacién
Padron 00 Padrén01 Abscluta Relativa

Comunidad Auténoma

TOTAL NACIONAL 40.499.791 41.1186.842 617031 13
Andalucia 7 240,052 7.402.988 81,916 09
Hragan 1.189.908 1.199.783 9 Aad [ K]
Aslurias (P rincipada da) 1 078.967 1.075.329 -1238 -0.1
Bakars (Hiks) 445.820 ara.ez2? 32.997 a9
Canariay f 716.27é 1.781.064 65.090 J.8
Camatra §21.159 537.608 B ALT 1.2
Caslil-La Mancha 1734261 1.755.052 20,792 1.2
Caatile y Ledn 2479,118 2,479,425 a7 Q
Calaliia 6261999 6.361.06S 99.266 1.8
Camunidad Vakncam 4120729 4.202.608 81.a79 2
Exvremadu e 1 083,420 1.073.281 a.961 0
Galca 2731900 2.732.928 1028 1}
Madrd (Camunidad da) 5205408 S.172.431 16702§ 3.2
Murcia (Regian de) 1.149.228 1.190.378 41.080 2.8
Navarm (Camunidad Fasl

da) $43.787 §56.262 12.508@ 2.3
Pais VYasca 2098.596 2.101.478 2 A82 0.1
Riaga (La) 264,178 270.400 8222 2.4

Ciudades Autdnamas:
Ceula 75.2¢1 75894 a5 0.6
Malilla 66.262 64a.789 2 528 248
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Durante la década de los noventa (y |a de los ochenta) las Islas
Canarias han liderado el saldo migratorio interior de Espaiia, junto a la
Comunidad Valenciana y a las Islas Baleares. Se ha dado una transpo-
sicion absoluta en el conjunto estatal respecto a los flujos migratorios,
porque justamente aquelios territorios que en mayor medida partici-
paron en los trasvases de poblacién de los afos cincuenta y sesenta,
acompanando a los Planes de Desarrollo del régimen franquista, hoy
representan las comunidades de mayores pérdidas poblacionales (Pais
Vasco, Castilla y Le6n, Madrid, Catalufia y Extremadura), mientras las
que no participaron, son ahora las de mayores ganancias.

En grandes cifras, los residentes en Canarias actuales que no
han nacido aqui suman 300.000 personas: 160.000 peninsulares méas
140.000 extranjeros. El proceso inmigratorio a Canarias se inicié en los
afos sesenta

Centrédndonos en los inmigrantes mds recientes, los dc 1988-
1999, el 60% de ellos tenia entre 20 y 39 afos de edad en el momento
de la llegada. Por consiguiente se trata de inmigrantes eminentemente

laborales.

MIEGRANTCE ACANARIS PROCCOCNTLS DEL CXTRANJCRO Y DT OC AL CHPANOLAS, POR
GRUPOS DC COAL. 1938 1999

80.000
70.000 'l‘ - -
£0.000 ——C megmsdel extranjero
50.000 "
+0.000 — [’* \— — —— ] [~ imigaicsde CC.AA.
30.000 espoficlas
20000 il —
10.000 1

o 4

De0 De De De De De De De
a9 10a 20a 30a 40a 50a 80a 70y
e 8 W/ 48 53 69 més

Grunosde edad

Una persona que hoy tenga 60 afios nacié en un archipiélago
con un millén de canarios menos. Es decir, en sesenta afios ~los que
van de 1940 a 2000- nos hemos multiplicado hasta alcanzar un milién
de canarios més. La década mas prolifica fue la de los sesenta, princi-
palmente por el comportamiento natalista de las parejas canarias, aun-
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que ya por estos tiempos comienza timidamente el proceso migratorio
peninsular y extranjero, y también el retorno de los emigrantes cana-
rios de ultramar. Pero la alta fecundidad es una caracteristica que nos
acompana a lo largo del siglo, y de forma diferenciada a la pauta espa-
fola. En la década de los setenta, el crecimiento de la poblacién no
mengué como lo hizo en Espaia: en 1970, Canarias expresaba una
tasa de natalidad de 27 por mil, mientras el conjunto estatal mostraba
una tasa de natalidad de 19 por mil. Todavia en 1975, la mujer canaria
expresaba un indice de fecundidad de 3,4 hijos por mujer. Sin duda,
reminiscencia de una cultura rural, eclesiastica, de inactividad produc-
tiva de las mujeres, tecnolégicamente atrasada en dispositivos
anticonceptivos, y posiblemente influida por la alta incidencia de la
mortalidad infantil. Como consecuencia de aquellos tiempos recientes,
tan prolificos, la poblacién activa se ha inflado por su base en las déca-
das ochenta y noventa, y seguiré haciéndolo en la primera década del
siglo XXI, aunque no sélo por los nacidos en el primer “baby boom”.
También hemos de contar con los inmigrantes procedentes de la Pe-
ninsula y del extranjero, protagonistas del segundo “boom”, esta vez,
un “inmigration boom”.

Resulta curioso que para encontrar los niveles tan bajos de na-
talidad que existen hoy dia en Canarias haya que remontarse a la dé-
cada de los afios veinte. La media de nacimientos del periodo 1926-30
fue de 15.871 criaturas. En el Gltimo quinquenio con datos conocidos,
1996-00, la media de alumbramientos ha sido de 17.917 criaturas.
¢Como es posible que en aquel quinquenio remoto la poblacion cana-
ria ganara 50.000 nuevas almas, y sin embargo, en este reciente, con
similares nacimientos, obtenemos 100.000 almas més?. La respuesta
estd en la cantidad de inmigrantes que hemos sido capaces de incorpo-
rar a la poblacién. Aparte del hecho conocido de la disminucién del
ndmero de hijos por mujer, y del aumento de la esperanza de vida, lo
relevante de nueslra épuca es el volumen de inmigrantes que se asienta
en el archipiélago.

Primero Gran Canaria, después Lanzarote, Fuerteventura,
Tenerife, las cuatro islas emprendieron un nuevo camino de prosperi-
dad a partir de los afos sesenta del siglo veinte. Las otras tres islas
occidentales no han creado -adiés gracias- las condiciones para el tu-
rismo de masas, al menos al nivel de las primeras, lo cual no significa
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que el futuro inmediato no aceche, agazapado, para un desembarco
urbano-turistico frenético, al estilo ya tradicional de este archipiélago.

Si el problema poblacional es de naturaleza cuantitativa para
las islas capitalinas (1.450.000 habitantes en Gran Canaria y Tenerife);
en las islas de Fuerteventura y Lanzarote, el problema tiene doble na-
turaleza: a) cuantitativa, porque en 11 aios han multiplicado su pobla-
cién; by cualitativa, porque la cultura insular dominante (grupo autoc-
tono) se desvanece en una década donde los inmigrantes de todos los
origenes tienden a igualar en ndmero al grupo autéctono.

V. (In)conclusiones

La cuestion demogréfica y social canaria no es equiparable a la de los
pafses europeos, porque el Archipiélago posee sus propios
condicionantes, limitaciones y contradicciones. No es licito hablar de
Canarias en el mismo esquema y planteamiento de una regién conti-
nental. Por este motivo, Canarias necesita una politica migratoria espe-

cifica y diferenciada de Espafia y la Unién Europea. Esta politica
migratoria debe fijar, simultineamente:

[- 150 LTLT LREVLIE. L LY

a) limites a la residencia, atendiendo a los siguientes criterios:

durabilidad temporal, en funcién del contexto socio-eco-
némico,

asegurar la multiculturalidad (contingentes abiertos a todas
las culturas),

midiendo las necesidades de fuerza de trabajo y de profe-
sionales especificos,

desarrollando politicas diferenciadas en cada isla.

b) atencion social e integracion de los inmigrantes desfavorecidos,
en aplicacién de las politicas sociales de bienestar y defensa de
los valores y derechos humanos.

A modo de inconclusién, conviene advertir que Canarias no ha
podido resolver una serie de contradicciones que le aquejan:
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Poblacién-Medio Ambiente

Poblacién-Exclusién social

Crecimiento econémico-Desigualdad social
Monopolismo turistico-Diversificacion econémica
Oferta de trabajo-Demanda de trabajo
Localismo econémico-Emprendeduria exterior
Identidad local-Multiculturalidad

Por (ltimo, otro aspecto que queda en el tintero es el siguiente.
La capacidad de atraccién inmigratoria es una variable muy dificil de
estimar. Al dia de la fecha, y después de cuarenta afios mostrando
saldos migratorios positivos, seguimos multiplicando la capacidad de
atraccién inmigratoria. Una de las preguntas claves de la intensificacion
de la inmigracion en la década de los noventa (y en la actual), es si se
trata de un flujo migratorio de cardcter coyuntural, o si, por cl contra-
rio, se trata de una migracién con voluntad de permanencia. En todo
caso, ademas de la observacién y andlisis de esa caracteristica, habra
que tener en cuenta que todo movimiento migratorio tiene algo de
pendular: a una ida, le corresponde, en algin momento del tiempo,
un retomo,
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NOTAS

' (ISTAC) Estadistica de Condiciones Sociales de la Poblacion Canaria 2001,
www.istac.rcanaria.es. El 18,6% de la poblacién canaria vive por debajo del
umbral de la pobreza, y un 15% mds puede estar en riesgo de incorporarse a ese
segmento.

2 La “Contabilidad Regional de Espafia. Serie 1995-1999” del INE, viene a con-
firmar la reduccién de la pobreza en Canarias. Segin esta fuente, Canarias fue
la regién de Espafia que mds crecié en la renta disponible bruta de los hogares
(29,5% en el periodo).

3 “Por {as Canarias”, £l Guanche, n?1, Caracas, 18 de noviembre de 1897.

4 Delgado, Secundino, “Carta abierta a mi compafero Manuel Marrero”, El
Guanche, n2 3, Caracas, 24 de diciembre de 1897.

5 Benahoare, “Desde Canarias”, Carta a Sres. Delgado y Guerra, El Guanche, n2
4, Caracas, 7 de enero de 1898.

6 “Trata de blancos son, sin duda, estas modernas contrataciones o expediciones
de emigrantes hechas en forma que constituye un agravio para la humanidad y
una afrenta para la civilizaci6n. En las calas se amontonan los expedicionarios
como bestias: les falta aire, luz, higiene (...) El Balmes llevaba mds de seiscientos
emigrantes canarios para Cuba, y bien puede decirse que los llevaba en clase de
cargamento: carga humana en la que cada unidad era poco més que un bul-
to...”, Gonzélez Diaz, F, “Un canario en Cuba”, La Habana, 1916, citado por
Cabrera Déniz, G.J., “Canarios en Cuba: Un capitulo en la historia del archipié-
lago (1875-1931)", Edicioncs del Cabildo Insular de Cran Canaria, Las Palmas
de GC, 1996.

7 “la Prensa informa, en su n2 de 5 de febrero de 1920, acerca de los 1.287
pasajeros procedentes de Canarias dejadus en La Habana pur el bugue francés
Hudson. En la travesia murié un tinerfefio y fueron descubiertos veinte polizones
«..encerrados en estrecho y malsano calabozo.”. Cabrera Déniz, G.)., “Prensa y
emigracién en la Espana de Altonso XIII”, trabajo de investigacion sin editar,
Universidad de La Laguna.

8  Gran parte de los inmigrantes irregulares actuales no trabajan de peones agrico-
las, debido a que la necesidad de mano de obra, no cualificada, es intensa en
ramas de produccién como la construccién, hostelerfa y restauracion.

° Benitez y Figueroa, ., “Canarios en Venezuela”, El Guanche, n? 4, Caracas, 7 de
enero de 1898. Otra cita que ayuda a asimilar los efectos de ambos procesos
migratorios, pero ahora refiriéndose a Buenos Aires: “Por las plazas y las gran-
diosas avenidas da pena ver cuadrillas de vagabundos, casi muertos de hambre
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y frio, andrajosos y desaseados, ilenos de mugre, buscando en las basuras y los
despojos un trozo de pan o algo que pueda servirles de alimento”, en La emigra-
cién espafiola, Madrid, 15 de septiembre de 1916.

Idem :

La Lucha, La Habana, 2 de diciembre de 1915.

La Tarde, Santa Cruz de Tenerife, 17 de octubre de 1927, citado por Cabrera
Déniz, G.J., “Prensa y emigracién en la Espafia de Alfonso XIil”, trabajo de
investigacion sin editar, Universidad de La Laguna.

Pérez Vidal, J., “Aportacién de Canarias a la poblacién de América”,

Un perfil psico-sociolégico del canario de la época se encuentra en “El campe-
sino canario”, El Guanche, n?1, Caracas, 18 de noviembre de 1897. Aqui se
describe el lenguaje rudo y franco (“...su labio sélo dice lo que su alma quiso
decir.”), su modelo de matrimonio (“...respeto del hijo al padre, amor de la
madre al hijo”), su personalidad caritativa, hospitalaria, agradecida y solidaria
{“... Los sociblogos tendrfan que admirar el fondo altruista que caracteriza a
estos hermanos nuestros”), su trato respetuoso rallando en la humillacién, su
temperamenta pacifico, su juiciosidad, faltindoles conacimientos y educa-
ci6n, y su tardanza en rebelarse.

“La idea de la patria debe permanecer tanto més arraigada en nuestra alma,
cuanto mds distantc nos hallemos de clla. Que el fucgo sacro del patriotismo
inflame en generoso entusiasmo los corazones de los canarios (...)". “A nuestros
compatriotas residentes en Cuba”, La Voz de Canarias, N92, La Habana, 13 de
julio de 1884.

“(...) Es urgente, si, abrir escuelas, donde los canarios reciban algo mas que la
instruccién rutinaria. En sus aulas deben formarse las nuevas generaciones isle-
fias que arriben a Cuba, para que de ellas sutjan los forjadores de la futura
sociedad canaria. (...)". “Contra el analfabetismo”, Tierra Canaria, N22, La Ha-
bana, abril de 1930.

En la direccién web www.ine.es se obtienen los datos de las cifras oficiales de
poblacién derivadas de las revisiones padronales de los afios 2000 y 2001.
En la direccién web www.istac.rcanaria.es se obtienen los nacimientos registra-
dos en Canarias en 2000, como cifra provisional.
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“... El tercer y Gltimo deber del soberano o el Estado es el de
construir y mantener esas instituciones y Obras Piiblicas que aunque
sean enormemente ventajosas para una gran sociedad, son sin embar-
go de tal naturaleza quc el beneficio jamés reembolsaria el coste en el
caso de ningln individuo o niimero pequefio de individuos vayan a
construir o mantener. El cumplimiento de este deber, también requiere
un gasto muy diferente en las diversas etapas de la sociedad.

... Una carretera, un puente, un canal navegable, por ejemplo,
pueden ser en la mayorfa de los casos construidos y conservados me-
diante un pequefio peaje sobre los vehiculos que los utilizan; y un
puerto mediante una reducida tasa portuaria sobre el tonelaje de los
barcos que en él cargan o descargan,...” A. Smith. An Inquiry into de
Nature an Causes of the Wealth of Nacional. 1776.

La historia de los puertos como infraestructuras construidas y
preparadas para servir al tréfico y al comercio maritimo en Canarias, es
relativamente corta, ya que no tiene mas de ciento veinticinco afios de
antigliedad.

Pese a que en 1852 los puertos principales de las siete islas
mayores fueron declarados francos y puede afirmarse que con dicha
declaracién comenzé la historia contemporénea de Canarias, tanto
desde un punto de vista econémico como social, la realidad pura y
dura es que en ese momento y después de cuatrocientos afos de
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conquistadas y colonizadas nuestras islas por la Corona de Castilla, no
se habia desarrollado infraestructura portuaria alguna pese a contar
con excelentes bahfas de abrigos y puertos naturales.

Los puertos son infraestructuras fundamentales de accesibilidad
externa y comunicacién de un territorio que, siendo ademds insular,
aseguran junto con los aeropuertos la conexién con el resto del mundo.

Los servicios portuarios suponen costes generalizados para el
sistema econémico al que sirven y por consiguiente cuando funcionan
de forma eficiente aseguran la eficiencia econdmica general del sistema
actuando como un poderoso multiplicador de la actividad productiva.

Pero no se puede abordar una cuestién como esta sin hacer
una referencia expresa a la historia de la creacién de los puertos en
Canarias y al papel que han jugado en el crecimiento econémico y en
la transformacién y modernizacién de esta sociedad, y sobre todo al
importante papel que han de jugar en el futuro en un mundo globalizado
en el que la competencia, el cambio tecnolégico y las nuevas formas de
intercambio, van a exigir un mayor grado de especializacién y el
desarrollo de nuevas infraestructuras vinculadas al trafico maritimo
internacional.

Podemos imaginar diversas etapas en el proceso de construccién
de las infraestructuras portuarias canarias:

1. LA ASPIRACION PORTUARIA.

Una sociedad como la canaria, se ahogaba a mediados del siglo
XIX en una situacién de aislamiento y de lucha contra factores naturales
adversos.

Durante el Antiguo Régimen se produjo un importante
movimiento exteriorizado a través de un conjunto de manifestaciones
sociales expresion de esa aspiracion, como fundamento para romper
con el circulo vicioso de la dependencia y el atraso.

A lo largo de casi 100 afos, los prohombres e Instituciones
Canarias van a reivindicar del Estado y sus representantes en las islas,
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que asuman la responsabilidad de construir las infraestructuras portuarias
que se necesitan. Este proceso no estuvo exento de las tensiones,
discrepancias y enfrentamiento que han caracterizado a la historia
contempordnea de Canarias entre las dos grandes islas del archipiélago.

Veremos como ese conflicto afecté seriamente a las posibilidades de
desarrollo de las mismas.

Durante los siglos XVI 'y XVII no se realizan inversiones piblicas
en la creacién de puertos de abrigo en Canarias. La carencia casi total
de recursos fiscales y las necesidades de la defensa de las islas frente a
las incursiones de corsarios y piratas, obliga a utilizar los escasos recursos
disponibles en la construccién de obras de fortificacién de uso militar.

Durante el siglo XVII se llevan a cabo pequefas obras de
proteccién de alguna bahia de abrigo en Tenerife y Gran Canaria y se
redactan algunos proyectos que tendrdn que esperar casi cien afios
para ser ejecutados.

El Cabildo de Gran Canaria solicita a Floridablanca en 1785
que se construya un pucrto para facilitar el desarrollo del comercio y el
Capitan de Navio D. Domingo de Nava y Parlier redacta un informe en
el que recomienda que se construya en la bahia de abrigo de La Luz,
con un coste estimado de 50.000 pesos.

En 1788 el Teniente de Navio D. Rafael Clavijo y Socas propone
que, dado su menor coste de unos 22.000 pesos, el puerto sea
construida en Las Palmas, junto al Castillo de Santa Ana (actual parque
de San Telmo). Una Real Orden de 20de noviembre de 1788 ordena
que se proceda a la construccidn, que no puede iniciarse hasta 1827
por la penuria de recursos financieros.

El Sindico Personero D. Pedro Russel (1785) habia solicitado
que le impuesto del 1% sobre las importaciones (creado por Real Cédula
de 1680 de 27 de mayo para financiar un servicio extraordinario de
14.000 ducados anuales), asi como el arancel del 6% que se destinaban
a las fortificaciones se aplicasen a la construccién del puerto.

En Tenerife, la junta de Comercio mediante un impuesto del
0,5% sobre el comercio exterior, asume la responsabilidad de construir
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el puerto, cuyas primeras obras no permiten operar a barcos mayores
de 10 a 12 toneladas de desplazamiento, al igual que sucede con el
embarcadero de Las Palmas.

Es a partir de la Real Orden del 6/4/1851, que asigna 100.000
reales de vellon anuales, que se pueden mantener las primeras
infraestructuras portuarias en Tenerife y Gran Canaria. En el resto de
las islas no van a existir puertos hasta bien entrado el siglo XX.

En la segunda mitad del siglo XIX, se suceden las iniciativas
ciudadanas en pro de la construccién del puerto de Gran Canaria, a
partir de la declaracién de interés general de los puertos de Las Palmas
y de Santa Cruz de Tenerife por Real Orden de 1852.

En Las Palmas por Real Orden de 12 de septiembre de 1864 se
inicia la construccién de la carretera de la ciudad al Puerto de La Luz 'y
se inician los estudios para realizar un puerto de abrigo en la bahia’.

La Ley de Puertos y Costas de 188, declara de interés general al
Puerto de La Luz. A pesar de esta declaracién, en 1886 el viajero y
cientifico aleman H. Christ en su visita a Canarias se sorprende de que,
ni Santa Cruz de Tenerife ni Las Palmas tengan puestos de refugio. Serd
necesario esperar a la década final del siglo XIX para que se acometan
las obras de construccién que van a marcar el desarrollo futuro de las
infraestructuras portuarias canarias®.

Asi pues, la declaracién de Puertos Francos de 1852, no va a
producir sus verdaderos efectos multiplicadores sobre la actividad
econdmica canaria, hasta los primeros afios del siglo XX, con la répida
expansion del trafico maritimo.

Podemos utilizar algunos indicadores elementales para
ejemplificar el impacto extraordinario que la construccién de los grandes
puertos canarios tuvo en la expansién econémica de la region.

En relacién con la demografia y el efecto de concentracién ur-

bana nos bastan las sencillas cifras de la poblacién de Santa Cruz de
Tenerife y Las Palmas de Gran Canaria entre 1887 y 1920.

&
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1887 1920
Banta Cruz 19.722 52.000
| as Palmas 20.756 66.461

La poblacién de Santa Cruz de Tenerife se ha multiplicado por
2,5 y la de Las Palmas se ha mas que triplicado. El factor impulsor de
esa expansion ha sido la construccién de los puertos en ese periodo.

Un segundo indicador es el de los tréficos portuarios. Si toma-
mos como referencia los afios 1860 y 1890, correspondientes al Puer-
to de La Luz a caballo entre su proyecto y su construccién, las cifras son
muy ilustrativas.

1860 1890
Vapores (n9) 19 1441
Tns. Arqueo. 48.500 3.063.000

No podemos hablar de crecimiento en términos normales en
un periodo de treinta afos, ya que seria engafoso, pues el puerto
inicia su construccién en 1880.

Cuando el tréfico maritimo estd creciendo como consecuencia
del importante cambio tecnolégico que implicé la construccién de bu-
ques con casco de hierro, adema de la propulsién del vapor, lo que
permitié aumentar continuamente su tonelaje. Canarias no se habia
podido beneficiar de estas ventajas por la carencia de puertos adecua-
dos para facilitar los servicios necesarios a la navegacién, ademas de
apoyar las actividades productivas internas e incrementar la escala de
produccién.

Un tercer indicador es el de la riqueza relativa de Canarias res-
pecto de la media espafiola®'
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indice de riqueza relativa per capita

1802 1860 | 1901 1960 1983

Media de Espana 100 100 100 100 100
Canarias 0.65 0.53 | 0.67 0.74 0.88

Entre 1802 y 1860, la caida de la posicién relativa de Canarias
implica un empobrecimiento importante de la sociedad canaria que
coincide con la crisis de la economia del vino, guerras napolednicas,
etc., y carencia de alternativas razonables de crecimiento econémico.

En 1901, cuando los puertos llevan 20 afios operativos, se ha
recuperado el valor de 1802 y a partir de esa fecha continuard crecien-
do hasta situarnos en el afio 2000 en la media nacional y aproximar-
nos a la media de la Unién Europea.

El motor fundamental de ese cambio han sido los puertos y la
posibilidad de desarrollar las ciudades y las infraestructuras necesarias
para incrementar la eficiencia (productividad general de los factores)
global de la economfa canaria.

El aprovechamiento real de las ventajas estratégicas canarias en
el tréfico maritimo internacional opera como un poderoso motor del
crecimiento econémico.

2. LOS PUERTOS COMO CAPITAL PURLICO INSUSTITUI-
BLE.

La importancia estratégica de los puertos como motores del
crecimiento econémico y soporte de la actividad productiva, esta fuera

de toda discusion.

Siendo recurso de capital con una vida (til de larga duraci6n
tienen costes de mantenimiento y reposicién muy elevados.

Son empresas de produccién de servicios intermedios y de ser-
vicios finales ligadas indisolublemente a la demanda de transporte,

“
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fundamental para asegurar los tréficos y
capacidad de transformacién y abastecimiento de productos a los mer-
cados de produccién y consumo.

.......... frincdaman

La complejidad de sus instalaciones exige una creciente espe-
cializacién y una organizacién productiva con gran capacidad de adap-
tacién a los cambios tecnoldgicos que se derivan del continuo progreso
en ¢l transporte marftimo.

Las instalaciones portuarias, en especial lo grandes puertos
transatlénticos se consideran un supuesto clasico de monopolio natural
(Rendimientos crecientes) con una escala minima eficiente (volumen
de produccién que minimiza el coste medio en relacién con la deman-
da) y presenta las caracteristicas de subaditividad en los costes (deriva-
da de las indivisibilidades por el efecto de sus elevados costes fijos sobre
los costes variables). Por ello, el sistema tarifario siempre ha constituido
un problema central del mantenimiento y desarrollo de las instalacio-
nes portuarias, no siendo Canarias una excepcién. La necesidad de
fijar las tarifas segiin el coste medio para asegurar una tasa interna del
rendimiento del capital positivo, ha hecho imprescindibie recurrir a las
subvenciones para mantener la capacidad competitiva de nuestras ins-
talaciones portuarias.

Pero la naturaleza especial de los puertos como monopolios
plblicos no nos debe hacer perder de vista la idea de competencia
(eficiencia) de las actividades productivas que se desarrollan utilizando
el puerto como soporte. Se trata de competencia “por el mercado”
capaz de facilitar una reduccion de los costes generalizados del sistema
econdmico. '

Uno de los problemas centrales de la economia portuaria ca-
naria a partir de la Segunda Guerra Mundial y durante el periodo de la
Dictadura del General Franco, fue el de la aparicién de situaciones de
monopolio en la actividad portuaria, como por ejemplo la Organiza-
cién de Trabajo Portuario (actuales empresas de estiba, desestiba), ver-
dadero monopolio de oferta de fuerza de trabajo para las operaciones
de carga y descarga; monopolio de tréfico interior portuario; monopo-
lio de empresas de remolque y atraque; de suministro; etc., con efecto
de distorsion grave sobre los precios y tarifas portuarias.
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La crisis internacional provocada en el tréfico maritimo por el
cierre del Canal de Suez en 1956 provocé una expl05|on d la activi-
dad de los puertos canarios y puso al descubierto la necesidad de adap-
tarlas a una rdpida transformacién de la tecnologia (grandes buques
petroleros, graneleros, etc) y a la aparicién de nuevas formas de trans-
porte (tréfico de contenedores).

Los puertos canarios entre 1960 y 1990 experimentan una es-
pectacular expansién y transformacién que pone al descubierto un
creciente conflicto en las ciudades portuarias por las fricciones que sur-
gen sobre los problemas de accesibilidad y conexién de las
infraestructuras portuarias con las necesarias para el desarrollo urba-
no.

Las necesidades portuarias, que se habfan beneficiado de las
economia de escala del crecimiento urbano y las ciudades, que se ha-
bian apoyado en las ventajas de localizacion de los puertos, chocan en
relacion con la direccién del proceso de asimilacién de los recursos
portuarios, areas periféricas, zonas de marina, accesos y usos del suelo
portuario para actividades comerciales e industriales, que quedan fue-
ra del control del planeamiento urbano.

Los puertos han pasado a ser instrumentos de carécter
recaudatorio, a la basqueda de una autonomia que es mas virtual que
real al cambiar el marco estructural en el que acttian.

El debate sobre la autonomfa portuaria que se salda con una
modificacién substancial de su sistema organizativo financiero, pone al
descubierto, dentro del proceso de transformaciones politicas que se
producen durante el periodo de transicion democrético, la fragilidad
del equilibrio que sustenta el sistema portuario espafol.

Los puertos canarios se convierten en contribuyentes netos al
sostenimiento de la organizacién Puertos del Estado, cuando esos va-
liosos recursos deberian estar siendo aplicados a la mejora e innova-
cién de las infraestructuras portuarias canarias, que todavia hoy pre-
sentan importantes carencias en cuanto a su flexibilidad y adaptabili-
dad a los rapidos cambios e innovaciones en el tréfico maritimo.
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La existencia de las Zonas Francas y sobre todo de la llamada
Zona Especial Canaria (ZEC), ligada a los recintos portuarios supone
una demanda adicional de infraestructuras portuarias que hasta el mo-
mento presente no estd resuelta de forma satisfactoria para las expec-
tativas generadas.

La desviacién de la actividad de las autoridades portuarias hacia
negocios dc naturaleza inmobiliaria o comercial, supone un giro pre-
ocupante de las estrategias normales de desarrollo y consolidacién de
las infraestructuras portuarias cuando, como es sabido, tanto el Puerto
de La Luz como el de Santa Cruz de Tenerife presentan graves caren-
cias y estrangulamientos con restricciones significativas de superficies
destinadas a las instalaciones de servicios y zonas de maniobra.

Al propio tiempo, el incipiente desarrolio de un “sistema por-
tuario” en Canarias, con la aparicién de puertos especializados en el
trafico interinsular, tales como Agaete, Los Cristianos, Corralero, o
pesquero como Arguineguin, La Restinga, etc, planta un cambio de
modelo que no ha sido suficientemente debatido y abordado.

Los puertos han sido un factor decisivo en el desarrollo econé-
mico canario y a su consolidacién y adaptacion a nuevas necesidades
de la demanda de transporte maritimo deben dedicarse los mejores
esfuerzos.

3. LOS PUERTOS COMO EMPRESAS PUBLICAS.

Los puertos fueron y son empresas de produccién de servicios
intermedios para otras ramas de la actividad econdmica y en especial
para las empresas de transporte.

Se trata de instalaciones de una gran complejidad y en las que

el capital pablico comprometido tiene una especial responsabilidad para
asegurar la eficiencia global del sistema econémico.

Un aspecto esencial de las modernas tecnologias portuarias es
su capacidad o flexibilidad adaptativa a las innovaciones continuas que
experimenta la tecnologfa aplicada al transporte maritimo.

@ Universidad de Las Palmas de Gran Zanaria. Bibliotzca Universitaria. Memoria Digital de Canarias, 2003



EL PUERTO COMO MOTOR ECONOMICO

No se trata sélo de una cuestién relacionada con el tamafio de
los puertos y los buques (calado de las dreas de abrigo, lineas de atra-
que, etc), sino quc también ticne quc ver con la introduccién de nue-
vos métodos de transporte (tanto de mercancias como de viajeros).

En este sentido, los puertos canarios en general han demostra-
do una razonable capacidad de adaptaci6n, pero no asi en cuanto a la
paralela evolucién de sus costes. En especial las empresas que operan
en el interior de los puertos han aplicado con demasiada frecuencia y
en funcién de cierto “poder de mercado” precios monopolisticos, que
es preciso corregir a través de la competencia.

Las cifras de actividad portuaria y la magnitud del valor afiadido
generado por los puertos aconsejan una politica de introduccién de la
competencia y desde el punto de vista de los precios pdblicos aplicados
a los servicios portuarios, unas politicas tarifarias adaptadas a criterios
de optimizacién (minimizacién de costes).

La creciente autonomia de la organizacién portuaria debe ir
acompanada de la aplicacién de principios de control y responsabili-
dad politica, si se quiere que los puertos canarios continGien siendo un
factor de desarrollo econémico y un importante motor de impulso de
las actividades productivas que demanda una sociedad dindmica en el
siglo XXI. La contribucién al bienestar de la sociedad canaria a lo largo
de mas de 100 afios debe asegurarse hacia el futuro.
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Graneles Liquidos

{ liquid bulks

Productos petroliferos

{ Petroliferous products
Otros Liquidos [ Others
Graneles Salidos

{ solid bulks

Mercancia Ceneral

{ general cargo

Trafico Local

{ local trattic
Awituallamientos

{ supplies

Productos petroliferos
{ Petroliferous products
Resto ( Rest

Pesca / FISH
TOTAL

OSCAR BERCASA PERDORMO

ANEXO
PARCIAL

ES/  TOTALES
PARTIAL /[ TOTALS

51(99) 199)
0 4.197.522
4.156.516 0
41.006 0
1.303.607  1.303.607
9.207.205  9.207.205
U 0
0 1.924327
1.602.953 0
321,374 0
93.137 93.137
0 16.725.79
8

PARCIAL TOTALE
ES/ S/
PARTIAL TOTALS

5 (2000} (99)

0 4.129.067
4.052.967 0
7600 0

1.433.700 1.433.700

8.737.189 8.737.189

0 4]

0 1.901.14
1.621.815 0
279.326 0

5.036 5.036

0 1620613
3
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EL PUERTO COMO MOTOR ECONOMICO

NOTAS

19 Paradéjicamente, el ingeniero que va a proyectar y dirigir la construccién del
puerto, D. Juan de Leén y Castillo, fue su principal opositor como Jefe de la
Demarcacion de Costas y Puertos de Las Palmas.

20 | 3 intervencién de D. Pedro del Castillo Westerling, Comandante de Marina de
Las Palmas, fue decisiva para la construccién del Puerto de La Luz

21 G, Tortilla: El desarrollo de la Espafia Contemporanea. Historia Econémica. Ed.
Alianza (pag 375). Madrid 1994
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Fernando Redondo Rodriguez es Economista, Miembro del Consejo
Economico v Social de Canarias, 4 Abril, 2002
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MERCADO DE TRABAJO

Anos  PEA. agricultura industria construccién servicios paro

1940 51,9 12,8 5,6 29,7

1950 332,6 56,8 12,2 5,3 23,5 1,09
1960 341,8 54,0 13,2 5,6 27,2 2,07
1973 428,0 23,8 12,0 15,8 48,4 11,08
1985 507,4 15,8 10,7 9,1 64,4 25,3
1990 565,2 7,9 11,2 10,6 70,4 22,6
2000 706,9 6 7 12 71 13

INTRODUCCION

Este sencillo cuadro que refleja la evolucién porcentual del em-
pleo en los sectores econdmicos de los lltimos sesenta afios, permite
comprobar en que se han quedado convertidos las dos actividades,
objeto de esta Conferencia, a primera vista, podria creerse que abor-
daré algo marginal, y con tendencia a desaparecer.

Es decir, un andlisis histérico de las causas de la pérdida de
competitividad y rendimiento de un sector, algo de lo que tradicional-
mente acusan a los economistas: “solo saben explicar los fracasos a
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LA AGRICULTURA, INDUSTRIA'Y PESCA

posteriori”. Pero me propongo abordar una reflexién sobre estos sec-
tores primario y secundario al margen de componentes sentimentales
o culturales, sino sobre su impacto en el resto de la economia y en las
decisiones que afectan a la economia de Canarias. Porque paradéjica-
mente, son los sectores econémicos que mdas ayudas reciben. No solo
en Canarias, sino en todos los paises de nuestro entorno. Los que pro-
vocan las decisiones de politica econémica més decisivas y los que en
definitiva mas energfas y literatura agotan.

Podemos afirmar, categéricamente, que en los Gltimos veinti-
cinco anos, la agricultura, la pesca y la industria, influyeron en el REF,
en el cambio de modelo de relaciones con Europa y decidieron la Ple-
na integracién en Europa y hasta Gltimamente quienes mas contencio-
sos mantiene con la Uni6én Europea ( Caso del AIEM, la OCM del pla-
tano, el POSEICAN por no olvidar de las relaciones con Marruecos y
los paises en desarrolio)

Mi charla pretende ser un comentario abierto, casi un ensayo

sobre mi propia experiencia y una reflexién de si es necesario la
pervivencia de estos sectores y a costa de que. Si no estaremos repitien-
do eslogan sin base alguna sobre “ el equilibrio de los sectores” “ la
economia endbgena y sostenible, la necesidad de la seguridad del
autnahastecimiento y cientos de disctirsos “bucdlicos” cuando no hay
nada més impactante, contaminante y acaparador de recursos, por no
hablar de los paisajisticos, que la agricultura intensiva de exportacién
(baste citar los invernaderos)

Cuédndo apelamos al “paisaje agricola” y a nuestra memoria
sentimental, ¢Estamos refiriéndonos a los cultivos de nopales para la
cochinilla o a la cafia de azicar en los albores de la conquista o es el
bosque de Doramas?

El argumento de garantizar el autoabastecimiento de alimentos
¢tiene sentido ahora? ¢Es acaso justo mantener producciones subven-
cionadas a costa de los paises en vias de desarrolio, impidiéndoles a
estos incorporarse al mercado mundial?

Lo mismo podemos decir de la industria tradicional. Donde se
repiten los argumentos de la garantia de abastecimiento
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De la pesca, aungue ahora estd en situacion testimonial, es es-
pecialmente oportuna para los argumentos de la charla.

Sé que al final, se puede interpretar que tengo un objeto con-
creto: Acabar con la agricultura, pero entiendo que existen perjuicios,
para mi injustificables, para analizar friamente una situacion escasa-
mente transparente, como es el cuanto nos cuesta mantener determi-
nadas situaciones de hecho.

Creo que si queremos la pervivencia de un modo tradicional de
vida y cultural, debemos aplicar las politicas mds correctas

“No, sé automedique, acuda a su farmacéutica”, podria ser el
eslogan de esta reflexién, sin embargo en la economia, todo el mundo
€5 experto.

Pretendo reflexionar con que no siempre las medidas adopta-
das son las mas idéneas y sin embargo nadie se queja del
intervencionismo en los sectores primarios, que favorecen a determi-
nados intereses particulares y en otros dmbitos no somos
intervencionistas, sino liberales radicales { Como en el control de la
utilizacidn del suelo por ejemplo)

LA IMPORTANCIA DEL SECTOR PRIMARIO

En unos sencillos esquemas, vamos a recordar la aportacién en
el periodo 1940/2000 del sector primario a la economia canaria, tanto
en empleo como en produccion

{esyuema n2. 1, a4 5)

1340 1960
kL B Agricutuna e o
W indusiria m:
1% . B4%
[ O construccian 8% o3
13% O senvicios 19% o4
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LA AGRICULTURA, IMDUSTRIA Y PESCA

1973 1980
B
4% @ Agricultura % B Agriculura
ncdusiria
0% Wirasra 1% | |
12% O Consiruccitn O Construcoitn
%
5% O Servicios O Servicios
afio 2000

Después de ver estos cuadros, podria pensarse que la tenden-
cia es hacia la desaparicion, y es cuestion de tiempo, pero estoy seguro
que nadie lo desea, y se acepta la necesidad de arbitrar ayudas y com-
PENSACIONEs para su supervivencia.

¢ Es que necesariamente deben ser mimados y protegidos?, Exis-
ten argumentos de peso para su permanencia, La pregunta es thasta
cuanto estamos dispuestos a pagar para que sobrevivan? éExiste una
relacidn justa, razonable y proporcionada entre lo que reciben y lo
que aportan a la sociedad canaria? Esta y otras muchas interrogantes
llevo afios intentando responderme. Si la respuesta es afirmativa debe-
maos plantear recursos suficientes y sobre todo politicas adecuadas para
conseguir el objetivo de su permanencia con el menor coste para el
resto de las actividades econdmicas.

AR 08 L S S e, e Lk e e e 6 Cararas, 2000
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Es evidente que no toda la agricultura es igual y aporta lo mis-
mo, al igual que no todo el sector industrial o artesano tiene el mismo
impacto social. 5i consigo transmitirles a ustedes esta necesidad de re-
flexién en un horizonte inmediata de reduccion de las ayudas euro-
peas y nacionales, no solo por problemas presupuestarios, sino por los
compromisos internacionales en el marco de la Organizacion Mundial
de Comercio.

Si la primera idea es que las decisiones deben ser proporciona-
|{'s., suficientes ¥ neutrales para &l resto de los sectores (en el simil ante-
rior de: medicamentos adecuados) la segunda idea es desterrar una
afirmacién reiterada, “debemos tener unas islas competitivas *, las em-
presas si deben ser rentables y competitivas, pero los estados y menos
las islas, no pueden tratarse como una tienda comercial. Sobre esto
hablaremos después, porque los paises no desaparecen, las empresas,
si. Es absurdo identificar Canarias con sus empresas

Para ello debemos adentrarnos un poco mds en como es por
dentro ese sector primario

Tomaremos tres indicadores sencillos para comprender lo que
supone en el contexto de Canarias. El primero es la superficie que
ocupan los diversos cultivos:

SUW 1999
1% H Fapas
Flor cortada
0%, 1% ]
B O Ormamantal
Otomate
200 W Flatano
285, @ Viredo
W Reasto

Podemos observar que los cultivos de vinedos (28%) y papas
(13%), sumadas a los otros cultivos (29%), ocupan el 70% de la super
ficie cultivada. En tanto que los productos tipicos de exportacitn repre-
sentan el 30% restante.
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Sin embargo si lo comparamaos con el valor de la pmdurri-:’bn, la
situacitin, cambia:

Origen recursos hidricos 96

5% 3%

13%

@ subtemaneos
W desalacion
Osuperficiales
O rewtilizacidn

79%

El valor del plitano (30%) mds el tomate (29,56%), alcanzan
casi el 60%, en tanto que el vifedo (5,16 %) v papas (5,5 %) son algo
resicduales, si sumamaos a los primeros, las plantas y esquejes (6,51%),
flor cortada(4,97%), v pepinos y pimientos (5,95%), tendremos que
los productos de exportacién aportan el 77,5%, con un 30% de ocu-
pacian.

Para finalizar este breve repaso vamos a ver la utilizacion del
otro recurso impaortante: el agua,

Origen recursos hidricos 96

5% 3%
13% ;

I subilerrarmos
W desalacion
O =upearficialas
O reutilizacion

8%

Fl 8 Caranan NI
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demanda sectorial 96

8% 4% 3% m agricola
W urbana
[ turismo

5% O perdidas
W industria

26%

La agricultura consume por tanto, casi el 60% de los recursos
hidricos.

Es evidente, que estos datos no serian completos si no introdu-
cimos el factor insular, No es igual en Canarias- conjunto con el nivel
insular. Pero a groso modo podemos ver los provinciales en los Gltimos
afos: (incluye todo el primario)

1999 2000
activos activos
Lpa.
21.051 17.295
Tfe 21.525 19.444
Total 42.576 36.739

Seria interesante recordar como ir‘npatt:-l en las distintas islas,
en la Palma, por ejemplo, es decisiva la actividad platanera. Pero alar-
garia esta charla

Es de resaltar por dGltimo, que la mayoria del empleo tiene mas
de 45 afios, y con clara tendencia al envejecimiento, y con necesidad
de importar mano de obra

9%
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Las conclusiones son evidentes: Los cultivos rentables ocupan

escaso territorio y absorben recursos escasos

EVOLUCION DEL SECTOR PESQUERO 1954/ 2000

En cuanto a la pesca, actualmente tiene un caracter residual.

Localizada en un 93,2% en la provincia de Las Palmas.

1999 2000
Activos Activos
Lpa. 2.283 (92,24%) 2.800 (93,2%)
Tfe. 192 (7,75%) 182 (6,11%)
total 2.475 2.981

De estos, 91 estan en la acuicultura, con un 72% de la produccién en
Gran Canaria.

N DE T E 4

Periodo 54 / 63: Dentro de las restricciones del periodo, de
licencias y maquinaria, se exporta pescado seco y conservas a
la penfnsula y Africa, se impulsan las harinas de pescado y con-
servas.

Periodo 64 / 75: La expansién de las pesquerias mundiales,
incorpora la congelacién y los transformados, cierran las
salazones y se produce la expansi6n de las conserveras. Mer-
cados africanos y asiaticos. El puerto de La Luz se moderniza y
es el gran centro de contratacién y almacenamiento y las insta-
laciones frigorificos.

Periodo 76 / 85: Se produce el abandono del Sahara y coinci-
de con una crisis mundial, que afecta al mercado africano. La
It Conferencia Mundial del Mar, establece las 200 millas de
zona econdmica exclusiva para los paises riberefios. '

El encarecimiento de la materia prima y la competencia de Marrue-
cos, afecta a las conserveras de atiin y sardina. Fue el periodo de
méxima produccién y participacién en el VAB.

100
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4. Periodo 86 /91: Desindustrializacion y pérdida de la industria
conservera, sobreviven la flota congeladora de cefaldpodos,
cerco de sardina, y tinidos. Solo sobrevive la de harinas de
pescado y conservas de Lanzarote,

5. Periodo 95 / 2002: Cierran las dltimas conserveras por la no-
renovacion del Convenio con Marruecos, vy la flota vinculada

Actualmente queda: La industria de preparados de pesca conge-
lados: Con una plantilla de 125 personas en las salas de elabora-
citn (Freiremar, PBM, Llorca, y otros) con materia prima proce-
dente de terceros paises, y la pesca artesanal

En el final de los setentas FICH' tanto, se inicia el fin del sector, con
! L )
grandes incertidumbres actuales,

Estructura sectorial de la produccidn
agropesquera en Canarias . 1994

Dbro
Pasca 1%
18%
Ganadaeria é
16 % A gricullura

G4 %%

LOS RECURSOS PRESUPUESTARIOS

Para finalizar este repaso, veremns como ejemplo la asignacicon de [os
recursos del presupuesto de la Comunidad Autonoma para el ejercicio
del 2002.

El 74% de los recursos se destinan al gasto social (educacian, vivienda,
sanidad empleo y accién social) El 8% se dedican a infraestructuras y el
5,6% a la incentivacion de los sectores productivos. Esto significa, que el
margen de maniobra del presupuesto es escaso

En el siguiente grifico se desglosa el destino por sectores econdmicos:
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sectores productivos 2002

12%

Eagricola yo
W industria

[J econ comerc
Otunsmo
mi+D

25%

Presupuesto 2002

B Administ

W gaslo social
[ sector produc
Clinfraestruct

M corp locales
Ootros

geg, 3% 3% 6%

6%

Al sector primario se dedica el 44% del total (16.932. millones de
pesetas), frente al 25 % del turismo, 8% a la industria y 11% al resto de
los sectores.

A esta cifra, debemos anadirles las ayudas por pérdida de renta y el
POSEICAN (29.947.513.988 Ptas.) lo que supone un total de 46.879
milloncs de Ptas. (281.758.184,02 [] en el 2.000) [ver anexol

102
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EVOLUCION DE LA INDUSTRIA EN ARI

Aligual que en el apartado anterior vamos a describir brevemente como
es el sector industrial. En términos de VAB, representa el 10,62% de
Canarias, y en empleo, el 8 %.

Para ver lo que es estrictamente la industria, debemos sustraer la rama
de Energia y aguas, por que no le afecta la competencia, y tendremos
una foto més real de nuestra industria:

El resto representa en torno al 8% de la ocupaci6n y el 6,8 del VAB de
Canarias.

Las prmcnpales actividades son por orden de importancia:

Alimentacién, bebidas y tabaco 38,02 %
Otros mlnerales no metélicos 17,31
Metalurgia y metélicos 12,76
Papel, artes gréficas 10,71
Fabricacién de material de transportes 4,70
Madera y corcho 4,42
Equipo eléctrico y electrénico 2,71
Industrias manufactureras varias 2,47
Industria quimica 2,25
Caucho y plasticos 2,13
Maquinaria y equipo mecanico 1,71
Textil, confeccién, cuero y calzado 0,81

Es decir las cuatro actividades mas relevantes ascienden a casi el 80%
del valor.

Por ello, vamos a centrarnos en este grupo representatlvo En primer
lugar, daremos el empleo:

En el afio 2000 esta en torno al 7,42 % ( unos 45.000 ocupados)
En 1997, por ramas la dlstnbuuon de la poblacién activa es:

Alimentos y bebidas: 11.139
Tabacos: 2.109
Textil, confeccién: 429
Madera y corcho: 2.556
Papel: 815
Artes gréficas: 2.385
Caucho y plésticos: 886
Minerales no metélicos 3.489
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Productos metilicos: 3.216
Maguinaria mecanica: 649
Material eléctrico: 764
Material de transportes: 1.477
Manufacturas varias: 1.797
Industria Quimica: 487
TOTAL : _ 32,198

Sacundario 1999

Industria
Congtruceidn I
45%
Energia
18%:

El resto corresponde a Petroleo (778), Energial2.060), Agua
(1.311) total. 4.149

La pérdida de peso es mds acusada en Tenerife. Asi los dos
primeros, representan casi el 42% del empleo de la industria.

A través de la propuesta del AIEM podemos ver que se produce
en alimentacion:

Café, productos licteos, embutidos, pastas alimenticias, taba-
cos, helados, salsas preparadas y de tomate, cerveza, ron y licores,
preparados de chocolate y caramelos, conservas de pescado jugos.
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Del resto, los mds importante son: Envases de vidrio, pinturas
y barnices, tubos y accesorios de plastico, carpinteria de aluminio, fun-
dicién de hierro, estanterias metalicas, somieres, velas y cirios.

Un buen ejercicio, es comparar este listado con las produccio-
nes incluidas en la Tarifa Especial de 1973 y con las de mayor protec-
cién en el APIC, se verd que son las mismas.

LOS SECTORES PRODUCTIVOS Y LA ESPECIALIDAD DE CA-
NARIAS :

Después de esta somera descripcién de los sectores tradiciona-
les canarios, podemos adivinar algunas de las conclusiones de las medi-
das que debemos abordar. Especialmente tomando como referencia la
configuracién de nuestras especialidades canarias y como se insertan
en un drea supranacional, la Unién Europea.

¢ Que relacion tienen con ellos? Y en que medida favorece este
modelo especifico su existencia y mantenimiento. A la vista de 15 anos
de experiencia, el articulado de todas las normas de la especialidad de
Canarias, es una dedicacion a ellos. Pero hay otro REF genérico y neu-
tral

Para ser més didacticos es mas claro decir donde esta ese REF,
Mmas que tratar de explicar que es

¢Dénde esta el REF?, En el menor coste del agua, de la energia,
en los descuentos del tréfico aéreo y maritimo, En productos alimenti-
cios y manufacturados mds baratos, en la creacién del empleo a través
de la RIC, En una fiscalidad especifica en tabacos, alcohol y petréleo.
En la exenci6én del Arancel en algunos productos sensibles (presencia
de articulos de terceros paises). Podemos intentar cuantificarlo:

Las bonificaciones al transporte maritimo son un
10% del gobierno central y un 15% del Canario, La aporta-
cién del Estado pasé de 1996 a 2001, de 3,7 meuros a 7,99
meuros. En el transporte aéreo ( 33 % de ayuda) de 47,6
meuros (7.910 m. De Ptas.) a 100 meuros (16.000 m Ptas.)
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- En resumen, en el 2001, 107,9 estado y 11,10
Canarias = 19.800. m Ptas.

Coste de los servicios esenciales (sanidad y educacién) superior
al continental por la dispersién insular, se compensa con la coopera-
cién nacional, porque si no deberfa costearlo el sistema productivo

También estan las subvenciones a la produccién de agua (2.000
millones ptas.) y electricidad (15.000 millones ptas.) y en general todo
lo recogido en la Ley Econémica del REF, principalmente la
RIC.(1.329.800 millones ptas. En el periodo 94/2000) Todas estas ayu-
das son al sistema productivo, sin discriminar a favor de una actividad
determinada.

EL REF DE 1972

La gran novedad de la Ley es el establecimiento de una figura
proteccionista, La Tarifa Especial, que pretende impulsar y proteger a
los sectores primarios y secundarios. Adem4s de confirmar la situacién
del plétano y tomate. En el marco de compatibilidad de un sistema de
librecambio. A raiz de la Ley, se introduce una figura novedosa al am-
paro de las reglas de origen. Es la llamada Ley Pérez de Bricio, que
intenta trasladar a Canarias los modelos de Puerto Rico y Hong- Kong.
Es decir una industria de exportacién hacia el resto de Espafia con
materias primas de terceros paises. Los resultados fueron decepcio-
nantes, no sirvié para sus objetivos.

En cuanto a la Tarifa Especial, no introdujo cuotas de
competitividad, y asi, periédicamente se prorrogaba su vigencia para

mantener a las industrias

Los datos estadisticos confirman que no solo no sostienen a la
industria, sino que esta desciende progresivamente.
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EL PROTOCOLO Ii DE ADHESION A EUROPA

Cuando en 1986 se negocia el modelo de integracidn, se inten-
ta trasladar la situacién existente, sin novedades, tanto en el plano de la
imposicion indirecta, como en la proteccién industrial, y los productos
de exportacién agricolas. -

El punto fundamental es la no-integracién en la Union Adua-
nera. Sobre este objetivo se plantea toda la discusion. A pesar de que el
mundo estaba desmantelidndose, los argumentos sentimentales (Fl Puer-
to Franco nos trajo la prosperidad), impiden la racionalidad, el tiempo
ha puesto de manifiesto que los intereses de unos pocos importadores,
se confundieron con los generales. Ahora la progresiva incorporacién a
la Unién Aduanera esta pasando desapercibida

A pesar de que los problemas son las dificultades geograficas
por la lejania, costes de transporte, pequefia dimensién del mercado y
fragmentado, necesidades de stocks de seguridad, y lejania de fuentes
de aprovisionamiento, que se traducen en empresas de pequena di-
mensién y poco rentables, se siguen reproduciendo las mismas medi-
das insuficientes. La no-pertenencia a la PAC, hace perder el acceso al
FEOCA, tanto de estructura como de garantia o ayudas al funciona-
miento. Nadie duda que fue el sector primario quien nos integr6 en la
Unién Europea.

Esta dltima causa, provoca que en 1991, se decida la plena
integracién con algunas excepciones. La razén fundamental es acceder
a las ayudas de la PAC

LA PLENA ADHESION A LA UE DE 1991

Se plantea como una integracion progresiva con un calendario
de 10 afios (hasta el 2001) en que progresivamente, nos integramos en
el AAC, y todas las restantes politicas comunitarias. Manteniendo las
exenciones a la imposicién indirecta (IVA) y las accisas comunitarias
(tabaco, alcohol, y combustibles) y a la importacién de un listado de
productos sensibles para el consumo interior. La novedad es que se
introduce una figura similar a la Tarifa Especial y recaudacién: el APIM,
que se pretende actualmente pervivir, transformadndolo en el AIEM.
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Paralelamente, y como medida de carécter general se introdu-
ce un mecanismo general de incentivo a la inversién que es la RIC, sin
vinculacion a un sector determinado.

Simplificando el nuevo modelo de integracion de Canarias su-
pone tres dimensiones:

a) liberalizacién e integracién en la economfa comunitaria

b) Una proteccién y mayor dificultad en nuestras relaciones
con terceros paises, aunque con algunas excepciones, pér-
dida de autonomia en nuestra politica comercial (AAC, OMC,
antidumping)

¢) Un periodo transitorio de 10 afos, ampliable, con medidas
de ayuda a la producci6n interior

PERSPECTIVAS DE FUTURO

Podriamos tomar como el arranque de la historia econémica
que explica la situacién actual, dos fechas cruciales en la historia recien-
te: el aflo 1959/60 ( el PIB de Espaia era el 58% de la media europea),
en que un plan de estabilizacién permiti6, aprovechando la mano de
obra barata, bajo precio de la energia, y la entrada de divisas de turis-
mo y emigrantes, integrar a Espafia en las economias occidentales. En
el interior, la existencia de una gran reserva de mano de obra agricola y
femenina, la financiacién exterior, y el crecimiento de la demanda,
alcanza un alto nivel hasta el afio 1973. Esto lleva a las grandes trans-
formaciones estructurales que hemos visto antes. Sin embargo ese cre-
cimiento anarquico pasé factura en la mitad de los setentas ( aunque
esa es otra historia)

Canarias en esta Gitima década ha dado un salto gigantesco de
crecimiento econémico y de transformacion, se han creado 170.539
puestos de trabajo entre 1996/2001 y el niimero de parados descen-
di6 en 30.000 personas, la tasa de paro ha pasado del 24 %(1994) al

12%, porque la PEA ha crecido un 68,1 % ( 2,8% anual)en el 4mbito
nacional creci6 al 1,2% anual. Esto es por la incorporacién de inmigrantes
que en los dltimos cinco afios fueron 70.000 personas
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Las Personas

ersonas que viv

han pasado del 27% (1995) al 18,7%

En 2000 se crearon 36.865 puestos de trabajo y en el 2001,
24.261.

Entre los afios 1960 y 2000 hemos pasado del 63,8 % de anal-
fabetos a 3,6% (595.117 a 54.011) y poblacién Universitaria de 5.155
(0,6%) a 109.972 (7,3%)

El crecimiento del PIB ha crecido mas que la media nacional, y
convergemos en Europa de forma acelerada. Nadie puede ignorar el
nivel de desarrollo actual de Canarias

Todas aquellas medidas que pretendian ignorar la realidad eco-
némica, implementando /a privatizacién del REF, poniendo nombres y
apellidos y «trajes a medidas» han resultado ineficaces.

Debe ponerse un marco claro de funcionamiento, no
discriminatorio, que beneficie a todos y que las actitudes e iniciativas
privadas se adapten, pero con carécter general. Es més eficaz el REF
genérico

Por ejemplo, el Decreto Pérez de Bricio épara que sirvi6? Ac-
tualmente, los preparados de pesca es la tinica adaptacién al modelo y
la elaboracién de productos aprovechando la incorporacién de pro-
ductos REA en las corrientes tradicionales

Deben propiciarse los proyectos conjuntos, mejorar la infraes-
tructura. La existencia de las lineas interinsulares competitivas ha hecho
mds por la industria que cientos de medidas. :

Proyectos de colaboracién conjunta y organizaciones de inte-
reses. Cabe recordar lo que costé suprimir la CREP, un organismo que
cémodamente solucionaba el problema a agricultores rentistas y
absentistas.

En definitiva, se trata de introducir la competencia en el &mbito
empresarial, pero con un estratégico sector piblico para aquellos sec-
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PO U APy oay By N ) b
tores que con uaja rentabilidad. (hmial

caciones, infraestructuras del transporte, Investlgamon) o por que se
consideren indispensables (caso de la producci6n de leche) o con valor
estratégico

Finalmente, intentemos hacer un ejercicio de prospeccién de la
tendencia de nuestro entorno:

En primer lugar, la politica agricola comunitaria, tiende a redu-
cir sus recursos y su finalidad. Baste repasar la Agenda 2000 para asu-
mir que en el escenario mas optimista, se quedarfa igual. Esto significa
que solo por la ampliaci6n a los paises del Este (con el doble de pobla-
cién y produccién agricola) recibiremos menos recurso. Pero en TO-
DOS los recursos procedentes de Europa, fondos estructurales y de
funcionamiento o garantia ( Ademds se pretende incluir al tomate en el
POSEICAN)

En segundo lugar, en las negociaciones en el marco de la OMC,
tarde o temprano incluirdn los subsidios agricolas. Eliminandolos pro-
gresivamente. El acuerdo de “armas por comercio”, afectara especial-
mente al platano y productos tropicales. No existe mucha duda, por
tanta, por donde se iniciard la reduccién.

En este escenario, ademds, con menos Fondos Estructurales, al
dejar de ser objetivo 1, el Gobierno de Canarias necesitard utilizar sus
recursos propios, para mantener un nivel minimo de inversiones. Es
importante recordar que las ayudas son para inversién “nueva” y la
necesidad creciente es para el gasto corriente y la reposicién o mante-
nimiento. Pero ya vimos que el margen de maniobra es corto, los gas-
tos sociales y estructurales son rigidos, y las ayudas a los sectores pro-
ductivos proceden de Europa. La solucién es clara: o se elimina ayudas
a la agricultura o suben los impuestos. La primera solucién es la légica
porque los volimenes son desproporcionados. (No quiero aludir a las
nuevas necesidades como el proyectado tren)

Decia José Saramago que el paisaje es un estado de dnimo, yo
afiadiria, ademads, que es una percepcién subjetiva de nuestra memo-
ria. ¢Tiene sentido hipotecar las posibilidades de desarrolio de nuevas
oportunidades porque sentimentalmente nos aferramos a produccio-
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nes sin demanda ni posibilidades de competir en el mercado?, si es
necesario como complemento a otras actividades y debe mantenerse,
digdmoslo claramente y subvencionemos sin perjudicar al resto de los
sectores.

Es evidente que el vinedo y la agricultura de interior no son
rentables en términos estrictamente de precios o en competencia de
otros usos del suelo. En estos casos deben darse ayudas al funciona-
miento, pero sin impactos negativos en la competitividad del conjunto
de otros sectores. Nada de repercutir precios al consumidor. Ni ayudas
excesivas

Las medidas deben ser neutrales en las asignaciones de los re-
Cursos.

La nueva PAC pretende ser mas competitiva, pero no solo en
precios, sino en seguridad y calidad de los alimentos, garantizando un
nivel de vida aceptable a la comunidad rural, y sobre todo mantenien-
do una agricultura sostenible, en términos de cohesién social, gestion y
mantenimiento de los recursos naturales y conservacién del paisaje. Se
trata de sustituir sostenimiento de precios por pagos directos de renta.
En definitiva lo que se llama una politica de desarrollo rural, Debemos
asumir que no podemos competir en un mundo globalizado, a través
de los precios fundamentalmente.

No me resisto a recordar una frase que me afect6 por lo con-
tundente y cinica o realista “ Se acabé la hora de hacer ideologia,
ahora hay que hacer politica”. Entiendo ideologia por prejuicios, o ideas
preconcebidas. El segundo término, pueden libremente, trasladarla con
adjetivos, por ejemplo “politica econémica”

“¢ Cudnto tiempo podemos mantener una economia “produc-
tivamente subsidiada?”

Es cierto que con ello se garantizan ciertos niveles de bienestar
social, a una pequefia parte de la poblaci6n, pero a un coste excesiva-
mente elevado, y cada vez con menos capacidad de maniobra. A partir
del 2006, tendremos que tomar una decisién, o la tomaran por noso-
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tros. El cuadro final sobre las ayudas al platano es revelador: 25.000
millones de pesetas.

Seamos sinceros, y llamemos las cosas por su nombre: ¢Es ne-
cesario mantener por motivos medioambientales determinadas pro-
ducciones, paisajisticas, o culturales ? Entonces, exijamos que se cum-
plan estos objetivos, y el camino no es éste.

La Ceria, los vifiedos del Monte, la produccién de queso etc.
Tienen un valor afiadido al margen del ingreso productivo. Pero ¢ hasta
cuanto? Los invernaderos y la produccién intensiva érespetan el paisa-
je? La industria del tabaco se considera estratégica y justifica un conflic-
to con Europa que ponga en peligro el resto de nuestro Régimen Espe-
cial?

Estas y muchas otras preguntas deben plantearse ahora. Du-
rante muchos afios se subvencionaron innecesariamente productos
como la cebolla, para al final convencernos que no tenfan sentido,
mas que un rédito electoral.

En la Unién Europea, empieza a aceptarse como un indicador
comparativo, el tope de 526 [] (87.500 Ptas.)de ayuda por persona
empleada. El platano recibe en torno a 1.200.000 Ptas./persona.

Debe existir una solidaridad entre los habitantes de las islas para
transferir recursos a sectores que justamente los necesiten. Pero deben
aceptarse de forma transparente. Parece que alguien piensa que los
demds ni podemos opinar ni exigir contraprestaciones a determinados
empresarios que tienen bula. Como decia al principio, las islas son com-
petitivas, y la prueba es indiscutible. El crecimiento de la dltima década
lo prueba. No las identifiquen con situaciones coyunturales de un
subsector determinado, por mucho que formen parte de nuestra his-
toria personal.

»
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Para el periodo 2000 / 2006 el marco financiero del gasto total de las
administraciones publicas en canarias (Central, Autonémica y Local)
ascienden a 2.819.696 millones de euros, aportando el 65% la UE.

* Ayuda UE: FEDER: 1.429,500 *
FEOGA: 142,127 o
FSE: 274,500 »

TOTAL: 1.846,127. (65,48%)(307.170 m Ptas.]

* Ayuda Ad. Central: 508,684
Auton.: 370,277 o
Local : 33,496 -
Otras : 61,111

TOTAL:  973,569.

Coste Total: 2.819,696

PLAN DE FINANCIACION DE INTERREG (2000 / 2006)

MEDIDAS CT. FEDER | NACIONAL | %

Desarrollo

urbano-regional| 18.211.589] 15.479.851 | 2.731.738 10.7

transportes,

comunicaciones| 67.155.230( 57.081.945 |10.073.285 39.3

cooperacion ’

econémica 25.040.932] 21.284.793 | 3.756.180 14.7

gestion recursos

naturales 48.374.530| 41.118.350 | 7.256.180 28.3

asistencia

técnica 11.951.356| 10.158.652 | 1.792.704 7.0

total 170.733.637145.123.591 |25.610.046 100
85,0% 15%
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Campaiia 2000. Seccién garantia del FEOGA
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aypuds
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n?2081/92

progama
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E185%lo absorbe el plitano. Vifedo y papes: 14,71%
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PROLOGO

Canarias por su situacion geografica, clima, orografia, vegetacion,
costas, playas y bellezas naturales no han podido escapar a ese sucfio
de la humanidad de viajar por islas que aparecen como la patria misma
de la utopia.

Cuando a estos elementos naturales se les doté por sus
habilantes, de otros elementos complementarios acordes con esa
naturaleza, Canarias se convirtié en un destino agradable y tranquilo
buscado y solicitado por muchos ciudadanos de los més diversos paises.

Sin embargo la poblacién islefa que desaparecié con la
conquista, al mezclarse con los conquistadores, es desde entonces el
resultado de un continuo mestizaje formado por los inmigrantes, los
residentes y los propios emigrantes y descendientes canarios que
iniciaron sus viajes hacia América después de su descubrimiento por
Cristébal Colén.

Este equilibrio entre la inmigracién y emigraci6n que existia en
Canarias a principios del Siglo XX, basaba su economia de supervivencia
en la pesca costera, la agricultura para consumo interno y la de
exportacion( azcar, vinos, cochinilla, pldtano, tomate), la ganaderia
escasa y el poco comercio derivado del pequefio Puerto de Las Palmas.
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Situacién que perduré hasta los afos sesenta en que la
inmigracién rompié ese equilibrio, al desaparecer paulatinamente la
emigraci6n canaria, creindose con ello una nueva poblacién que poco
tiene ver con los hombres de la primera mitad de siglo.

Canarias por ser islas en medio del Atlantico no escaparon a las
influencias de las paises maritimos que dominaron dicho Océano.

PRIMER CAPITULO
A.- BASES HISTORICAS PARA EL INICIO DEL TURISMO

1.- Hechos Histéricos

Los elementos naturales mencionados en el prélogo, se
complementan con otros 4 hechos histéricos, que han constituido la
base del futuro desarrollo econémico, social y turistico de Canarias.
Pero esta desarrollo no se hubiera producido si las Islas no hubieran
contado con personalidades y préceres canario de gran visién de futuro
y de gran prestigio internacional en el mundo de la economia, la cultura
y ia politica, que obtuvieron ios siguientes iogros institucionaies y de
infraestructuras:

- El primer hecho, se produce con la publicacién del Real Decreto
del Ministerio de Hacienda, de 11 de Julio de 1852, sobre Declaracién
de Puertos Francos. que fueron ratificados por Ley de 6 de Marzo de
1990 (Gaceta de Madrid de 13 de Marzo de 1900).

Este documento especifica entre otros contenidos en su
Exposicién de Motivos, la situacién del Archipiélago Canario:

“Declaranse Puertos Francos las Islas Canarias. Sueltas las trabas
que embarazan ahora la accién mercantil, se formard alli un gran Centro
de Contrataci6n: acudirdn los capitales, se creardn establecimientos, se
fomentard el trabajo, aquellas islas ahora olvidadas, serdn enlace y el
punto de comunicacién entre apartados Continentes.

Aunque los Puertos Francos de Canarias se consideran como
extranjeros, deben exceptuarse e esta regla, los articulos que siendo
conocidamente de las islas, se designan en el proyecto, los cuales gozaran
del beneficio de cabotaje”.
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La talta de voluntad politica canaria para crear un organismo
auténomo que controlara los Puertos Francos, en vez de dejarlos en
manos de los Cobiernos de Madrid, y su Ministcrio de Hacienda, se
tradujo al final en un instrumento poco eficaz para elevar el nivel de
vida de sus ciudadanos, considerados, en su Exposicién de Motivos, de
ser los menos favorecidos de todos los dominios espafioles, a pesar
de vivir en unas islas, donde la Providencia las doté de un suave clima
y una variedad paisajistica de gran belleza y sin los beneficios que de
esa naturaleza se podian esperar.

- El segundo tiene lugar con la construccién de los puertos,
principalmente el de la Luz y Las Palmas en la Isla de Gran Canaria
(1883- 1903), que facilit6 el crecimiento del trafico de buques, de sus
depésitos comerciales, estaciones de servicios e industrias portuarias,
ademds de mejorar las relaciones internacionales, comerciales,
exportacion de los cultivos agricolas y un mayor crecimiento de visitantes
extranjeros venidos principalmente de Europa.

Esta construccién coincidié con el dinamismo de las empresas
financieras, navales y comerciales briténicas, establecidas en Canarias y
respaldas por el poderoso Imperio Econémico- Colonial Britdnico que
dominaron toda su actividad portuaria, comercial y de exportacion
agricola.

Como consecuencia de esta realidad maritima y comercial
britanica, el clima primaveral canario y sus bellezas paisajisticas, las
compaiiias navieras disefiaron, el primer estudio de lo que hoy se llama
“marketing turistico”. Estas empresas saben que Canarias es muy atractiva
para los ciudadanos britanicos que la visitan a su ida o regreso de sus
colonias africanas y caribefas, y saben también que su clima es
terapéutico para la salud de los ciudadanos afectados por la polucién y
poca salubridad e higiene de sus rfos y ciudades, debido a su fuerte
desarrollo industrial de final de siglo XIX y principios del XX.

La demanda turistica y el transporte de Gran Bretafa a Canarias
estaban aseguradas por esas compafifas navieras, siempre que
resolvieran el grave problema de la carencia de alojamientos, aptos
para recibir a ese turismo selecto y de calidad.
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Ante esta situacién son las propias empresas navieras inglesas
las que dieron respuesta, construyendo los primeros hoteles( Santa
Catalina, Taoro, Metropole), para atraer a otros empresarios a invertir,
como miés tarde hizo el Gobierno espariol con su politica de paradores.

La presencia espafola en aquella entonces era meramente
simbolica, politica, administrativa y militar, enfrascada en resolver los
continuos cambios de efimeros gobiernos, disoluciones de las Cortes
que aprobaron nueve constituciones (dos republicanas) y numerosos
pronunciamientos militares, que no beneficiaban el desarrollo social y
econdémico de [a alejada Canarias. Esta realidad la reflej6 Joaquin Dicenta
en un articulo  publicado en el periédico “El Liberal” de Madrid en
1903: “... espafolas son las Islas Canarias, politica y hasta valga la palabra
fisiolégicamente hablando, pero Inglaterra las tiene envueltas, prisioneras
entre sus redes econémicas, el Gobierno espaiiol no se cuida de atender
como ellas merecen, sus intereses materiales, morales y
administrativos...”.

- El tercer hecho histérico se produce con la publicacién de la
Ley de Cabildos, de 11 de Julio de 1912, que crea las Corporaciones
Administrativas, denominadas Cabildos Insulares en cada una de las
siete islas de Archipiélago Canario. Aprobdndose definitivamente en
1927, la divisién de Canarias en dos Provincias.

- Y el cuarto va a sentar las bases de su futuro desarrollo
econdémico y social al darse cuenta de la importancia que podria tener
la existencia de un aeropuerto en la Isla, por lo que el Cabildo Insular
de Gran Canaria con gran vision de futuro compré los terrenos para la
construccién del Aeropuerto en el Cortijo de Gando, que fue autorizado
y reconocido como primer Aeropuerto Nacional de Canarias por Real
Orden de fecha 8 de Abril 1930, firmada por el Ceneral Berenguer y
publicada en la Gaceta de Madrid.

Este despertar econémico, social, cultural y turistico, se vio
truncado por la Primera Guerra Mundial, y su estancamiento se agrava
con la Guerra Civil y sobre todo por la Segunda Guerra Mundial que
prolonga el sufrimiento canario hasta unos diez afios después de
acabarse dicha contienda.
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En estas épocas de crisis se ve claramente, que Canarias es un
Archipiélago fragil, cuya subsistencia dependera de su apertura al exte-
rior, y su economia se ha balanceado entre los dictados de Gran Bretafia
y después de la Guerra Civil de los de Madrid y ahora también de
Bruselas.

Las diferentes organizaciones turisticas que la iniciativa privada
cred, no tuvieron los éxitos esperados para intentar el resurgir del turismo,
excepto en el periodo donde el indigenismo y la arquitectura canaria
comenzaba a abrirse camino y que coincidié con una serie de perso-
nas que fundaron el Centro de Iniciativas y Turismo en 1934.

Uno de sus miembros, el pintor Néstor Martin Ferndndez de la
Torre escribi6 el célebre “Manifiesto turistico” en 1937, que de haberse
respetado hubiéramos tenido un territorio mds ordenado con un turismo
mas acorde con las bellezas naturales de las islas y la idiosincrasia islefia.

Este Manifiesto turistico es el dGltimo documento que le da el

protagonismo de su desarrollo a los valores de la tierra y del hombre
canario:

“La revalorizacion del pafs; la acentuacion de nuestra
personalidad, cuidado de las costumbres y aspectos tipicos (artesanos,
trajes canarios, vinos, etc.); embellecimiento de nuestros pueblos y
ciudades; plantacion de arboles; cuidado de no estropear la Playa de
Maspalomas, evitando lo ocurrido en las Canteras; albergue en la Cruz
de Tejeda, Pueblo Canario con exposicién permanente de productos
islefios; reconstruccion del Hotel Santa Catalina; establecimiento de
un casino o un gran salén de fiestas; restauracién del Castillo de la Luz
para convertirlo en Museo; creacién de la Casa del Turismo y Mirador
de la Caldera de Bandama, etc.”

Muchas de sus ideas son realidades:que podemos disfrutar,
gracias a su hermano el Arquitecto Miguel Martin Fernindez de la
Torre que las proyectd y construyé con la colaboracién del Cabildo
Insular y Ayuntamiento Capitalino.
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2.- La Emigracion Masiva Canaria

Los acontecimientos bélicos impedian ¢l movimiento del puerto
y por lo tanto de viajeros, lo que motivé desde el punto de vista turistico
el cierre y envejecimiento de muchos de los hoteles, al carecer de clientes
y no disponer de capital para la inversién en mejoras o mantenimiento.

Los canarios en esas épocas de crisis retornaban a la emigracién
arriesgando siempre sus vidas en la espera de encontrar un futuro mds
esperanzador.

El Archipiélago Canario va sufrir una de sus mayores catdstrofes,
econdémica y social, cuando al terminar la Segunda Guerra Mundial, las
potencias vencedoras proclamaron el bloqueo de los puertos espafioles,
incluido los canarios (Tratado de Postdam 1945).

Canarias sin recursos propios, y cerradas las (nicas vias de
comunicacién con el exterior, la maritima, contemplé como miles de
islefios de diferentes ocupaciones y edades, salieron de estampida hacia
Venezuela, Brasil, y otros paises americanos de habla hispana. Se calculan
en mas de 12.000 emigrantes canarios clandestinos en el afo 1948,
hasta que se volvié a legalizar la emigracién hacia América Hispana. En
total se estima en mas de 100.000 canarios los que emigraron de
Canarias en esta Gltima etapa.

Emigraci6n masiva de canarios que va a configurar el futuro de
las Islas, al quedarse sin poblacién suficiente para hacer frente a una
incontrolada actividad constructora - inmobiliaria turistica y urbana,
que se desarrollé y ejecuté sin una programacién adecuada a las
necesidades de sus ciudadanos a partir de los afios 60.

La emigracién ha constituido por lo tanto, hasta finales de los
cincuenta, la forma coyuntural de resolver unos contlictos estructurales
que aparecen de forma reiterada o periédica al no erradicarse las
causas que lo originaron y que desapareceran con la evolucién del
turismo en las islas.

La firma del Pacto Econdémico Militar Hispano-Americano el 27
de Septiembre de 1953, que ha supuesto para Espafa: la recepcién
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de ayuda econémica a cambio de permitir el establecimiento de bases
militares americanas en suelo espafiol; la entrada, el 15 de Diciembre
de 1955 en la Organizacién de las Naciones Unidas; y su ingreso en
Julio de 1959 en la O.E.C.E (Organizacién Europea de Cooperaci6n
Econémica), que aftos mdés tarde se reconvirtié6 en la O.C.D.E.
(Organizacién Europea de Cooperacién y Desarrollo Econémico),
cierran el primer capitulo de este trabajo y abren las vias de una nueva
etapa en el desarrollo econémico, social y turistico de Canarias.

SEGUNDO CAPITULO
TRANSICION HACIA EL MODELO TURISTICO DE MASAS

A.- INTRODUCCION

Esta etapa se caracterizé6 por ser una etapa dominada por un
intervencionismo politico y administrativo que va desde los afios
cincuenta hasta la aprobacién del Estatuto de Autonomia de Canarias,
por Ley Organica 10/1982.

La llegada al Gobierno Nacional de Ministros técnicos y
representantes de los medios empresariales, que adoptaron un Plan
de Estabilizacién y Liberalizacién de la Economia, basado en la economia
de mercado, rompieron definitivamente con el sistema autocratico y
militar existente.

Con la apertura econémica y politica, las Islas Canarias
adquirieron de una manera paulatina un mayor grado de
internacionalizacion y el turismo se reinicié principalmente con Europa.

Este nuevo Modelo econémico basado en un crecimiento
desmesurado del turismo, lo convirtié en la fuente principal de ingresos
de divisas, capaz de financiar una parte importante del proceso de
acumulacién y desarrollo de la industria y de la economia

Sin embargo una de las principales causas de la masificacion
actual ha sido la Ley de 1956, sobre “Régimen del Suelo Urbano”,
reformada en 1975, destinada a regular los procesos de transformacién
del suelo urbano requerido por la poblacién estable, y no era por
tanto adecuada para el desarrollo turistico. Ante el vacio legal y
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administrativo, esta Ley sirvié de cauce legal para conseguirlo,
permitiendo incluso, la transformacién de suelo rdstico en urbano con
la simple declaracion del Plan de Ordenacion.

I a aplicacién a Canarias de dicha Ley, la falta de tratamiento
del suelo rastico, la carencia de medidas de proteccién del paisaje, la
flora, la fauna y el patrimonio, han servido para deteriorar a muchos
de nuestros pueblos y su medio ambiente.

Para conocer la situacién del turismo en Canarias, la
Subsecretaria de Turismo del Ministerio de Informacién y Turismo realizé
un estudio sobre la Planificacién Turistica de las Islas Canarias que publicé
en 1962, Y en este estudio se decfa entre otras cosas:”

“Una vez analizados los factores econémicos (movimientos de
turistas, plazas de alojamientos necesarias, previsiones de hectdreas a
urbanizar y las dotaciones de agua y energia eléctrica, etc.), y las bases
de futuras actuaciones, encontré que no existian datos dignos de créditos
con anterioridad al afio 1957, sobre el crecimiento turistico
experimentado en esos afos, y constatd la existencia de una importante
corriente turistica que habfan derivado hacia los alojamientos en
apartamentos y casas partl'culares sin contar en un registro estadistico.

Este estudio advirti6 a las autoridades insulares y provinciales
de la necesidad de realizar una planificacién flexible, que evitara los
graves peligros de desorden, especulacidn, actuacion incontrolada, ideas
equivocadas por una falta de visién de conjunto, cxplotacién inadecuada,
y falta de previsién futura, que podrian acarrear una serie perniciosa
consecuencias en alicientes turisticos que canarias puede ofrecer”.

Estudio que como otros tantos libros blancos que se publican
en tiempo de crisis llenan los s6tanos de muchas instituciones pablicas
y privadas.

B- NUEVA OFERTA ALOJATIVA CANARIA
El desarrolio del turismo en la década de los 60 se debié a la

evoluci6n de la aviacién que pasé en pocos afios del avion de hélice y
turbo-hélice al reactor, acercando las Islas Canarias a los principales
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mercados emisores de turismo, v posibilitando asf su enganche ala
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red de las'tradicionales regiones receptoras de turismo.

Una de las caracteristicas tipicas de la oferta turistica canaria,
surgié como consecuencia de las particularidades del turismo
escandinavo, que inicié un nuevo sistema de viaje turistico mdas
econdémico hacia Canarias y principalmente a Gran Canaria, con la
introduccién del vuelo charter y la aplicacién en Canarias de su
normativa para este tipo de vuelos. Segin esta normativa los llamados
“paquetes turisticos” de los Operadores turisticos escandinavos s6lo
podian incluir los servicios de avién (una plaza de ida y vuelta), traslado
y alojamiento en cama y desayuno.

Al principio de siglo hemos visto que el primer estudio de
mercado lo hizo Inglaterra que organizé el transporte, entonces
maritimo, nos introdujo el Hotel, y promocioné Canarias en el mercado
emisor britanico. A mediados de Siglo XX son los escandinavos los que
hacen su estudio de mercado y adaptan la oferta canaria a sus
necesidades. Sus escasa horas de luz y sol durante el invierno, convierten
a Canarias por su clima, sol, playa, y sus arenas que le sirven de terapia
para algunas enfermedades, en uno de sus principales destinos turisticos.
No hay que olvidar tampoco que en esos afios, los paises escandinavos
y Suecia, mds concretamente, contaban con una fuerte economia
que le permitian a sus ciudadanos el viajar.

La introduccién de los apartamentos, residencias y més tarde
bungalows, en régimen, de cama y desayuno, trajo consigo el desarrollo
de numerosos restaurantes, bares, cafeterias y comercios de
alimentacién. Fueron también pioneros de los restaurantes self service
(autoservicio).

Canarias con la llegada del turismo escandinavo, amplia su oferta
alojativa, predominando en algunas islas el alojamiento extrahotelero
sobre el hotelero.

Por primera vez en su historia, Canarias tiene un producto
que exige para su consumo un desplazamiento de los demandantes a
las propias islas, y no como hasta ahora que el producto agricola habia
que llevarlo para su consumo en el exterior con todas las dificultades y
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~ben all~ i ? Ci 4
trabas que ello suponia. Sin embargo, los residentes en Canarias no

comprendieron que ellos podrian ser los que dirigieran su desarrolio y
adecuaran la demanda a las necesidades de su territorio y de su
poblacién. El desconocer que ese consumo turistico “in situ” lleva
aparejado el uso y utilizacién del valioso y escaso territorio insular, y el
ignorar que los demandantes de ese producto turistico canario se
hubieran adaptado a las normas establecidas en las diferentes &reas
econdGrmicas y sociales vigentes en las islas, han dado como resultado
un peligroso y abusivo consumo de su limitada y Gnica materia prima
no renovable: el suelo y sus bellezas naturales.

Los éxitos de la demanda del producto turistico canario, hace
que en los afos setenta, las tradicionales dreas turisticas, Las Palmas de
Gran Canaria y Puerto de la Cruz se vean incrementadas con la aparicién
de las zonas turisticas del Sur de Gran Canaria y de Tenerife, ademés
de las Islas de Lanzarote y Fuerteventura.

Este desarrollo turistico basado en un crecimiento continuo no
programado ni ordenado y en una politica de “laissez faire”, han traido
como consecuencia el abandono de la agricultura y el éxodo de la
poblacién rural y de medianfas hacia a la costa.

Esta improvisacién laboral que se completa con la llegada de
mano de obra peninsular y marroqui en vuelos charters para la
construccién, ha producido la ruptura del equilibrio poblacional
existente y el nacimiento de los nuevos barrios masificados de las Palmas
de Gran Canaria y otras ciudades y pueblos costeros de Gran Canaria.

C- SITUACION DEMOGRAFICA

Antes de analizar la situacién econémica y turistica de Canarias,
es necesario conocer su estructura demogréfica referida en este trabajo
solamente a su crecimiento.

12.- En los afios 60 cuando se inicia la evolucién turistica, la

poblacién de derecho de las Islas Canarias era de 966.177.
Mencionaremos la capital y los Ayuntamientos involucrados directa o
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a las zonas turisticas de la Isla de Gran Canaria, como

t
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ilustrativos del crecimiento poblacional en esa década.-

Il

Gran Canaria 404.581 habitantes

Las Palmas de Gran Canaria = 192.088
Mogan =  5.335
San Bartolomé de Tirajana = 12.406
Santa Lucia - 10.655
Telde = 32.137

2.- Consecuencia de la emigracién e inmigracion interior y del
ingreso de Canarias de pleno derecho en la Unién Europea, aceptando
desde su publicacién, la famosa ley Europea de “Shengen”, sobre la
apertura de fronteras para que se establezcan y trabajen libremente
los 200 millones de ciudadanos comunitarios que con la ampliacién de
la U.E, alcanzardn los 500 millones de habitantes, trajo consigo un
considerable aumento de la poblacién insular a mediados de los
noveriud.

Canarias = 1.493.784

Gran Canaria - = 666.150 poblacién
de Derecho

Las Palmas de Cran Canaria = 371.787

Mogan = 10.772

San Bartolomé de Tirajana = 34.098

Santa Lucia de T. = 36,831

‘Telde = 84.078

Estos datos suponen una de las mayores densidades de
poblacién por Km2 = 1.560.

Si a esta realidad poblacional se afiaden; las cortas previsiones
del Instituto Canario de Estadistica (ISTAC) para la primera década del
afio 2000 en Gran Canaria, estimadas en unos 746.404 habitantes de
derecho, en la que se incluye el area metropolitana, aprobado por el
Gobierno Central para las Palmas de Gran Canaria con unos 514.000;
se afiaden la poblacién de hecho y los cerca de 3.000.000 de turistas
o visitantes, nos encontramos que nuestras islas turisticas, han dejado
de ser un destino tradicional y clasico de turismo como simbolo de la
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aventura y de la utopia que caracterizan las islas para convertirse en un
destino turistico de masas “sui géneris.”

De continuar este crecimiento poblacional, urbano, carreteras
e infraestructuras que desnaturalizan lo islefio, y el continuo aumento
de un mestizaje de razas y religiones, desconocedor de nuestra historia
y tradiciones, es probable que dentro de unos afios casi toda la Isla sea
declarada “Area Metropolitana”.

La llegada del turismo y su répido desarrollo, unido a la falta
de confianza del empresario en esta nueva actividad a la que se introduce
como una actividad residual y especulativa ajena a su actividad
empresarial o profesional, la carencia de personal cualificado, vy el
desconocimiento de idiomas, dan como resultado que salvo las
pequefias residencias o apartamentos, la actividad turistica va quedando
en manos de personal fordneo para hacer frente a esta importante
demanda existente.

D - SITUACION ECONOMICA
1.- Planes de Desarrollo Econémico y Social

Dentro de las politicas econémicas y sociales nacionales, Canarias
se favoreci6 de una serie de inversiones que mejoraron sus actividades
econémicas y sociales. En lo que respecta al turismo los Planes
Econémicos y Sociales de Canarias fueron un reflejo de los 4 Planes
Nacionales ( 1964-1974), que se caracterizaron por alcanzar los
siguientes objetivos:

“La maxima captacién del Turismo extranjero, ya que de su
desarrollo supondria de modo directo e inmediato la ampliacién de las
posibilidades de financiacién exterior; el aumento de la capacidad
hotelera; la construccién de hoteles de categoria media, de acuerdo
con la evolucién prevista de la demanda; la ampliacién urgente de los
establecimientos extrahoteleros y complementarios; las urbanizaciones
e infraestructuras turisticas, etc. :

Todo ello encaminado a lograr que esta politica de desarrollo
econémico de la actividad turistica fuera un factor principal de equilibrio
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de la Balanza de Pagos, y un elemento impulsor de determinadas zonas
geograficas que permitia a los espafioles mejorar su nivel de vida. Otros
objetivos que se pretendia era alcanzar los 12 millones de espafioles
que realicen turismo en el interior; llegar a la cifra de 22, 3 millones de
visitantes extranjeros; lograr cifras de ingresos por turismo superior a
1.900 millones de délares; y obtener mayores ingresos de divisas
mediante politicas estratégicas que consiga una demanda turistica mas
cualificada y promuevan el aumento cuantitativo de la demanda
tradicional. La puesta en marcha de estos Planes Econémicos en el
orden turistico coinciden con las siguientes

2.- Estructuras Econémicas en Canarias

En este periodo en que se inicié el Primer Plan, la situacién
econémica de las Islas era de subdesarrollo, y gracias a los contratos de
los operadores y agencias de viajes extranjeras que adelantaron la
inversién para los proyectos de construccién de apartamentos o
residencias, y la firma de contratos de garantias de ocupacién de los
alojamientos, avalados por los Bancos, cre en Canarias una buena y
variada planta alojativa.

Esta situacién de apoyo econdémico y garantias de ocupacién
de los establecimientos turisticos por parte de las agencias de viajes
permitié a muchos residentes en Canarias participar directamente en
los beneficios producidos por el turismo.

Han sido por tanto los operadores turisticos los que dirigieron
la oferta canaria a través de esta politica de préstamos y garantias de
ocupacién. Cuando los aviones aumentaron su capacidad y los costos
subieron en Canarias, los operadores turfsticos apoyaron las nueva
urbanizaciones del Sur de las Islas con alojamientos de una mayor
capacidad que las existentes en la Capital de Gran Canaria y Puerto
de La Cruz, lo que les suponian también un ahorro en los costos de
organizacién, guias, transporte, control de sus clientes, etc.

La Ley Strauss alemana, basada en la sociedad comanditaria

no produjo los efectos deseados, sino que ademds de incrementar la
especulacién, introdujo el llamado entonces “timesharing” para salvar
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los inmuebles en ruina o con grandes hipotecas, que tantos problemas
ha traido a la imagen turistica de Canarias en el exterior.

La evolucién del turismo en el Gltimo cuarto del Siglo XX, viene
jalonada de una serie de acontecimientos externos (subida del precio
del Querozeno) e internos (las dos crisis por sobreoferta sobre la
demanda(1974-75 y 1986—87, La huelga de hosteleria de 1978, etc)
que han marcado esta evolucion.

Ayer como hoy se sigue dependiendo de la ayuda exterior y
de los Bancos que por sus fuertes inversiones se quedaron con la mayoria
de los establecimientos turisticos de capital canario, que pasaron
posteriormente a manos de compafias nacionales y extranjeras.
Actualmente han aparecido empresas hoteleras canarias o de capital
mixto entre empresas de diferentes nacionalidades.

La estructura econémica ha sido por tanto completamente
diferente a la Espana metropolitana, y su proceso de desarrollo ha
venido condicionado por dos factores, uno interno, integracién de los
planes de canarias en el marco del Plan Nacional, y olro externo, el de
ser, a pesar de las limitaciones impuestas, una economia abierta. Su
complementariedad con el resta de las regiones espafolas ha sido
siempre escasa, en tanto que su potencialidad ha dependido y dependera
de su competencia con los mercados exteriores y de su propio nivel de
relaciones interinsulares.

a) Contribucién por Sectores a la Renta Regional - Afos 60
PIL.B.

El porcentaje de contribucién por sectores a la Renta Regional
Canaria en esta década ha sido la siguiente:

Sector Primario (Agricultura, Ganaderia y Pesca), que a principios
de los anos 60 era del 34,78% del P1.B., decreci6 a finales de esta
década al 22%.

Sector Secundario (Industrial), fue a principios de los 60 del
21% del PLB., y se increment6 a finales de los 60 al 26%.
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Y el Sector Terciario (Comercio y Servicios(Turismo)), que a
principios de los 60 era del 43,8%, se increment6 al 51,5% del PI.B.,
gracias al desarrollo inicial del turismo que dentro de dicho porcentaje,
alcanzé el 35%.

A esta situacion demografica y econémica se une el
crecimiento:

- De los Puertos, donde su movimiento portuario en mercancias
y pasajeros no fue tan importante como se prevefa con el cierre del
Canal de Suez en 1967, quizas motivado por el comienzo del auge de
la navegacion aérea;

- De los principales aeropuertos canarios en esta década, cuyo
movimiento de aviones y pasajeros ha sido en 1969:

Aviones entrados Pasajeros entrados
Cran Canaria 18.220 681.048
Tenerife 10.889 491.589

- Y de entrada de turistas y nmero de alojamientos turisticos

Ne de turistas Alojamientos
Gran Canaria 402.084 66.480 camas.
Tenerife 249.013 39.098 camas.
b) PI.B. en los Afos 70 y Ampliacién de Zonas Turisticas

En Gran Canaria con la aparicién de nuevas zonas turisticas y
el crecimiento de la llegada de turistas, /a estructura del PI.B. sigue
modificindose con respecto a la década de los 60, de tal manera que
a finales de los 70, se conformaba de la siguiente manera:

Agricultura 11,3%
Industria 14,3%
Construccién 13,0%
Servicios 61,4%

(correspondiendo al sector turistico un 40% )
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El sector turistico se convierte en el primer generador de empleos
en canarias con un 47,1%

El Movimiento de pasajeros:

En el Puerto de la Luz y de las Palmas ha sido en 1979 de
603.990

Los aeropuertos canarios se convirtieron en la puerta principal
de entrada de turistas y en un polo importante de desarrollo de la
economia insular .El movimiento de pasajeros experimenté un
crecimiento continuo alcanzando en Gran Canaria a finales de los 70
unos 3.787.688.

En 1979 la entrada de turistas en la Provincia de las Palmas es
de 1.377.292 vy en la de S/C de Tenerife 1.323.086

El nimero de plazas turisticas

hoteleras extrahoteleras  total
S/C de Tenerife 34.261 26.375 60.636
I as Palmas 29.775 64.750 94,525

Al inicio de la década de los ochenta la oferta turfstica en
Canarias adquiere sus diferencias entre las islas, al producirse un
desequilibrio en la oferta extrahotelera con la hotelera.

Todos estos crecimientos en la oferta alojativa y la llegada de
turistas, exigen una serie de infraestructuras que las islas no tienen y
cuya solucién burocrética ha ido siempre por detrds de la dindmica Y
desordenada iniciativa privada que no espera a la planificacién y
ordenacion del territorio, necesarias para prever el desarrollo de la
demanda y sus efectos en las poblaciones locales.

El Patronato Provincial de Turismo de Gran Canaria, y el Insu-
lar de Tenerife, son los primeros organismos piblicos de Turismo que
se crean a mediados de los setenta, jugando un papel importante de
coordinacién y promocién de todos los sectores turisticos de las islas.
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c) Evolucién de la Normativa sobre Materia Econémica.

Las ventajas comerciales y econémicas obtenidas en Julio de
1852 con la declaracién de Puertos Francos se perdieron en la primera
etapa del Gobierno Franquista.

No obstante, a pesar de estas dificultades, una serie de Leyes
se fueron dictando, como la de Reforma Tributaria de 1964 que crea el
Impuesto General sobre el Trifico de Empresas, aunque establecié que
Canarias no quedaria sujetas al impuesto de varias de las operaciones
que constituyen su hecho imponible; el Decreto de 27 de marzo de
1969, declarando determinadas zonas de preferente localizacién in-
dustrial.

Todas esta disposiciones, asi como las referentes a desgravacién
fiscal a la exportacién o la subvencién a cargo del Estado de los pasajes
de lineas aéreas o maritimas utilizados por espafioles residentes en
Canarias necesitaban de un ordenamiento legal propio, que no séio
convirtieran las islas en un gran bazar comercial para los regalos de los
altos cargos de la administracién nacional, y que para olros suponia el
pasar unas vacaciones gratis a cargo de las ventas de los productos
adquiridos en las islas.

Esta aspiraci6n canaria lleg6 con la publicacién de la Ley de 22
de Julio de 1972, sobre Régimen Econémico-Fiscal de Canarias que
fue trascendental para muchas islas porque actualizé el tradicional
régimen de franquicias y estableci6 un conjunto de medidas econémicas
y fiscales para promover el desarrollo econémico y social del
Archipiélago.

Con el fortalecimiento de las Mancomunidades Interinsulares
Provinciales esta Ley cre6 dos 6rganos de @mbito regional, como fueron
la Junta Interprovincial de Arbitrios Insulares y la Junta Econémica in-
terprovincial de Canarias.

Sin embargo, las leyes de Puertos Francos y posteriormente el
REF, no fueron respetadas en su totalidad por las autoridades centrales,
que utilizaron el monopolio aéreo y maritimo como instrumento politico,
produciendo con esta politica grandes perjuicios econémicos y laborales
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Espan mtrodulo la desregulacién del transporte aéreo y maritimo de
la Unién Europea.

La promulgacién de la Constitucién de la Monarquia
Parlamentaria Espafiola de 1978, reconoce en su art. 143, “el derecho
de los territorios insulares y las Provincias con entidad Regional histérica
a acceder a su autogobierno y constituirse en Comunidades Autonomas”

Derecho que se plasma en Canarias con la aprobacién de su
Estatuto de Autonomia por Ley Organica 10/1982, de 10 de Agosto.

Las Instituciones publicas y privadas nacionales e insulares,
tenfan, por lo tanto, la informacién econémica, social y poblacional
necesaria para haber hecho desde entonces una planificacién y
ordenacién territorial adecuada para cada Isla, fijando el marco de
actuaciéon como hicieron otros Archipiélagos que supeditaron su
desarrollo turistico no sélo a las caracteristicas naturales y limitaciones
geogréficas de las Islas, sino al equilibrio de sus sectores econémicos y
laborales.

LIn casn comparable a las Islas Canarias ha sido el del
Archipiélago de Hawai, compuesto de varias islas, que se encontré
después de la 22 Guerra Mundial con una gran demanda turistica, en
un momento donde la crisis de los monocultivos de la pifia y el aziicar
estaban produciendo el despido de personal. Las autoridades para hacer
frente a esta crisis econémica y laboral se pusieron de acuerdo con los
sindicatos para escalonar el trasvase del personal agricola a la
construccién y al servicio turistico, que le permitié tener un crecimiento
turistico ordenado con restricciones para que los ciudadanos de otros
Estados del propio Estados Unidos y de otros paises se establecieran
en su territorio insular y para tener ademas una inmigracion muy limitada
para ciertas labores como las agricolas o turisticas.

Esta situacién de Hawai y otros archipiélagos contrastan con el
crecimiento descontrolado y desordenado de la poblacién, territorio y
del turismo en Canarias, donde se han aplicado y seguido politicas
econdmicas, laborales y de infraestructuras propias de paises o regiones
con territorios continuos, peninsulares o continentales. Politica que estd
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conduciendo las islas al agotamiento de su escaso territoric. materia

LLIILALLITHILU &S Sias GRS U T SU TOLASU LT iUy, uralciia

prima fundamental de su desarrollo, y a un futuro incierto y sin retorno,
por no haber comprendido a tiempo que el turismo y su desarrollo
estaba en manos de los canarios y sus instituciones.

A esta situacion se une la ambigtiedad de la economia y politica
turistica canaria que se mueve entre la aplicacién de las ventajas de una
cconomia desarrollada continental y una politica de region
subdesarrollada basada en la peticién de ayudas, subvenciones, ventajas
comerciales y fiscales en razén de su insularidad y lejania que tarde o
temprano le pondrén fecha de caducidad dentro de la Unién Europea,
especialmente por las desigualdades existentes entre las propias Islas
llamadas de ultraperiferia y por la entrada de los paises del Este Europeo,
que se encuentran en peores condiciones econémicas y sociales que
Canarias.

oYl i)

TERCER CAPITULO )
CANARIAS DESTINO DE MASAS “SUI GENERIS”

A - INTRODUCCION

Con la llegada de la Autonomia esta tendencia a la masificacion
poblacional, urbana y turistica se consolidaron a finales del siglo XX .

Esta masificacién se inicié con la desorientacién de los
responsables encargados de tramitar nuestra incorporacién a la
Comunidad Europea, sometidos a las influencias de los diversos sectores
econémicos menos el de servicio (turismo) que era el principal motor
del bienestar canario.

Por ello cuando Esparia firma con Portugal el Acta de Adhesion
en Madrid el 12 de junio de 1985, Canarias consiguié el famoso
Protocolo 2, en la que se garantizaba el Régimen Fconémico Fiscal. Sin
embargo 6 afios mas tarde, y debido a presiones de influyentes sectores
econdmicos, el Parlamento de Canarias adopté una resolucién instando
al Gobierno Central su incorporacién plena a C.E.E, que se realiz6 con
la publicaci6n del Reglamento de dicha Comunidad 191/91 y Poseican.
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Entramos ademds en una Comunidad Europea, cuyo Tratado
de Roma no contemplaba el tema turistico. Si a ello se une la aplicacién
a las Islas Canarias de la Ley Europea de “Shengen”, incluso antes de
que lo hicieran otros paises miembros de la U.E., que abrié
completamente sus fronteras para que se establezcan y trabajen
libremente los ciudadanos comunitarios, y la relativa distancia a las
grandes y frias ciudades europeas, cuyos ciudadanos nos consideran
sus barrios periféricos a donde se pueden desplazar facilmente con
tarifas econ6micas para residir(residencia secundaria), establecerse
(empresa/comercio), trabajar o pasar unas cortas vacaciones, tenemos
las claves de este “sui géneris” Archipiélago- Continente.

Destino atipico porque ademds de conservar el atractivo de
“isla” (clima, playa y paisajes), sus habitantes no sélo han desconfiado
del turismo, lo han considerado como algo provisional y especulativo y
no bien visto socialmente, sino que ademds se han esforzado por imitar
modelos y estilos arquitect6nicos e infraestructuras, propios de grandes
urbes y zonas o regiones industrializadas de extensos territorios. Este
contraste entre isla y continente ha hecho que Canarias deje de ser un
destino cldsico de vacaciones, como lo demuestra la disminucién de
estancias medias de pernoctaciones, 7/8dias.

Consecuencia de esta desconfianza, la falta de una conciencia
y educacién ciudadana de lo que representa el turismo para su bienestar,
han llevado a muchos ciudadanos a creer que el el turismo ha convertido
a los islefios en camareros de Europa. Los que asf piensan, desconocen
los ciclos por la que pasa la evolucién econémica y social de los pueblos.

A finales de los 50 los espafoles emigraban a Europa para
trabajar en el campo, en las fabricas, en la construccién, en el turismo
y en el servicio doméstico, sustituyendo a los italianos que realizaban
anteriormente dichas tareas. A medida que Espafa se iba
modernizando, desarrollando, y elevando su nivel de vida, los
ciudadanos espafoles emigraban menos y fuimos paulatinamente
sustituidos en Europa por los portugueses y posteriormente hasta llegar
a la actualidad por los marroquies, argelinos o turcos.

En las regiones subdesarrollada, receptores de turismo, como
eran las Canarias, recuérdese la Ley Alemana Strauss”, su economia y
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ode unos cultivos con salarios muy bajos, que obligaba a sus ciudadanos
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Sin embargo gracias al desarrollo del turismo y la construccién
se produjo ese espejismo de riqueza en los afios 70, en la que los
canarios, unos participaron con sus pequefias o grandes inversiones
en establecimientos turfsticos y otros con su duro trabajo, en todas las
escalas del sector turistico desde botones, conserjes, recepcionistas, (que
llegaron. a ser mas tarde directores de hoteles), pasando por la
administracién, mantenimiento, economatos, camareros, camareras de
pisos, cocineros, porteros, etc. que mejoraron su capacidad profesional
y nivel de vida y pudieron asi darles una carrera profesional o
universitaria a sus hijos.

Este resultado positivo del turismo en la sociedad canaria ha
sido el causante del cambio econémico, social y cultural que se esta
viviendo y que estd generando dificultades en el propio sector,
especialmente en los establecimientos turisticos (alojamientos y
restauracion), por no tener personal suficiente islefio para atender
estos servicios, siendo ocupados, cada vez més, por personal fordneo.

Existe ademds de la explicacién econémica y social, una
explicacién técnica, debido a la rigidez que caracteriza la oferta turistica.
Esta rigidez estd motivada entre otras razones por: -

1)- La propia naturaleza de la actividad: que requiere un
consumo “in situ”; imposibilidad de almacenar el producto; inmovilidad
de las instalaciones productoras y dificultad para la adaptacién a corto
plazo a los aumentos de la demanda.

2)- La inelasticidad de las curvas de coste de las explotaciones
turisticas.

Todo ello hace que cuando el nivel de vida de un pafs crece,
junto con los salarios, impuestos y seguridad social, jubilaciones, etc., el
establecimiento turistico no puede siempre repercutir estos crecimientos
anuales en los precios al cliente y que, precisamente por esa rigidez e
inelasticidad de costes, dejarian de ser competitivos.
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B) ANALISIS DEL GASTO DE LA DEMANDA TURISTICA EN GRAN
CANARIA

En general todos los Anélisis y Estudios de la Demanda Turistica
de las Islas nos confirman que el gasto de los turistas ha tenido un
efecto multiplicador de creacién de riqueza en las islas, como nunca
sus habitantes sofiaron alcanzar.

I.- Entre los afios 60 hasta mediados de los 70, las pequefias
encuestas y anilisis sobre el gasto de los turista era una tarea dificil no
s6lo por el temor de los turistas a declarar cuanto dinero disponia para
gastar en las islas de la Provincia de Las Palmas, sino también para las
instituciones financieras que guardaban celosamente el secreto de sus
operaciones de cambio y porque el Instituto de Moneda Extranjera, ya
desaparecido, no dio a conocer nada que pudiera servir de guia en el
célculo. No obstante y segin los boletines publicados por el CIES entre
1963 y 1967 el gasto medio por turista en transcurso de su estancia
era de 7.000 ptas. (sin incluir el importe del viaje desde su habitual
lugar de residencia), lo que condujo a los ingresos siguientes:

A0 1.963 = 704 millones de pesetas
Ano 1.967 = 2.066 ' '

A partir de 1968 hasta 1972 el gasto medio por turista aument6
en 2.000 ptas. Y los ingresos para estos afios fueron los siguientes:
Afo 1969 = 3.122 millones de pesetas
Afio 1972 6.639 '

I.-En el primer estudio que se hizo en Gran Canaria, encargado
por el Patronato Provincial de Turismo a una empresa especializada
sobre la corriente turistica (invierno- verano 1977), nos indicaban ciertos
parametros en que se movia la demanda en esta Provincia:

Un 50% de los encuestados visitaba por primera vez; un 12%
solamente la conocian antes y un 36% han venido porque unos amigos
o familiares le hablaron bien (cuando el famoso “boca oido” funciona,
la ocupacié6n turistica siempre ha sido buena). En cuanto a la cuestién
sobre las razones para venir a Canarias, las repuestas fueron: el buen
tiempo, porque sabian que tenian asegurado un clima bonancible; sol
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y agradable temperatura, que le permitian disfrutar de playas. En esta

primera encuesta la estancia promedio de los turistas estaba entre 20/
30 dias.

De los 1.200 encuestados: un 55% piensa gastar durante su
estancia unas 50.000 ptas.; entre 30 y 50.000 ptas el 30%, y el 15%
restante entre 21 y 35.000 ptas. En cuanto a determinar el desglose del
dinero que se piensa gastar en aspectos tales como viajes, alimentacién,
diversiones, etc. dependia de los servicios que el agente de viajes u

operador le incluyan en el forfait, y cuyos precios oscilaban bastante
para atender todos los presupuestos.

lIl.-El Patronato Insular de Turismo de Gran Canaria publicé
con la ayuda econémica del Plan Future dos Andlisis de la Demanda
Turistica de la Isla de Gran Canaria referidas a las Temporadas de Invierno
1992 - 1993 y 1993-1994, desarrollada por una empresa de
economistas,

En estos estudios realizados justo después de una gran crisis
econdmica y turistica en Canarias han buscado tres objetivos:

a) determinar de forma aproximada el gasto turistico, su
cuantificacién y estructura

b) conocer las caracteristicas actuales de la estructura de la
demanda turistica de la Isla de Gran Canaria.

) Y ser un instrumento eficaz para conocer las variaciones del
mercado emisor y receptor.

Del contenido del analisis resumiremos los siguientes puntos:

1) Que entre las principales motivaciones para visitar Gran
Canaria, el 20.4% de los encuestados lo hicieron por las
recomendaciones de amigo y familiares (boca oido), y un 39% por el
conocimiento previo de la Isla, es decir un 59.4% lo hicieron por la
buena impresién que se llevaron de sus vacaciones en Canarias. Un
12% por la labor de los operadores turisticos y agencias de viajes; un
5% publicidad, asistencia a ferias, promociones, etc), y el resto conocer
lugares, paisajes, vida nocturna, deporte, etc..

141

anaria. Bibliot:ca Universitaria. Memoria Digital de Canarias, 2003

© Universidad de Las Palmas de Gran



EL TURISMO

acnectas determinantes de la elacciédn de Cran
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Canaria como destino turistico destacan: clima, playa, descanso, paisaje,
etc..

Q.

3) En cuanto a la valoracién de la Isla en su conjunto es positiva,
aunque un 13% la considera regular y malas. Entre los aspectos mas
negativos de la valoracién de la oferta son: la limpieza; y por primera
vez se habla de “medio ambiente” al que un 53% de los entrevistados
lo consideran malo o regular; masificacién de los centros receptores de
turismo, molestias por los tarjeteros y sobre todo el acoso constante y
malos modales de los vendedores de “timesharing”, y maltrato que
reciben los turistas si no realizan compras en los comercios y bazares
de los centros comerciales.

4) La estancia media por turista que en los afios 70 estaba
entre los 21 y 30 dias bajé a unos 12.03 dias. Aumentando a partir de
1994 las estancias de una semana sobre las de dos.

5) En cuanto al gasto turistico, hay que diferenciar el gasto
efectuado en la ciudad de origen y en la Isla, en este caso de Gran
Canaria.

a).- Gasto en origen

El gasto por persona efectuado en la ciudad de origen por la
contratacion del “paquete turistico” para el total de los encuestados es
entre 86.624 (invierno 92-93) y las de 101.558,57pesetas(invierno
93-94). Estas cantidades varian desde las 134.162,31 ptas. de media si
el turista se aloja en un hotel (unas 30 o 40.000, de menos en
alojamiento extrahotelero), hasta las 52.098,62 si se contrata sélo
billete de avién (seat only).

b)- Gasto en Gran Canaria
b1) El gasto medio por persona y dia en Gran Canaria en la
temporada de invierno 93-94 ha sido de 4.808,37 pesetas, ligeramente

inferior a las 5.353,11 pesetas del invierno 92-93. (Los gastos varian
por nacionalidades, edades y categoria profesional).
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b2) Distribucién del gasto

En la temporada de invierno 93-94 existe una tendencia al
alza del gasto realizado dentro a del establecimiento alojativo, unas
939.08 ptas diarias del gasto realizado en la Isla(un 19,53%), (en la
temporada anterior fue de un 18.80%), y sigue siendo bastante alto el
gasto fuera del mismo, unas 3.869,29 pesetas(80,47%).

Esta tendencia al alza del gasto en el interior de los
establecimientos hoteleros se va consolidando con la construccién de
nuevos hoteles que ofrecen mayores servicios que en el pasado.

1) Distribuciéon del gasto medio fuera del establecimiento
alojativo

El gasto medio de 3.869,29 pesetas por persona, fuera del
establecimiento alojativo se ha distribuido de la siguiente manera.

En diversiones fue de 712,29 ptas. (un 18,39% del gasto
exlerno).

En comidas-y hebidas hay que hacer un advertencia, referida a
gastos por personay diaen comidas y bebidas fuera del establecimiento
alojativo debido a la limitacién impuesta por los servicios contratados
en lugar de origen y tipo de establecimiento donde esté alojado el
visitante,

Segn los resultados de la encuesta los turistas gastaron en la
temporada invernal una media de 1.973, 11ptas. (un 50,99%) del
gasto externo,

En excursiones y coches de alquiler, gastaron un 10,26% del
total del dinero que gastaron fuera del establecimiento alojativo, lo que
significé unas 397,71 ptas. por dia y persona.

En otros conceptos (compra, servicios, etc.), el gasto ascendi a

786,18ptas o lo que es lo mismo al 20,36% del gasto fuera del
establecimiento.
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IV.- Ademés de los Andlisis de la Demanda turistica de los
Inviernos 92-93 y 93-94, se realizé uno para la temporada de Verano
1993 (julio- Septiembre).

1.- En este andlisis se comprobé que la tipologia de los turistas
que nos visitan en verano era diferente a la de los turistas de invierno.
Ejemplos: la estructura de edad, desciende significativamente la media
de edad de los turistas en la temporada estival con respecto a la invernal;
Ocupan un papel més destacado la informacién facilitada por los
operadores turisticos y agencias de viajes (Un 38% de los encuestados
contra un 12% en temporada de invierno), y aumenta la importancia
de los grupos compuestos por tres 0 mds personas.

La motivacién principal es el clima (88,50% de las respuestas),
seguido a gran distancia por las playas (48,9%) y descanso (30,25%).
En los afios noventa el paisaje y la naturaleza va siendo un aspecto
cada vez mds importante en la decisién del viaje (20,54%).

2.- Gasto turistico.

a) Gasto efectuado en la ciudad de origen. En este apartado
hay quc hacer de nuevo una advertencia. Cuando se realizé este anilisis
se vivia la resaca de la importante “tormenta monetaria”, que se produjo
en el seno del Sistema Monetario Europeo en el primer semestre de
1993 y que condujo a varias e importantes devaluaciones de la peseta
frente a las principales monedas europeas. Devaluaciones positivas para
la competitividad de la empresa en el entorno internacional, pero que
en la actividad turistica, donde los precios han sido contratados con
anterioridad a estas devaluaciones y a la programacién preparada con

meses de antelacién, el consumidor final no disfrutara de los beneficios.

de la disminucién de precios hasta tanto los operadores turisticos no
modifican sus programas. Y durante ese periodo el beneficiario real de
la devaluacién es el operador turistico.

Por esta causa el gasto medio por persona y dia en la ciudad de
origen ve aumentada su cuantia en forma importante a la temporada
invernal anterior, al ser medida en pesetas. Este gasto por [a contratacion
del “paquete turistico” pasé para el total de encuestados a 101.685,46
pesetas. Esta cantidad varia desde las 124.089,86 ptas. de media si se
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aloja en Hotel, hasta las 48.788,70 si contrata “seat only” (plaza de
avién solamente).

b) Gasto efectuado en Gran Canaria.

El gasto medio por persona y dia en la temporada de verano
fue seg(in la muestra obtenida de 5.512, 82 ptas., superior al del invierno
92-93 vy al invierno 93-94

b1.- El gasto realizado dentro del establecimiento ha sido de
unas 1.060,12 ptas. diarias, es decir un 19,23% del gasto realizado en
Gran Canaria.

b2.- El gasto realizado fuera del alojamiento hotelero o
extrahotelero ha sido de 4.452, 70 ptas., lo que supone un 80,77% .

La distribucién del citado gasto por persona y dia fuera del
establecimiento ha sido parecido al del invierno con pequefas
oscilaciones a la alza o a la baja.

V.- En la encuesta de la demanda turistica en Canarias realizado
por el Instituto Canario de Estadistica (Istac) para Verano 1994 e Invierno
1995, confirman los datos realizados para el gasto turistico en Gran
Canaria pero varian en cuanto a su distribucién.

La cifra media computada en el gasto realizado en Canarias, ha
sido en Verano (Agosto) de unas 4.663 ptas., y en Invierno (Febrero)
de 5.198pts. De estas cantidades computadas y con ligeras oscilaciones
entre las dos temporadas turisticas: Un 91% se realizan fuera del Hotel
y s6lo un 8% en el hotel. De los gastos fuera del hotel, los referidos a
restaurantes, bares y cafeterias suponen el 30%; a la alimentacién un
19,4%; en actividades de ocio (discotecas, deportes etc.) el gasto
representa un 7.5%, igual que al registro en el alquiler de vehiculos, y el
resto 2%.
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C) ENSENANZAS DE ESTOS ANALISIS ECONOMICOS DE LA
DEMANDA DE TURISMO

De estos analisis econémico se sacan como ensehanzas:

- Que los mismos se han debido hacer con més frecuencia
para que sirvan de gufa de actuacién a las instituciones publicas y
privadas, en las decisiones en materia de turismo.

- Que el anilisis econémico de cada afio turistico, tiene una
lectura diferente, porque durante su transcurso se pueden producir
hechos externos o internos que cambian o modifican la oferta o
demanda turistica.

a) Hechos externos son por ejemplos las guerras, catastrofes
naturales, terrorismo, a los que hay que afadir las crisis econémicas de
los paises emisores, devaluaciones o revalorizaciones de las monedas
en los paises emisores y en los receptores que afectan al turismo, sector
muy sensible a los factores externos de la regién o zona en que estdn
situados.

b) Hechos internos san entre ntrns la puesta en marcha de un
nimero de camas superior a las previsiones de crecimiento de la
demanda, las huelgas del sector, el deterioro ambiental (ruidos, suciedad,
carestia y seguridad de las personas y de sus bienes, etc.).

- Que los estudios y andlisis del gasto medio por persona y dia,
fuera del hotel nos dir4 si el concepto isla se mantiene como un “resort”
o existen fuertes desviaciones hacia el “Hotel Resort”, que ponen en
peligro los gastos en comidas, bebidas, excursiones, coches de alquiler,
compras, etc. fuera del Hotel.

I Que la llegada del Euro, y la unificacién de las monedas
nacionales de los paises de la U.E. emisores de turismo, obligara a las
industrias del sector turistico de Canarias, a mejorar sus servicios para
ser competitivos, porque los turistas-consumidores podran comparar
ahora el valor de lo que adquieren, mercancia o servicio, con los de su
propio pais. Y facilitard ademds, la realizacién de nuevos andlisis de la
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demanda mas aproximativos al hacerse en euros para la mayoria de
los encuestados.

- Y que debido a los pocos andlisis realizados en las islas sobre
la importancia de la demanda turistica en general y el gasto turistico en
particular, se extendi6 la idea del poco dinero que el turismo dejaba en
las islas, que aunque mejorable, no expresa la realidad.

Sise examinany comprueban, las grandes inversiones realizadas
en los numerosos alojamientos turisticos, con amortizaciones en dos
tres y cinco afios, en infraestructuras con la creacién, ampliacion y
modernizacién de nuevas instalaciones sanitarias, educativas, eléctricas,
carreteras, comercios, transporte aéreo (aeropuertos), terrestre y
maritimo (puertos), etc. ademas de las divisas que se obtiene para
equilibrar la balanza de pagos, la instalacién de muchas empresas y
comercios, y los numerosos empleos que han originado, evitando la
tradicional emigracidn canaria, se podra afirmar sin temor a equivocarse
que el turismo han transformado y elevado el nivel de vida de los canarios
en estos Gitimos 40 afos.

Para lograr, por lo tanto, un mayor conocimiento del peso
especifico del turismo en la economia y en la sociedad canaria, se
debe poner en marcha la llamada “Cuentas Satélites del Turismo (C.S.T.)",
recomendado por la Organizacién Mundial de Turismo para los paises
y regiones turisticas y que poco a poco se ha ido incorporando a las
contabilidades nacionales o regionales.

En Espafia, el Instituto Nacional de Estadistica se comprometi6
a elaborar la C.S.T.-E, con el horizonte del afio 2001. Sin embargo la
construccion de estas Cuentas se encuentran todavia en fase muy inicial.

Como sefiala frechtling (1999), mediante el uso de la CST, un
pais o una regién podian conocer:
- La contribucién del turismo a su produccién interior bruta.
La funcién del turismo en el consumo final
El papel del turismo en la inversién de capital.
La productividad del sector de servicios turisticos
El importe del turismo en las transacciones con el resto del mundo.
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- La produccién neta del sector turistico relativa a la produccién de
otras industrias.
- El empleo relacionado con el turismo

CAPITULO FINAL

El desordenado crecimiento turistico canario, cuya oferta
alojativa es superior a la de muchos paises turisticos del mundo, ha
hecho imposible que nuestro desarrollo turistico se haya sujetado a los
limites de frecuentacién o capacidad de recepcién de las islas, que sus
equipamientos y construcciones se hayan integrado en las localidades
0 zonas receptoras, y en consecuencia no se haya podido mantener
una calidad social entre visitantes y huéspedes.

Todas esta actuaciones unidas a la enorme densidad
poblacional, en continuo aumento, nos ha llevado a crear una sociedad
diferente ajena a los requisitos exigidos por el llamado turismo sostenible.

Partiendo de esta realidad, el destino turistico canario, en fase de
estancamiento, se encuentra, ademas, con la urgente necesidad de que
se le preste una atencién muy considerable para su rejuvenecimiento,
y sobre todo con la obligacién de controlar, limitar o impedir su actual
crecimiento.

Y para paliar esta situacién es necesario aplicar medidas, no
utdpicas, sino correctoras que sean claras, practicas y eficaces, y no
mezclen o confundan la ordenacién y planificacién del territorio insular
con la ordenacién y planificacién turistica dentro de ese territorio insu-
lar, que mejoren y superen la politica turistica, basada hasta ahora en
ofrecer “mas de los mismo”, que ya ha empezado a cansar, también a
la demanda.

En definitiva, se ha llegado a esta situacion critica porque se ha olvidado
que el derecho de viajar corresponde un deber, el de preservar la cultura
y la naturaleza canaria, para preservar la capacidad de las generaciones
futuras a ejercer el derecho del viaje, a la aventura, al conocimiento.
Deber de proteccién que es obligacion tanto de los individuos como de
los actores institucionales y privados.
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1. Introduccién

La contribucién de las infraestructuras al crecimiento econémi-

co ha sido uno de los campos de investigacién de los economistas en la:

dltima década. Hoy conocemos mejor los mecanismos a través de los
cuales el capital piiblico eleva la productividad del capital privado. Sa-
bemos que siendo importante el efecto sobre el PIB, su magnitud no es
tan grande como se pensaba tras las primeras aportaciones de los in-
vestigadores a finales de los ochenta, y ademads el efecto no es indepen-
diente del stock de capital existente al que vienen a afadirse las nuevas
inversiones. Por otra parte, la importancia del efecto no es indepen-
diente del tipo de infraestructura que se construye.

Las infraestructuras hidraulicas, los puertos, los aeropuertos,
las carreteras y otras infraestructuras de red tienen costes elevados de
construccion y de conservacion durante su vida atil, y por tanto las
decisiones de comprometer fondos pablicos en nueva capacidad de-
ben estar sometidas a criterios estrictos de rentabilidad social. En esto
los economistas suelen coincidir. No tiene sentido invertir el ahorro de
los particulares o el dinero de los contribuyentes en obra publica cuyo
coste social es inferior a su beneficio social.

La economia canaria ha salido del subdesarrollo en el dltimo
medio siglo, inmersa en un proceso de crecimiento intenso acompana-
do de un esfuerzo inversor del sector publico sin precedentes. En los
dltimos 40 afios el stock de capital ptblico se ha multiplicado por diez.

anaria. Bibliot:ca Universitaria. Memoria Digital de Canarias, 2003

© Universidad de Las Palmas de Gran



INFRAESTRUCTURAS Y DESARROLLO ECONOMICO

La pregunta relevante es si el andlisis de las tendencias mas recientes
permiten pensar que el futuro inmediato comparte los rasgos bésicos
de crecimiento del pasado y si la politica de infraestructuras del pasado
es la adecuada para seguir creciendo en los préximos afios.

Con el fin de reflexionar sobre estos aspectos de tanta impor-
tancia para el bienestar social en Canarias, en la seccion 2 se compara
la evolucién de algunas variables econémicas, incluido el stock de capi-
tal pablico, en las Gltimas cuatro décadas, distinguiendo dos periodos:
1965-1993 y 1995-1999. El papel de las infraestructuras en la econo-
mia se aborda en la seccién 3 sintetizandose los resultados de la aproxi-
macién agregada y de la microecénomica. En la seccién 4 se vinculan
las dos secciones anteriores tratando de ver si la evolucién de la econo-
mia y del capital pGblico tienen unas bases sélidas a la luz del estado
del arte en el anilisis econémico de las infraestructuras. Finalmente, en
la seccién 5 se presentan las conclusiones generales del trabajo.

2. El crecimiento econémico en Canarias

Desde los afios cincuenta la renta per cépita ha aumentado en
Canarias a un ritmo elevado si comparamos con las tasas de crecimien-
to en el mundo durante el mismo periodo. Este crecimiento de la
produccién por habitante ha permitido que el nivel de vida del canario
medio se eleve sustancialmente, con las consecuencias positivas que
esto implica para el aumento del bienestar social en la region.

La variaci6n de la produccién per cdpita es sin duda un indica-
dor imperfecto para medir los cambios que se han producido en el
nivel de vida de la poblacién; sin embargo, a pesar de sus limitaciones,
el incremento en la produccién agregada por habitante esta
correlacionada con otras variables que si indican situaciones de mayor
bienestar: mayor cantidad y variedad de bienes y servicios disponibles
para €l consumo, mejora en la dotacién de infraestructuras sanitarias,
educativas, de transporte, etc. ‘

El grafico 1 muestra la evolucién de la renta per cépita en Ca-
narias y en el conjunto nacional durante los Gltimos 44 afios. La con-
templacién del grafico 2 permite afirmar que la regién no solo ha man-
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o camAda ol

tenido una senda de creci i ua C
hasta la actualidad, sino que ademds lo ha hecho a ritmos superiores a
la media nacional.

La medicién del progreso de las regiones a través de la evolu-
cién de su renta per cdpita no estd exenta de problemas. El progreso
de una region perteneciente a una nacién en la que existe libertad de
movilidad de los factores deberia medirse por el crecimiento en la ren-
ta total en lugar de por la renta media (Olson, 1998). Aunque la renta
per cdpita es un buen indicador del bienestar para el conjunto nacio-
nal, no lo serfa tanto para las regiones ya que a este nivel inferior estaria
capturando los movimientos migratorios, elevdndose la renta per cépita
en las regiones en retroceso y reduciéndose en las regiones en expan-
sion.

En el caso de Canarias, la produccién total ha crecido a tasa
superiores al 4 por ciento anual acumulativo durante los ditimos 40
afios y por tanto puede concluirse que el crecimiento de la renta per
cdpita refleja en este caso un aumento del nivel de vida del individuo
medio.

La renta per cdpita puede aumentar o bien porque aumenta la
produccién por trabajador (mejoras en la productividad) o porque,
para una productividad constante, aumenta el nimero de personas
que trabajan con respecto a la poblacién total, o por ambas razones.
En el Gréfico 2 se muestra la evolucién de la renta per cdpita, de la
productividad aparente del trabajo (VAB per cédpita) y de la tasa de
ocupacién de la poblacién total (ocupados por cada 100 habitantes).

Puede observarse como el crecimiento de la economia canaria
se ha basado hasta 1993 en aumentos de la productividad del trabajo,
y como a partir de 1993 hasta la actualidad se crece mediante la crea-
cién de empleo y con crecimientos negativos de la productividad. Hay
otro periodo 1984-1989 en el que se crece creando empleo pero la
productividad también aumenta. Una tendencia tan acusada de ligero
descenso de productividad sélo se observa a partir de 1993.

La renta per cdpita no ha parado de crecer en los Gltimos 40
afos, sin embargo, pueden distinguirse dos periodos en la economia
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canaria desde los sesenta hasta la actualidad. Veamos algunas cifras: la
produccién per cdpita canaria crece en el periodo 1965-1993 al 3,15
por ciento anual acumulativo y al 3,22 por ciento en el periodo 1995-
1999. El valor afiadido bruto crece en el primer periodo al 4,67 por
ciento anual acumulativo y al 4,39 por ciento en el segundo. La tasa de
crecimiento de la poblacién pasa del 1,46 por ciento al 1,13 por cien-
to. El cambio realmente significativo se produce en la productividad del
trabajo y en la tasa de ocupacion de la poblacion total.-La productivi-
dad crece en el primer periodo a una tasa del 3,77 por ciento y decre-
ce al 0,1 por ciento en el segundo. La poblacién ocupada que crece al
0,86 por ciento anual hasta 1993, pasa al 5,39 por ciento en los (lti-
mos 5 afios.

Con un estancamiento de la productividad aparente del traba-
jo, el aumento del nivel de vida medio se consigue con un mayor es-
fuerzo productivo de la poblacién. Nunca en Canarias, desde los afios
60, han trabajado tantas personas con respecto a la poblacién total
como en la actualidad. Hoy estan empleados 35 trabajadores de cada
100 y lo més cercano que ha estado la sociedad canaria de esta pro-
porcion fue en 1973 con 33 trabajadores. La media espanola es de 33
trabajadores por cada 100 habitantes. Andalucia y Extremadura tie-
nen 27, ocho menos que en Canarias. El Pais Vasco y Madrid presen-
tan la proporcién més favorable con 38. Probablemente, quede atin
margen para seguir creciendo sobre la base de la creacién de empleo -
Reino Unido, Estados Unidos y Alemania tenian 49 trabajadores a prin-
cipios de los 90- pero el crecimiento en el largo plazo no es concebible
sin aumentos de productividad.

La economia canaria parece cerrar un ciclo de crecimiento de
mas de treinta afios basado en el aumento sostenido de la productivi-
dad aparente del trabajo y con poca creacién de empleo. En los lti-
mos cinco afios la tendencia parece ser la contraria: se crece creando
empleo a unas tasas desconocidas en Canarias pero con un estanca-
miento de la productividad.

La funcién de produccién de la economia canaria para el pe-
riodo 1965-1995 muestra que cuando incorporamos los Gltimos afnos
en la serie, la productividad total de los factores pierde peso en la expli-
cacioén de la tasa de crecimiento durante el conjunto del periodo (véase
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el grafico 3). El valor afiadido bruto privado creci6 al 4,71 por ciento
anual acumulativo. El trabajo explica un 11,9 por ciento de este creci-
miento, el capital privado un 40,5 por ciento y la productividad total
de los factores un 47,6 por ciento.

La productividad total de los factores capta lo que no explica el
aumento de capital y el aumento de trabajo. En Canarias ha aumenta-
do la produccién porque hay mas trabajadores y mas capital pero hay
una parte, que no es explicada por estas causas, y que alcanza el 47,6
por ciento del conjunto del total. La productividad total de los factores,
también conocida como residuo de Solow, recoge lo que no es explica-
do por el capital y el trabajo, y hace referencia al cambio tecnolégico, a
los cambios intersectoriales, al grado de competencia, a las institucio-
nes y la regulacién econémica, a la formaci6n de los trabajadores y a la
dotacién de capital pablico.

¢Qué ha ocurrido con el capital pablico durante este periodo?
El grafico 4 muestra que el capital piblico ha experimentado un creci-
miento espectacular. Canarias partia de una dotacién de infraestructuras
muy baja en el periodo que estamos analizando. El stock de capital
piblico se ha multiplicado por diez mientras que el privado se ha mul-
tiplicado por cinco. Las causas del estancamiento de la productividad
aparente del trabajo a partir de 1993 no se encuentran desde luego en
una reduccién de la inversién en capital piblico que ha seguido cre-
ciendo a un ritmo elevado.

El estancamiento de la productividad refleja que el cambio sec-
torial de la economia canaria se ha completado, que los cambios tec-
nolégicos y organizativos mas elementales ya han sido introducidos en
las empresas, y que la red bésica e infraestructuras publicas ya se ha
construido. Hay que seguir invirtiendo en ampliaciones de capacidad y
en renovacion por depreciacion y obsolescencia, pero cabe suponer
que los efectos positivos que la creacién de infraestructura basica tuvie-
ron sobre la productividad de la economia en las décadas anteriores
son dificilmente superables a menos que se produzcan cambios tecno-
|6gicos significativos.

Como conclusién de esta primera parte puede afirmarse, en
primer lugar, que se ha producido un estancamiento de la productivi-
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dad aparente del trabajo en los Gltimos afios. En segundo lugar, que el
capital pablico ha seguido creciendo desde 1993 a tasas medias simila-
res al periodo anterior, por lo que dificilmente se puede relacionar la
pérdida de productividad con una menor inversién pdblica. Y en tercer
lugar, que la productividad total de los factores ha perdido peso en la
explicacion del crecimiento.

2. El papel de las infraestructuras en la economia

La dotaci6n de capital pablico es uno de los condicionantes del
crecimiento econémico de las regiones. El disponer de unas redes ade-
cuadas de transporte, energia, saneamiento y depuracién de agua, te-
lecomunicaciones, etc., es sin duda un requisito imprescindible para el
funcionamiento de una economia moderna. La discusién sobre la con-
tribucién de las infraestructuras no se sitda en este punto, sino en el
grado en que la dotacién de capital pablico explica el crecimiento eco-
némico; y en consecuencia, acerca de qué papel le corresponde a la
inversién en infraestructuras en la politica econémica.

La literatura econométrica sobre infraestructuras y crecimiento
es amplia y dispar en sus resultados; no obstante, de su revisién se
desprenden algunas conclusiones de interés: existe evidencia de que la
inversion publica en infraestructuras contribuye al crecimiento. Aun-
que no es el dnico resultado-obtenido, en la mayoria de los estudios se
observa una correlacién positiva entre la dotacién de capital pablico y
el crecimiento, siendo la magnitud del impacto sensible a la dotacién
inicial. Un examen por subperiodos pone de manifiesto que el efecto
positivo de la dotacién relativa de capital pablico solo ejerce su influen-
cia sobre el crecimiento de la produccién hasta los afios setenta en el
caso de Estados Unidos.

En el estudio del proceso de convergencia de las regiones espa-
fiolas (Mas et al, 1995) se estima la influencia de la dotacién de capital
publico en dicho proceso. La simple observacién de los datos muestra
que durante el periodo 1955-1991 existe una correlacién positiva en-
tre la dotacién de capital pablico (relativizada por el valor afiadido bru-
to) y la tasa de crecimiento del valor afadido bruto per capita; sin
embargo, un examen por subperiodos muestra que el efecto positivo
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de ia dotacién reiativa de capitai pubiico soio ejercié una infiuencia
positiva sobre el crecimiento de la produccién per capita regional hasta
mediados los afios sesenta.

En general puede afirmarse que los paises mas desarrollados y
equipados de capital pdblico muestran efectos positivos mayores en la
fase de capitalizacion mds intensa que tiene lugar antes de los afios
setenta. Las dos razones que explican este hecho son: en primer lugar,
la mayor homogeneizacion de la provisién de capital pablico a partir
de dicha fecha, y en segundo lugar, la naturaleza de red de la mayoria
de las infraestructuras pdblicas que implica un mayor efecto en la fase
inicial de instalacién que en fases posteriores de ampliacién. Para los
paises en vias de desarrollo ni se conoce esta relacién ni es probable
que en los afos setenta alcanzaran este estadio.

Los problemas de datos y la propia limitacién de las técnicas
utilizadas para obtener informacién relevante de los mismos son
preocupantes. El rango de las elasticidades obtenidas es tan amplio que
abarca desde efectos positivos no creibles, dadas las tasas internas de
rendimiento del capital que implican, hasta efectos negativos. De nue-
vo estos resultados no son independientes del stock de capital existen-
te. Las variables utilizadas para medir el output que proporcionan las
infraestructuras son muy imperfectas. Las especificaciones de las fun-
ciones que se utilizan con generalidad suponen implicitamente que una
unidad monetaria invertida en una infraestructura de transporte ten-
dra el mismo efecto en cualquier espacio con independencia de sus
caracteristicas geograficas, grado de congestién, y dotacién de
infraestructuras existente en los distintos espacios.

Entre los mltiples problemas econométricos que se detectan
en esta literatura, existe uno derivado de la dificultad de identificacion
en los datos utilizados de las dos razones por las que se invierte en
infraestructuras. Las dos buscan un mayor crecimiento de la produc-
cién, pero su signo en los coeficientes de una funcién de produccién
como las que se utilizan habitualmente es distinto. Si una mayor dota-
ci6n se traduce en mayor crecimiento, el signo esperado de la elastici-
dad es positivo; sin embargo, si por motivos de equidad territorial se
invierte en infraestructuras, el signo esperado serfa negativo: a menor
renta mayor inversién. La interpretacién de un dnico coeficiente care-
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ceria de sentido econémico. Mds alin, si muchas infraestructuras se
construyen como consecuencia de los requerimientos de la mayor ac-
tividad econdmica, la direccién de causalidad se invierte y un Gnico
coeficiente estaria recogiendo efectos diversos y de signo contrario.

Existen otros problemas que se derivan de una reflexién
microeconémica de este tipo de estudios agregados en los que en los
inputs sumamos carreteras con aeropuertos, presas y red de alta ten-
sién, y en el output solo tenemos lo que se registra en la contabilidad
nacional como produccién, excluyendo por tanto la variacién en el
nGmero de accidentes, parte de los cambios en la calidad, ahorros de
tiempo y algunas externalidades. Veamos un ejemplo:

Un resultado recurrente en la evaluacién de carreteras consiste
en que los beneficios por ahorro de tiempo suelen situarse en el 80 por
ciento de los beneficios totales del proyecto. Con cifras del Reino Uni-
do, una carretera estindar tiene aproximadamente un 20 por ciento
de usuarios que se desplazan por motivo de trabajo y el 80 por ciento
la utiliza con fines de ocio, y para desplazarse a su lugar de trabajo. Si el
valor del tiempo de los que se desplazan por motivo trabajo es 100, el
del ocio se ha estimado en un 25 por ciento de dicho valor. Si el 20%
cstd trabajando y su valor es 100 tenemos un valor que cs idéntico al
80% de los que viajan por ocio cuyo valor es un 25%.

El 50 por ciento de los beneficios del proyecto se derivan de individuos
que estan trabajando y el 50 por ciento por otros motivos. En el PIB
sélo se contabiliza el 50 por ciento por motivo de trabajo.

La construccién e instalacién de infraestructuras produce efec-
tos locales beneficiosos a corto plazo con independencia de su virtud a
largo plazo. La actividad econémica inmediata que genera un proyecto
de inversion en grandes infraestructuras es importante en términos de
actividad econémica directa e inducida. El hecho de que resuelva o no
un problema de comunicacién o abastecimiento real, y la posible exis-
tencia de impactos medioambientales negativos no elimina el efecto
positivo a corto plazo, que seré captado por los coeficientes de las fun-
ciones de produccién.

Ademds de los efectos inmediatos derivados de una mayor de-
manda, la inversién en infraestructuras resuelve problemas de creci-
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constituirse en un factor de produccién mas, por el que en aigunos
casos no se paga segln se usa sino a través del sistema impositivo. No es
infrecuente que se acometan proyectos cuya rentabilidad social ex ante
es negativa. En este caso, las infraestructuras reducen el nivel de bienes-
tar social, al constituirse en una carga, en sus gastos de construccion,
explotacién y mantenimiento para el conjunto de la sociedad, que no
recibe a cambio beneficios que compensen la renuncia a consumo
presente o a otros proyectos de inversién pablica o prlvada que nece-
sariamente han dejado de acometerse.

Teniendo en cuenta que los estudios econométricos agregados
no utilizan estimaciones de los beneficios de las infraestructuras sino
una aproximacién imperfecta -la produccién nacional o regional- y
que ademds muchas inversiones tienen caracter redistributivo, hay que
preguntarse si la interpretacién que estamos haciendo de los coeficien-
tes obtenidos en las estimaciones tienen sentido econémico, ya que
son valores de rentabilidad media. En los mismos se mezclan inversio-
nes pablicas rentables con inversiones socialmente no deseables impul-
sadas por intereses politicos de corlo plazo y otras de cardcler social,
que son rentables al ponderar los beneficios segin los grupos o regio-
nes favorecidos. Probablemente, son demasiados elementos para re-
cogerlos en un solo coeficiente,

La hipétesis de que el stock de capital en infraestructuras tiene
una influencia positiva elevada en el crecimiento econémico ha tenido
que ser matizada después de que la aproximaciéon econométrica haya
demostrado que la rentabilidad de las inversiones en infraestructuras
presenta rentabilidades variables, estrechamente relacionadas con la
dotacién inicial.

Los modelos de la denominada “nueva geografia econémica”
y los trabajos empiricos sobre accesibilidad en infraestructuras de trans-
porte vienen a afadir a este tipo de anilisis nuevas razones para no
aceptar una relacién simplista entre inversién en infraestructuras de
transporte y desarrolio regional. La nueva geograﬁa econémica ayuda
a explicar la aglomeracién de las actividades econémicas en el espacio
y las limitaciones de una politica activa de inversién en infraestructuras
cuyo objetivo prioritario sea la reduccién de la desigualdad regional.
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Los modelos que tratan de explicar la localizacién espacial de
la actividad econémica incluyen industrias con rendimientos crecien-
tes, competencia imperfecta, y la existencia de costes de transporte. A
las ventajas comparativas hay que afadir diferencias en las dotaciones
iniciales, y las caracteristicas del mercado de trabajo para explicar por
qué difieren las regiones centrales y las periféricas.

Cuando los costes de transaccion y los de lransporte son muy
altos es rentable para las empresas instalar sus centros de produccién
en varias regiones. El trade off se produce entre las pérdidas de econo-
mias de escala y de aglomeracién, y las ganancias derivadas de evitar
los altos costes de transporte. El grado de flexibilidad de los salarios y la
movilidad de los trabajadores son dos variables esenciales para explicar
si cabe esperar mayor concentracién o mayor dispersién de la activi-
dad econémica, en los procesos de integracién econémica.

4. Evaluacién y gestién de las infraestructuras

Canarias muestra un patrén similar al de las regiones que han
completado su red de infraestructuras basicas. Después de un intenso
praceso de capitalizacién, 1a economia canaria crece creando empleo
y las inversiones en infraestructuras vienen a afadirse a una red bésica
ya construida. Los rendimientos decrecientes que recogen los estudios
de los economistas en los Gltimos afios también se observa en Cana-
rias, donde la construcciones de nueva infraestructura puede, o bien
aumentar la productividad del sistema econémico y el bienestar social;
o por el contrario, aumentar la carga sobre el sector productivo de la
economia. Todo depende de si resuelven o no problemas reales y de la
magnitud de los costes de mantenimiento y operacién.

Canarias ha cerrado un ciclo completando sus redes bdsicas.
En las décadas anteriores se construyeron todas aquellas infraestructuras
necesarias para soportar un crecimiento econémico tan intenso. Con
una industria turistica en expansién se construyeron aeropuerto, puer-
tos, carreteras, infraestructuras de desalinizacién de agua, red eléctrica,
etc. Hoy hay que seguir invirtiendo en las ampliaciones de capacidad
que respondan al interés general, y para mantener operativo el stock
existente.
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lnfraestructuras un elemento de empu]e y de sostén de la ctwndad
econdmica. El estancamiento de la productividad en los Gitimos afios
puede estar mostrando el final del proceso de cambio profundo que

experimento la economia canaria al salir del subdesarrollo en que se
encontraba hace 50 afos.

:
(

El nuevo ciclo que se inicia a principios de los noventa parece
indicar que a menos que se incorporen nuevos cambios tecnoldgicos
sera dificil aumentar el nivel de vida una vez que se agote la posibilidad
de seguir aumentando la proporcién de trabajadores respecto a la po-
blacién total.

En este contexto cobra mayor importancia la evaluacién eco-
némica de las nuevas infraestructuras pablicas que se afadan al stock
existente con el fin de evitar nuevas cargas a una economfa cuya pro-
ductividad esta estancada. No quiere esto decir que la evaluacién seria
innecesaria en un ciclo de productividad creciente, sino que en el ac-
tual cobra mayor importancia el evitar los errores consistentes en au-
mentos del stock de capital cuyos beneficios sociales no compensen sus
costes sociales.

Los criterios fundamentales de evaluacién de las infraestructuras
estdn bien establecidos.El cilculo de la rentabilidad social de la cons-
truccion de nuevas infraestructuras o de modificacion de las existentes
requiere el estudio detallado de los efectos econémicos que se derivan
de la inversi6n en activos muy costosos y de alta especificidad. El valor
social de la evaluacién econémica es elevado, ya que en su ausencia los
criterios de decision seran exclusivamente politicos.

En la basqueda de algin tipo de racionalidad colectiva en las
decisiones intertemporales que suponen las inversiones en
infraestructuras, es esencial tener en cuenta algunos elementos para
evitar errores de valoracién:

En primer lugar, antes de evaluar un proyecto hay que analizar
las distintas alternativas disponibles para conseguir el fin propuesto. Un
proyecto considerado de manera aislada, sin ver su funcién dentro de
la politica mas amplia de la que forma parte, puede ser erréneamente
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€évaiuado. ANtes ae apiicar 1as tecnicas y metoaos Ge evaiuacion ecoi
mica conviene analizar las distintas alternativas disponibles para alcan-
zar el mismo objetivo. En Adler (1987) se recuerda que el error més
grave en la evaluacién de proyectos no surge de la aplicacion de técni-
cas estadisticas inadecuadas sino de un andlisis inadecuado de las alter-
nativas y resultados. Ademds, los proyectos no deben presentarse de
una manera excesivamente agregada, ya que una evaluacién positiva
del conjunto puede esconder proyectos diferentes con rentabilidades
esperadas negativas y susceptibles de ser evaluados independientemente,
de modo que al incluirlos sin diferenciar en un programa o proyecto
mis globalizado se cometa el error de aprobarlos.

En segundo lugar, hay que identificar y cuantificar los costes y
beneficios que se derivan de la construccién, conservacién y operacién

de la infraestructura. En el andlisis financiero, la identificacién es muy -

simple: los beneficios son los ingresos, y los costes son el pago de los
inputs a precios de mercado. Sin embargo, en la evaluacién econémi-
ca, los beneficios son todos aquellos que se derivan para los miembros
de la sociedad con independencia de que se traduzcan o no en ingre-
sus, mientras que los costes son los beneficios perdidos en la mejor
alternativa disponible para los recursos que absorbe el proyecto.

La identificacién de los costes y beneficios de los proyectos con
efectos indirectos sobre otros mercados es mas complicada porque hay
que localizar el impacto del proyecto mas alla del mercado inmediato
donde produce sus efectos directos. La aproximacién mds razonable,
en el supuesto realista de que no se estd evaluando en un marco de
equilibrio general, consiste en localizar los efectos relevantes y significa-
tivos que el proyecto produce a los distintos agentes que componen la
sociedad, con independencia de que paguen o no por el producto o
servicio ofrecido.

En tercer lugar, los beneficios durante la vida del proyecto de-
ben ser sumados y comparados con los costes iniciales del proyecto y
con los de explotacién, gestién o mantenimiento del mismo. Para su-
mar una corriente de beneficios o costes hay que homogeneizarlos
previamente. La actualizacién al presente de los beneficios y costes fu-
turos es un proceso de homogeneizacién, cuya pretensién es obtener
una cifra Gnica. Dicha actualizacién se realiza utilizando una tasa de
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descuento que, generalmente, quita peso al flujo neto de beneficios a
medida que se alejan en el tiempo. Teniendo presente que muchas
infraestructuras se evaltGan para periodos temporales superiores a 30
afnos, la eleccién de la tasa social de descuento puede ser decisiva, y
con implicaciones de alcance si la duracién involucra a generaciones
futuras.

En cuarto lugar, la evaluacién econémica debe contemplar los
resultados financieros que se derivan de la ejecucién de los proyectos
de inversion. A veces, existen diferentes alternativas para un mismo
proyecto con diferentes resultados financieros asociados. Una carrete-
ra se puede construir y explotar con acceso libre o cobrando un peaje.
En carreteras de débil trafico, es muy probable que los beneficios so-
ciales se reduzcan al cobrar peaje; sin embargo, los ingresos recauda-
dos pueden financiar su construccién, mantenimiento y operacién. Con
el fin de que la evaluacién econémica se generalice y se comprenda
mejor, es conveniente facilitar conjuntamente el resultado econémico
y el financiero de las alternativas factibles.

En quinto lugar, junto a la informacion sobre los resultados
financieros de las distintas alternativas relevantes, un proyecto debe
incluir, cuando sea factible, una desagregacion de los beneficiarios y
perjudicados. Identificar los grupos afectados es una informacién muy
atil para el politico que ha de tomar la decisién y responsabilizarse de
sus consecuencias sociales.

A veces ocurre que con la informacién disponible y con las
técnicas de prediccién y evaluacién a nuestro alcance la rentabilidad
esperada ex ante no se corresponde con la rentabilidad alcanzada ex
post. En proyectos de inversion en grandes infraestructuras, cuya vida
alcanza los treinta o cuarenta afos, es irremediable convivir con pobres
rentabilidades sociales ex post. Cuando la rentabilidad social es nula o
negativa, conocida ex ante, y a pesar de ello se acomete la ejecucion,
hay que indagar sobre las causas que provocan que en el sector ptibli-
co se tomen deliberadamente decisiones que reducen el bienestar so-
cial.

Existen dos explicaciones para esta irracionalidad en la asigna-
cién de los recursos. La primera se produce por el conflicto de intereses
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entre el ambito local y el g bal. Una autoridad pébhca local, sumua
por el interés general de la comunidad a la que representa, tendria
incentivos para acometer proyectos socialmente no deseables desde
una visién global de la regién o nacién, siempre que sobre dicha comu-
nidad local beneficiaria del proyecto no recayese la carga financiera del
mismo y/o no sufriese los efectos negativos asociados a su puesta en
marcha.

La segunda explicacién para la ejecucién de proyectos no ren-
tables socialmente se fundamenta en que producen beneficios a gru-
pos privados que no han de hacer frente a los costes de ejecucién y
explotacién del proyecto. El hecho de que el sector privado se benefi-
cie de la ejecucién del proyecto es lo normal y deseable en la mayoria
de los grandes proyectos de inversién en infraestructura, al constituirse
en un factor de produccién més por el que generalmente no se paga o,
al elevar la productividad de los factores de produccién privados. El
problema surge cuando estos beneficios estdn lejos de justificar el coste
de la inversion que supone el proyecto y, sin embargo, éste se lieva
adelante por la presién de dichos grupos privados.

Una vez construidas las infraestructuras hay que conservarlas
y operarlas. |as infraestructuras deben operar con eficacia y eficiencia,
proveyendo los servicios que demandan los usuarios con calidad vy al
minimo coste. La eficiencia tiene tres dimensiones: la construccién, man-
tenimiento y operacién de la red debe conseguirse al minimo coste
posible para unos estindares prefijados de calidad; la utilizacién de las
infraestructuras debe tarificarse de manera que los precios reflejen los
costes que los diferentes usuarios imponen a la red, permitiendo al
mismo tiempo la adecuacién entre capacidad y demanda que evite el
racionamiento via colas; y en caso de que asi se requiera, la recupera-
cién de los costes totales sin pérdidas innecesarias de eficiencia; final-
mente, el sistema debe ir adaptandose a las necesidades de la sociedad
en el largo plazo, con mejoras y ampliaciones de capacidad, respetan-
do las restricciones impuestas por razones medioambientales.

La produccién directa por el sector pablico ha sido via por la
que se han operado las infraestructuras consideradas como monopo-
lios naturales; sin embargo, la desconfianza creciente en el sector pi-
blico como productor y explotador directo y la experiencia internacio-
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la provisién de servicios tradicionalmente en manos del Estado, hace
poco aconsejable que el Estado construya y explote las infraestructuras;
siendo mas razonable especializar su funcién en la regulacién y en el
control de las condiciones en las que la iniciativa privada se involucra
en la actividad.

La separacién vertical y horizontal de actividades (unbundling)
ha facilitado este proceso, al crear nuevas oportunidades para la oferta
competitiva de infraestructuras (por ejemplo, competencia en la fase
de generacién eléctrica una vez separada de la red de alta tensién).
Ademds, incluso en el caso de que sea mas eficiente producir con una
sola empresa que con dos o0 mds, hay que evaluar la importancia de las
ganancias de la integracién frente a las derivadas de una mayor com-
petencia (Brautigan, 1989); si dichas ganancias no son significativas es
preferible el modelo competitivo ya que las ganancias derivadas de la
competencia en el mercado superarfan las débiles ganancias derivadas
de la integracién de la actividad en una sola empresa.

Una vez completado el proceso de desintegracién vertical y
horizontal de las infraestructuras, y al trasladar al sector privado su
construccién, conservacion y operacién, es preciso redefinir el papel
del sector piblico, ya que aunque las empresas privadas se encargan
de proveer los servicios en el ciclo completo de la infraestructura, los
objetivos que el gobierno persigue, no tienen por qué coincidir con los
de los operadores privados implicados en su construccién, manteni-
miento y operacién. Incluso en el caso de que existan ventajas significa-
tivas de tener una sola empresa, no hay por qué recurrir a la solucién
tradicional de eliminar la competencia y proteger a la empresa.

La competencia ex ante y la relacién contractual entre el Esta-
do y la empresa privada es el camino generalizado que se ha seguido
en la mayoria de los paises para incorporar al sector privado a la cons-
truccion y explotacién de infraestructuras. El disefio de un contrato
adecuado que recoja con claridad las condiciones de explotacién, pre-
cios, duracién y la eventualidad de una renegociacién o rescate es fun-
damental, para evitar tanto la conducta oportunista de la empresa como
la del regulador pablico. Ambas disfunciones acabarian elevando di-
rectamente los precios de los servicios suministrados, bien indirecta-
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participacién privada al crear
los inversores.

Este es el nacleo del problema de la privatizacién de las
infraestructuras que tienen elementos de monopolio natural, o que
operan en la préctica en régimen de exclusividad. La sociedad puede
beneficiarse de la entrada del sector privado en estas actividades, obte-
niendo a cambio financiacién extra para otros gastos publicos o para
aliviar la presién fiscal; pero al mismo tiempo, a menos que exista al-
gln tipo de competencia (interna, intermodal o ex ante), el riesgo de
abuso de posicién dominante es elevado.

Una vez que el problema se ha reducido a las actividades que
son monopolio natural en sentido estricto y nos encontramos con acti-
vidades cuyo ahorro potencial de costes procedente de la coordina-
ci6n y la integracién son mayores que las ganancias derivadas de la
introduccién de competencia, es posible introducir competencia por el
mercado para que la empresa privada que gane el concurso produzca
al minimo coste en régimen de concesién de acuerdo con lo estableci-

do por el regulador.

En este proceso de privatizacion y regulaciéon posterior el go-
bierno renuncia a la micro-gestién de la empresa, controlando algunas
variables externas que impidan el abuso de posicién dominante. El
gobierno se limita al control externo, es decir al que afecta a aquellos
elementos que vinculan a la empresa con el mundo exterior: en el caso
de los consumidores (precios, calidad, seleccién del producto...), en el
caso de los competidores (regulacién de la entrada, precios de acceso a
la red...) y en el de los contribuyentes auditando los costes (Laffont y
Tirole, 1993).

El gobierno se limita a ejercer el control externo mediante el
disefio de un sistema de fijacién de precios, vigilancia de los niveles de
calidad, etc. La regulacién de dichas variables externas permitird que el
valor social de la empresa en manos privadas no se reduzca como
consecuencia de la maximizacién del beneficio por parte de los nuevos
operadores sin ningln tipo de restriccién en ausencia de regulacion.
Una regulacién estricta que reduzca los beneficios hace menos atracti-
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empresa que va a ser privatizada. Cuanto menor p er de merca-
do pueda ejercer la nueva direccién de la empresa, menor sera el pre-
cio de venta que estaran dispuestos a pagar al gobierno. Este trade—off
entre precio de venta y ventajas para los consumidores en términos de
precios mds bajos y/o niveles de calidad mds altos es la esencia de un
proceso de privatizacién (véase Jones, Tandon and Vogelsang, 1990).

En la nueva economia de las infraestructuras, la figura del regu-
lador ha cobrado una importancia decisiva. Desde el momento en que
se abandona por irreal la idea de un gobierno perfectamente informa-
do que persigue el interés general, hay que recurrir a nuevas formas de
entender la relacién entre el sector privado de la economia y el gobier-
no en las actividades econémicas caracterizadas como monopolio na-
tural.

El gobierno deberia garantizar que la provisién de los servicios
se ajuste a las consideraciones de equidad que se establezcan, que los
costes de produccién sean los minimos técnicamente posibles, que los
precios reflejen los costes de oportunidad, que la calidad sea la 6ptima
de acuerdo con las preferencias de los consumidores y que se garantice
la inversién en capacidad y la incorporacién de nuevas tecnologfas. Sin
embargo, la experiencia practica parece demostrar que el gohierno no
debe asumir directamente estas funciones y que es preferible que un
regulador independiente del gobierno y de los agentes privados des-
empeiie la labor de aplicar las normas establecidas con el fin de conse-
guir que los operadores privados tengan los incentivos adecuados para
acercar los resultados de la industria a los socialmente 6ptimos.

En la medida en que hay que conseguir participacién privada
para la construccién y explotacién de las infraestructuras y al mismo
tiempo que dicha participacién no suponga ineficiencias asociadas al
ejercicio del poder de mercado, se requiere el establecimiento de re-
glas de juego claras y firmes con el fin de eliminar incertidumbre y
reducir el coste del capital. Uno de los retos principales de la regulacién
de las infraestructuras privatizadas es el modelo de contrato de conce-
sién que se utiliza. Las caracteristicas econémicas de las infraestructuras
y la incertidumbre de demanda explican los problemas que han expe-
rimentado los sisteras concesionales de plazo fijo en el mundo (Gomez
Ibdhez and Meyer, 1993;Kerf et al, 1998; Guasch, 2000).
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La utilizacion del sistema concesional es la via de introduccién
de competencia en las dreas de monopolio natural una vez completa-
da la separacién horizontal y vertical de actividades y cuando la com-
petencia internacional o de otros sustitutivos no es significativa. Su fina-
lidad es la eleccién del operador més eficiente, evitando durante la vida
de la concesién los déficits y los beneficios extraordinarios.

Las continuas renegociaciones de los contratos de concesion
han evidenciado que con el sistema concesional convencional de plazo
fijo es probable que se elija al concesionario mas optimista en lugar del
mads eficiente ya que la imposibilidad de predecir la demanda a mas de
30 afios hace préacticamente imposible que el sistema funcione. La va-
riable de licitacién més frecuente ha sido el precio, a veces el plazo
concesional,? y con frecuencia un conjunto de variables en el que se
incluyen calidad y planes de inversién, resolviéndose el concurso me-
diante formulas polinémicas con ponderaciones previamente anuncia-
das.

Los plazos de duracién de las concesiones en eléctricas, agua o
de autopistas son generalmente muy largos. En la prdctica, la regula-
cién convencional ha girado en torno a determinacién por la agencia
publica correspondiente de una tasa de rendimiento “razonable” del
capital, fijdndose los precios de manera indirecta con el fin de mante-
ner un cierto equilibrio que impidiese las dificultades financieras, los
problemas de capacidad a largo plazo y los beneficios extraordinarios.

La regulacién de precios maximos (price caps) ha sido la alter-
nativa mas utilizada para evitar las consecuencias negativas conocidas
de la regulacién de la tasa de rendimiento (pérdida de incentivos, difi-
cultades de valoracién de los activos y sobreinversion en capital). La
regulacién de precios maximos en el Reino Unido se ha utilizado en
agua, telecomunicaciones, electricidad y aeropuertos con resultados
positivos aunque mostrando sus limitaciones en cuanto a las inversio-
nes a largo plazo. En la practica, la regulacién ha mezclado la fijacién
de precios maximos con elementos de control de la tasa de rendimien-
to al discutirse los planes de inversién en nueva capacidad instalada.

La regulacién por precios maximos introduce nuevos incenti-
vos pero no resuelve los problemas de las concesiones de plazo fijo. Las
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concesiones de plazo variable (Engel, Fischer and Galetovich, 1997; De
Rus y Nombela, 1999) pueden ser una alternativa al sistema tradicional
de concesién.? El mecanismo bésico es muy simple se licita por la can-
tidad que se quiere recuperar y la vida de la concesi6n se prolonga
hasta que el concesionario recupera la cantidad por la que licité. Las
virtudes del sistema de plazo variable son muchas. Al desaparecer la
incertidumbre de demanda, es més probable la eleccién del operador
mds eficientc, mientras que la renegociacién del contrato es menos
probable; y en caso de rescate, la determinacion de la compensacién
es automdtica, restando a lo licitado los ingresos obtenidos.

En el futuro préximo seria deseable una mayor utilizacién de
las concesiones de plazo variable. Las ventajas para los operadores se
derivan de la eliminaci6n del riesgo politico y de la practica eliminacién
de la incertidumbre de demanda. Los obstaculos para su introduccién
pueden ser importantes en los paises en los que las empresas se bene-
fician de un sistema concesional de plazo fijo que se basa en la
renegociacién y la regulacién imperfecta de la tasa de rendimiento.
Con el sistema de plazo variable ganan los consumidores, los contribu-
yentes y las empresas eficientes. Con el de plazo fijo los beneficios pue-
den ser mayores para los concesionarios si tienen poder de mercado
para renegociar en condiciones favorables.

Finalmente, recordar que la utilizacién de los precios como se-
fales para la asignacién de recursos, frente a su utilizacién como varia-
ble de ajuste contable, es mas facil con el sistema de concesién de
plazo variable. Con el sistema concesional de plazo fijo, los precios
pueden incluso variar al contrario de lo que la racionalidad econémica
sugiere. El caso de las autopistas de peaje es paradigmatico: cuando el
tréfico disminuye la renegociacién va dirigida a aumentar el precio (la
elasticidad suele ser menor que la unidad) y cuando el tréfico aumenta
y también los beneficios, la presién es en la direccion contraria.

5. Conclusiones

Canarias ha crecido de manera muy intensa en los Gltimos cua-
renta afios. El crecimiento de la economia canaria se ha basado en un
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crecimiento sostenido de la productividad aparente del trabajo que
refleja el cambio sectorial y la incorporacién de instituciones econémi-
cas y modos de organizacién de la produccién, distribucién y consumo
de una economia mas avanzada. Desde 1993 hasta el presente se cre-
ce creando empleo y con una productividad del trabajo estancada.

Durante estas cuatro décadas de crecimiento en el archipiéla-
go, el stock de capital pablico se ha multiplicado por diez. Hoy Cana-
rias dispone de una red de infraestructuras bésicas que en general res-
ponden adecuadamente a las necesidades de su sistema econémico y
social. La politica de infraestructuras para el futuro inmediato tiene que
ser mucho més selectiva que en el pasado, cuando la red bésica estaba
por construir.

Los problemas de capacidad que presenta la regién requieren
conjuntamente de inversién y de gestion. Las nuevas inversiones en
capacidad adicional deben ser cuidadosamente evaluadas por tres ra-
zones fundamentales: la primera porque ya no estamos en una situa-
cién de subdesarrollo en la que toda obra publica era bienvenida; la
segunda, porque hay indicios sobre el fin de un ciclo basado en au-
mentos de productividad y el comienzo de otro en el que hay que ser
mds exigentes en las cargas que se afiadan a la economia; y en tercer
lugar, porque no parece razonable seguir afiadiendo infraestructuras
con fuerte impacto medioambiental en una economia en fa que la
naturaleza es una de las caracteristicas fundamentales del primer pro-
ducto exportable de la region.

La economia canaria tiene que seguir creciendo si se quiere
seguir mejorando el nivel de vida medio de la poblacién e incorporar a
los beneficios del desarrollo a los sectores de la poblacién menos favo-
recidos. Crecer y que el aumento del nivel de vida lo disfrute la mayo-
ria de la poblacion exige esfuerzos de inversion en capital humano
probablemente similares a los que se realizaron en capital fisico duran-
te las Gltimas cuatro décadas. La formacién general y la capacitacién
profesional son probablemente hoy tan trascendentes en Canarias como
fueron en su dia la construccién de la red de infraestructuras fisicas.
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NOTAS

Esta conferencia se basa en un trabajo (De Rus, 2001) realizado para el Instituto
Valenciano de Investigaciones Econémicas (IVIE) y la actualizacién de las series
BBVA de la economia canaria. Estoy en deuda con Juan Carlos Robledo por
facilitarme los datos y con Laura Jiménez por su ayuda en la transcripcion de la
cinta de mi intervencién en la Real Sociedad Econémica de Amigos del Pais de
Gran Canaria.

Cuando la variable de selecci6n es el plazo concesional, el concurso lo gana el
que se compromete a construir y operar la infraestructura en el menor plazo.
Una vez que el concurso se resuelve, la concesion es iguaimente de plazo fijo.
El sistema concesional de plazo variable se utilizé en el puente de Dartford (U.K).
En la actualidad la carretera Santiago-Valparaiso-Vifia del Mar, en Chile, est4
concesionada con esta modalidad.

GRAFICO 1

Evolucién de la renta per cépita regional, 1955-1999
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GRAFICO 2
Causas del crecimiento. 1965-1999
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GRAFICO 4
Evolucion real de los stocks de capital privado, phblico y total. 1965-1997
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I. Introduccién

No es necesario demostrar a estas alturas que desde su incor-
poracién a la cultura occidental, el archipiélago canario siempre ha
disfrutado de unas ventajas legislativas que le han diferenciado en el
campo econémico- fiscal del resto del territorio nacional. Muchas veces
no han sido suficientes para compensar el hecho insular y la
ultraperificidad de siete islas ancladas en el Atlintico medio, pero sf es
cierto que de una economia de supervivencia que incitaba a la emigra-
cién hemos pasado en poco tiempo a comparar nuestra renta “per
capita” con el resto de las avanzadas regiones europeas; y a convertir-
nos en una referencia mundial del turismo y en un polo importante de
atraccién de inmigrantes.

La fiscalidad de poco servirfa si la economia no funcionase con
normalidad, pero una vez generada la riqueza, la tributacion se puede
convertir no sélo en una herramienta de recaudacidn, sino también en
un importante instrumento de politica econémica. Las medidas cconé-
micas fiscales adoptadas para nuestras islas, no siempre las mejores en
cada momento, han contribuido, en general, a nuestro desarrollo, vy,
para su andlisis y comprensién, hemos de abordar primeramente una
etapa histérica para mejor entendimiento de nuestro estado actual.
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Il. De la Conquista castellana hasta 1852. La Hacienda Real

Tan pronto como terminé la conquista de Gran Canaria, la
Hacienda real fue consciente de la necesidad imperiosa de atraer nue-
vos pobladores, por lo que fue indispensable disefar una tributacién
especifica, diferenciada de la aplicable en esos momentos a los reinos
de Castilla y Le6n, que incentivase el despegue econémico de la isla.
La primitiva exencién a la temida alcabala (impuesto ad-valorem que
gravaba las compraventas con un 10%) y a otros pechos concedida en
1487 por los Reyes Catdlicos fue ampliada a perpetuidad en 1507.
Tenerife y La Palma gozaron de franquicia total de impuestos durante
ios 25 afios siguientes a su conquista.

Para compensar la pérdida de los ingresos que se obtenian en
otras regiones se gravé la carga y descarga de mercancfas con un
almojarifazgo del 3%, que fue elevado al 5% al confirmarse la exencién
a perpetuidad de los otros tributos (1507), y que en 1528 era ya del
6%. Los ingresos de la Hacienda real se completaban con las tradicio-
nales tercias reales (2/3 de uno de tres capitulos de los diezmos, esto es,
las dos novenas partes de los diezmos eclesiésticos), una serie de rega-
lias, como la de la orchillay la sal, el quinto sobre los rescates y cabalgadas,
y en menor escala, las penas de cdmara y la moneda forera, sin olvi-
darnos de “los donativos” que la Corona exigia a las Islas.

El servicio de millones implantado por Felipe I, que gravaba en
todo el reino la venta al por menor de articulos basicos al consumo, y
gue junto a la alcabala y a los cientos (cuatro unos por ciento que
gravaban junto a la alcabala a las compraventas), constituian la parte
principal de las rentas provinciales, no se aplicé en Canarias. Por poner
un ejemplo gréfico relacionado con mis dltimas investigaciones, el quinto
y millén de la nieve no se aplicaba en Canarias.
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Don Hernando e dofia Ysabel, por la gracia de Dios, rey e
reyna de Castilla, [...]. Por quanto después que por la gracia de
Dios, metimos so nuestro sefiorio la ysla de la Gran Canaria que
mandamos conquistar y sacar de poder de los infieles enemigos
de nuestra sancta féee cathélica la avemos mandado poblar de
muchos de nuestros sibditos e naturales an ydo e van e yran a
bivir a la dicha ysla, por ende e porque mejor se puebie de aquf
adelante por esta nuestra carta hammgs_ﬁbmmzms_de

“’ pague otro derecho de loque

vendieren e compraren de dentro de la dicha ysla los vezinos e
moradores della que en ella tuvieren su casa poblada desde oy dia

de la data desta nuestra carta hasta veynte afios primeros siguien-

tes contando que sean obligados de pagar tres maravedis por
ciento de carga e descarga de.todas las mercaderfas que se car-
garen e descargaren en la dicha ysla, assi por ellos como por
otras qualesquier personas de qualesquier partes e tierras e qué
esto se pague segin v en la manera e so aquellas penas que 9
cobra e paga el almoxarifazgo de Sevilla, pero es nuestra merced

que si algunos de los vezinos e moradores de la dicha ysla e otra¥
gentes forasteros e mercaderes descargaren algunas mercaderia$

para vender en la dicha ysla y pagaren los dichos tres maravedis - :

por ciento del dicho descargo e algunas de las dichasmerw!d‘

Reproducido del Libro Rojo de Gran Canaria. El Frlwleg;:‘b y frar;queza de
I texto hace referencia a

Gran Canaria, Toledo, 30 de Octubre de 1528.
la Real Cédula de los Reyes Catélicos de 20 de Enero de 1487. '

- La reforma tributaria de MON en 1845 vino a sustituir “las
rentas provinciales”? con cuatro nuevos impuestos que reunificarian la
tributacién de Canarias con la del resto del pais:

- la contribucidn de inmuebles, cultivo y ganaderia

- el subsidio industrial y de comercio

- el impuesto sobre el consumo de especies determinadas, y
- el derecho de hipotecas

Las primitivas exenciones canarias fueron pronto modificadas
por la multitud de cargos que sufriria el comercio con América, y las
continuas guerras directas o indirectas con Inglaterra que alteraban las
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importantes relaciones comerciales de Canarias con esa nacién, y que
se vefan condicionadas con mayores o menores aranceles, dependien-
do de los periodos de paz o de conflicto.

1.1 La Hacienda local

Sin embargo, tanto antes como ahora, el principal escollo para
la aplicacién del sistema de exenciones concedido a Canarias fue la
necesidad imperiosa de dotar a la hacienda local de recursos fijos. Los
antiguos y nuevos Cabildos insulares tuvieron que idear un sistema im-
positivo que poco a poco fue disminuyendo las franquicias aplicables.
Su origen fue el Haber del Peso, tributo concedido a la isla de Gran
Canaria por Real Cédula de 26 de junio de 1501, con el mismo aran-
cel aplicable en la ciudad de Sevilla, que pronto se aplicé también en la
recién conquistada isla de Tenerife>.

lll. La declaracién de puertos francos en 1852 y su evolu-
cion hasta 1912

En 1851 la terrible epidemia del célera morbo asolaba las islas,
especialmente a la de Gran Canaria. La ciudad del Real de Las Palmas
sufrié una mortandad del 20,4 % de su poblacién, y en toda la isla
murieron 5.599 personas de las 58.946 que tenia. La situacién econé-
mica mala por la que atravesaba el Archipiélago se vio agravada por la
epidemia y no como consecuencia directa, pero si en clara relacién
causa-efecto, fue la aprobacién, al afo siguiente, del Real Decreto de
Puertos Francos. QUINTANA OJEDA, en el afio 1977, ya sefalaba esta
consecuencia*, y la Exposicion de Motivos de la norma redactada por
Bravo Murillo es bastante esclarecedora:

De los buques que cruzan aquellas aguas, apenas hay
quien deje allf resultados mercantiles de su trdnsito: los mds
saludan de lejos al pico de Teide, como si Dios hubiera levan-
tado aquélla maravilla para la estéril admiracién de los hom-
bres.

Entre tanto el pais va precipitindose en una deca-
dencia visible, los cultivos se abandonan, la especulacién des-
aparece, la miseria cunde, el azote del célera morbo vino el

g
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ano pasado a agravar los males y va tomando ya alarmante
proporciones la emigracién, que es el sintoma de la préxima
muerte de los pueblos.

El origen de esta situacion estd averiguado. Si las naves
se alejan de aquellas costas, es porque no encuentran alli ali-
cientes para la carga ni para la descarga; es porque no hay un
mercado mds extenso que las limitadas exigencias de la pobla-
cidn; es purque tienen sefalado recargos gravosos; es porque
se hallan sujetos a formalidades incémodas; es, finalmente,
porque en otros puntos extranjeros, aunque incomparable-
mente menos ventajosos, se les ofrecen mayores facilidades y
economjas.

El sacrificio que se solicitaba al Estado era el de la renta de
Aduanas y la del tabaco. El tabaco quedaba desestancado y para
compensar la pérdida de ambos ingresos estatales se imponian una
serie de derechos de importacion al tabaco elaborado y en hoja, un
derecho de patente para la fabricacién de cigarros y otro para la
venta, que se veian complementados con un recargo en la contri-
bucién territorial (de un 2%), y otro mas gravoso del 50% sobre el
subsidio comercial.

Las Islas pasaban a disfrutar de una exencién total en la impor-
tacién y exportacién de cualquier producto, con la dnica excepcién de
los granos, para proteger la débil produccién local, y la aplicacién de
unos minimos derechos de puertos y faros aplicados sobre el valor de
las facturas al tipo de gravamen del uno por mil.

Apenas habia industrias que proteger, aunque el legislador puso
mucho cuidado en recargar s6lo la parte del subsidio aplicable al co-
mercio y no a la industria, y se decantaba por un modelo econémico
basado en el sector servicios, en el que primasen las facilidades y las
menores trabas burocréticas posibles. El cultivo del tabaco, la explota-
cién de las pesquerias de la costa de Africa, y el fomento de las relacio-
nes comerciales con Fernando Poo y Guinea Ecuatorial completaban la
receta econémica para aliviar a las Islas de su mala coyuntura econé-
mica y social.
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Siguiendo ahora a BOURGON TINAO?, ios resuitados politicos
de la declaracién de puertos francos se pueden concretar “en el reco-
nocimiento de la especialidad canaria; en un factor de concienciacién
regional; y en una nueva planificacion de la economfa de las Islas basa-
da en el libre comercio exterior y en la proteccién de la produccién
agricola local”. El auge de la navegaci6n a vapor y las exigencias navales
del Imperio britanico, junto al buen momento de la cochinilla en los
mercados internacionales, fueron factores decisivos que se unieron al
nuevo sistema de franquicias para generar evidentes resultados econé-
micos y sociales positivos en Canarias.

La Ley de 22 de Junio de 1870 ratifica el régimen de franqui-
cias en las Islas, al tiempo que amplia la relacién de puertos canarios
francos con el de Valverde, en la isla del Hierro; y la Ley de 6 de Marzo
de 1900 lo consolida y amplia, suprimiendo los derechos de puerto y
faro del 1 por mil y los recargos del 2% sobre la contribucién territorial
y del 50% sobre el subsidio comercial. Los granos pasan practicamente
a quedar exentos en su mayoria, y sélo una serie de productos especi-
ficados en el articulo 2 quedaban sujetos (aguardientes, alcoholes, az(-
car, bacalao, cacao, café, chocolate, mieles y melazas de cana y de
remolacha, especies, te y tabaco). Para compensar la pérdida de estos
ingresos, los productos y manufacturados de Canarias (con las excep
ciones de los productos de la tierra, cochinilla, barrilla, orchilla, pesca-
do y piedras de filtro) quedaban sujetos a su importacién en La Penin-
sula a los mismos derechos que gravasen a los productos extranjeros.
Finalmente, para dotar de una mayor eficacia recaudatoria a los pocos
arbitrios que quedaban subsistentes (los anteriores sobre el az(icar, aguar-
dientes, ...etc. y los aplicables al transporte de viajeros y mercancias) se
cred un sistema de arrendamiento de estos gravimenes.

La Ley de 6 de Marzo de 1900 confirmé y ratificé la declara-
cién de puertos francos, dejando libre de todo derecho o impuesto y
fuera de los monopolios establecidos a la gran mayoria de las mercan-
cias que se importasen o exportasen en Canarias, suponiendo un paso
mds en el régimen de franquicias. Pero, muy pronto, sélo doce afios
més tarde, las necesidades de dotar de recursos propios a las entidades
locales, constante que se repite en nuestras Islas hasta la actualidad,
supuso un giro en el sentido contrario. Canarias dejaba de ser tan fran-
ca.
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trios.

Con la Ley de 11 de Julio de 1912 se crean los actuales cabil-
dos insulares, coexistiendo en las Islas tres esferas administrativas: el
Cobernador, representante del Gobierno central, la Diputacién Pro-
vincial y las nuevas corporaciones insulares. Nacen sin recursos pro-
pios, por lo que el Cabildo de Gran Canaria abandera la aprobacion
de un nuevo arbitrio que les reporte financiacién. Las principales difi-
cultades que tiene que vencer son:

- Las condiciones legales, ya que se debe consultar a todos y a
cada uno de los Ayuntamientos de la Isla.

- La obstaculizaciéon que desde la isla de Tenerife lieva a cabo la
Diputacién provincial, que se vefa inoperante a largo plazo, y

- El enfrentamiento con los sectores del trafico mercantil, acos-
tumbrados al régimen de franquicias desde 1852.

Se abrié el debate con una mocién de la comisién de Hacien-
da del Cabildo Insular elevada al Pleno el 8 de Abril de 1913, por la
que se aprob6 someter a informacién publica el proyecto de un arbi-
trio del | % sobre la importacién y la exportacién, exceptuando el ca-
botaje insular, con el atractivo objetivo para los Ayuntamientos de que
quedasen totalmente desgravados del contingente provincial que les
correspondia.

La mayoria de los Ayuntamientos expresan con satisfaccién su
conformidad, pero instituciones locales de prestigio se oponen. Entre
ellas, y dado el marco en que se desarrollan estas conferencias, desta-
camos la de la Real Sociedad Econémica de Amigos del Pafs, pues ve
que “viene a constituir una traba mas para el movimiento mercantil,
base de prosperidad y progreso de los pueblos, especialmente de las
estaciones maritimas. Por muy médico que sea, que desde luego lo es,
no puede privirsele de su odioso caricter de castigo al trahajo, que
cuidadosamente debe evitarse en todo sistema de tributacién acorde
con los progresos de la ciencia econémica”. A pesar de esta critica, la
Econdémica terminaba expresando su conformidad si el Cabildo no
encontraba otro medio mejor para proveer sus ingresos.
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En ia respuesta de ia Reai Sociedad vemos ei sentir de la
intelectualidad canaria que ve con esperanzas la creacién del nuevo
ente como un motor para el desarrollo de la Isla y para lograr una
cierta autonomia frente a la todopoderosa Diputacién Provincial. Sélo
ante esas miras, sacrifica la pérdida de las franquicias ganadas setenta
afos antes. Los Ayuntamientos van expresando su conformidad desde
finales del mes de Agosto de 1913 (Galdar, 31 de Agosto de 1913)
hasta finales de Octubre (Arucas, 25 de Octubre de 1913), s6lo opo-
niéndose el de Moya a que el Arbitrio gravase la exportacién, pero no
a la importacién. Entre las diferentes respuestas cabe destacar por su
sensatez la del Ayuntamiento capitalino, que da su conformidad, pero
abogando por su transitoriedad, ya que podria poner en peligro la
libertad de trafico y podia servir de pretexto para que el mismo poder
central restringiese el régimen de puertos francos.®

La Real Orden de 2 de Enero de 1914 crea el Arbitrio Insular
de Importacién y Exportacién de mercancias de Cran Canaria; la de
14 de Febrero su homénimo en la isla de Tenerife, y la de 4 de Diciem-
bre de 1915 el de la isla de La Palma. Su antecedente histérico es el
Haber del Peso, creado como primicia en la isla de Gran Canaria por
Real Cédula de 26 de Junio de 1501. El segundo atentado a las secula-
res peculiaridades y exenciones fiscales de Canarias se habia produci-

do.

Técnicamente, la base imponible que eligi6 el Cabildo de Gran
Canaria fue la del valor de la mercancfa, mientras, que incomprensi-
blemente en la actualidad, pero con cierta Iégica en aquel entonces, el
de Tenerife eligi6 el peso de la mercancia. El Cabildo palmero se decan-
t6 por la idea del de Gran Canaria, eligiendo también el arbitrio “ad
valorem”, pero coyunturalmente cambiando al sistema de peso en 1931.
El importe de la recaudacién lograda en Gran Canaria hizo que con el
tiempo el Cabildo de Tenerife solicitara el cambio de la base imponible.

El tipo aplicable del 1% en 1914 subié en 1937 al 2%, pasa:ndo
en 1957 al 3% y en 1967 al 5%. Este nuevo incremento de dos puntos
porcentuales se destiné directamente a las arcas municipales.

En la regulacién de este Arbitrio podemos observar que el tr-
fico entre islas de productos producidos en ellas estaba exento e im-
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portantes incentivos a la inversién, como la bonificacién del 90% a la
maquinaria que se importase con destino a la instalacién de nuevas
industrias o a la ampliacién de las mismas, y la exencién de la materia
prima para industrias cuyos productos se destinasen a la exportacién.

El desarrollo posterior de los nuevos entes locales exigia més y
mds recursos, credndose por R. O. de 22 de Noviembre de 1916 el
Arbitrio sobre Alcoholes y Aguardientes, al que se unié en 1927 el
Impuesto sobre la Gasolina y en 1937 el Arbitrio sobre el Tabaco (crea-
do inicialmente solo en la isla de Tenerife por O. M. de 20 de Julio de
1934).

Todos estos arbitrios tuvieron que pasar por el tramite de la
convalidacién estatal exigida por el Decreto de 25 de Enero de 1946,
aprovechando el Cabildo de Tenerife para solicitar el cambio de base
de unidad o peso al valor de la mercancias en el arbitrio que gravaba la
importacién y exportacion.

Los puertos canarios en teoria seguian siendo francos, pero en
la practica las nuevas figuras impositivas de los Cabildo Insulares desfi-
guraban el sistema de franquicias.

V. La Ley de Reforma tributaria de 11 de Junio de 1964

Recordamos que en 1964 estaba completamente vigente en
Canarias la Ley de 6 de Marzo de 1900, que confirmaba y ratificaba el
sistema de puertos francos, y que sélo los arbitrios de los Cabildo Insu-
lares deterioraban las franquicias concedidas por el Estado. Cabia pre-
guntarse si las exenciones se verian alteradas con las nuevas figuras
impositivas que la normal evolucién de la Hacienda estatal iba crean-
do, llegando a una nueva reforma tributaria, la de Junio de 1964. La
duda estaba en si el régimen de puertos francos tenia que circunscribir-
se a la importacién de las mercancias o afectaba a todos los actos de
tréfico sobre las mismas. Las singularidades canarias se ven reconocidas
plenamente en la modificacién estatal del Impuesto Aduanero; y en el
nuevo Impuesto General sobre el Trafico de Empresas, que sustituye a
los impuestos sobre el gasto y consumo. Sélo se gravan en Canarias las
operaciones de prestacién de servicios y de obras (con o sin materiales)
y el arrendamiento de bienes, dejando exento al tréfico de mercancias.
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Este hecho confirma, segiin GABALDON LOPEZ, que Ia franquicia de
la Ley de 6 de Marzo de 1900 no sélo operaba con la importacién de
bienes, sino que abarcaba a todos los actos de trafico.”

En las décadas centrales del S. XX existen una serie de excep-
ciones en los impuestos estatales, derivadas de la aplicacién de la Ley
de Puertos francos (Patente nacional de circulacion de automéviles,
Impuestos sobre el Petréleo e Impuestos sobre el Tabaco) y en las tasas
y exacciones parafiscales (exaccién sobre la gasolina) que, conjunta-
mente con las exenciones del I.G.T.E., constituyen sélo eso, una serie
de particularidades al régimen general, pero no un régimen fiscal terri-
torial especial.

VL. La Ley 30/1972 de Régimen Econémico Fiscal de Cana-
rias

Fn el marco del Il Plan de Desarrollo Econémico Social de
Canarias se publicé en Julio de 1972 el Régimen Econdémico y Fiscal de
Canarias. Los objetivos, a grandes rasgos, del tercer Plan de Desarrollo
eran la potenciacién de la industria y el desarrollo equilibrado y conti-
nuado de la economia regional. Asi como el | Plan de Desarrolio pres-
té mayor atencién a la agricultura, pesca y turismo, el Il Plan intent6 sin
éxito potenciar la industria (declaracién de Zona de Preferente Locali-
zaci6n Industrial para determinadas dreas geogréficas y actividades de-
rivadas de la agricultura y de la pesca), continudndose en dicho esfuer-
zo con el Plan que ahora nos ocupa.

Los afios finales de la década de los sesenta habian sido espe-
cialmente malos para la economia del pais y de las Islas, y se demanda-
ba a Madrid un régimen especial para Canarias. Se constituyé un gru-
po de trabajo formado casi exclusivamente por funcionarios, sin que
apenas nada se supiese sobre su funcionamiento, curso de los trabajos
y orientacién del régimen (CARBALLO COTANDA, 1972, p.143), cau-
sando fuerte decepcion en la opinién pablica. Se aproveché una ley de
modificaciones parciales de algunos conceptos tributarios (Ley 60/1969
de 30 de Junio) para introducir una disposicién transitoria con el man-
dato al Gobierno de que elaborase un proyecto de ley de Régimen
Econémico Fiscal del Archipiélago. La Comisién creada por el Gobier-
no estaba formada en su inmensa mayoria por funcionarios, a los que
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se unieron las representaciones politicas de las islas, pero sin que hu-
biesen profesionales expertos canarios. Su misién fue la de discutir un
esquema previamente fijado por el propio Gobierno, careciendo de
los necesarios pronunciamientos técnicos y del rigor cientifico exigible
(CARBALLO COTANDA, 1972, p.155) y limitindose a negociar los
tiras y aflojas que los grupos islefios dominantes planteaban. Su traba-
jo, en sintesis, fue mal visto por la opinién publica, y el secretismo, la
informacion sesgada y la danza de documentos que nadie tenfa, pero
que muchos lefan, seglin hemos podido entresacar de la lectura de los
comentarios de expertos de la época®, me recuerdan a hechos mucho
mds recientes y también relacionados con nuestras especialidades fis-
cales.

Una nota més antes de entrar en el tema especifico de nuestras
singularidades tributarias. Segtin nos hace ver el autor que seguimos en
la introducci6n a esta Ley, para nada se habla de regi6n, de situacién
geogréfica estratégica o de simple lejania con la Espana peninsular en la
Exposicién de Motivos de la Ley 30/1972. Se habla de provincias, de
geologia y como méximo de insularidad, pero no de los primeros con-
ceptos que podfan singularizar caracterfsticas definitorias de una, en
aquellos arios, temida autonomia por Madrid.

En el régimen fiscal seialado en los articulos 10 a 27 se regula,
en primer lugar, la Hacienda estatal y a continuaci6n la Hacienda local.
Tal como venimos sefalando desde la conquista castellana y en las
sucesivas reformas tributarias emprendidas, se parte de una confirma-
cién y ratificacién de la exencién en el tréfico exterior de mercancias
(Art. 10), para pasar posteriormente a su gravamen con arbitrios loca-
les y, lo que es peor, a una velada amenaza con aplicar una tarifa
especial a determinados productos industriales y agrarios procedentes
del extranjero que fuesen de la misma naturaleza de los que se produ-
jeran en Canarias (Art. 22). Se pasa, en pocas palabras, de la franquicia
més absoluta al arancel mas gravoso, eso sf, exclusivamente aplicado a
una serie de productos. El trifico de mercancias en las Islas seguia sien-
do franco, pero gravado por los arbitrios insulares e intimidado con
una tarifa especial. La historia se repetia, pero el proteccionismo a la
“industria canaria” amenazaba acabar con el sistema de franquicias.
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En el marco de la Hacienda estatal, las notas mas caracterfsti-

cas las podemos resumir asi:

La Ley ratifica el régimen de franquicias, al tiempo que extin-
gue los arbitrios de puertos francos que gravaban a una serie
de productos ya comentados en la Ley 6/1900 (Art. 20) e
incrementa las bonificaciones aplicables en los Impuestos de
Compensacion de Gravdmenes Interiores y General sobre el
Trafico de Empresas a la entrada en la Peninsula y Baleares de
productos industrializados en Canarias con primeras materias
extranjeras o nacionales que se hubieran beneficiado de la
desgravacion fiscal (Art. 13.3).

Ratifica también las exenciones de la Reforma de 1964 en el
Impuesto General sobre el Trafico de las Empresas y las amplia
con los servicios de transporte con y entre islas, dando por
zanjada sin éxito una vieja aspiracién de los profesionales y
empresarios canarios: la exclusion de los materiales en la base
imponible de las ejecuciones de obra. Se perdia asi, en los
dltimos aftos de vigencia de nuestro tradicional sistema de fran-
quicias, la oportunidad de confirmar que éstas no solo afecta-
ban a la importacién de las mercancias, sino a toda sus futuras
transacciones. Los materiales en las ejecuciones de obra y en
la prestacién de determinados servicios continuaran gravados
por el 1.G.T.E.

Suprime la aplicacién de la mayorfa de los conceptos del Im-
puesto sobre el Lujo estatal —creado de forma auténoma por
la reforma de 1964—, aunque crea el Arbitrio Insular del Lujo.
La inaplicacién del Lujo en Canarias era otra ratificacién de
nuestro sistema de franquicias que, evidentemente, estimul6
el crecimiento del sector comercial en las Islas.

Se amplia el limite de la dotacién que podian realizar las socic-
dades y empresarios individuales al Fondo de Previsién para
Inversiones del 50 al 90%. Trataremos este importante incen-
tivo fiscal mas ampliamente.
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forma, estableciéndose una tnica regulacién para todo el Archipiélago
que evitase la complejidad que suponia que cada isla tuviese sus pro-
pias singularidades fiscales:

1.

Se suprimen los antiguos arbitrios a la importacién y ex-
portacién de los Cabildos creados a partir de 1914, sustitu-
yéndolos por un Gnico y nuevo Arbitrio Insular a la Entra-
da de mercancias en las Islas, dejando, definitivamente, de
ser gravada la exportacién. Supuso una adecuacién técni-
ca de la exaccion y su aplicacién con las mismas caracteris-
ticas en todo el Archipiélago, dejando de gravar los pro-
ductos que de una isla se trasladasen a otra, con indepen-
dencia de que fuesen producidos en las islas 0 no ( en
palabras de CARBALLO COTANDA, es positiva la unifica-
cién del régimen de arbitrios, que servird a superar la anar-
quia reinante y a levantar las barreras tributarias
interinsulares).

La posibilidad, dentro del articulado del nuevo Arbitrio
Insular, del establecimiento de una tarifa especial para la
impartacién de productos industriales y agrarins praceden-
tes del extranjero que fuesen de la misma naturaleza que
los que se fabricasen o produjesen en las Islas, supone,
junto a los derechos reguladores del Art. 23, un grave aten-
tado al régimen de franquicias que se consolidaria pocos
anos después. También lo analizaremos posteriormente.

Se suprimen los arbitrios sobre alcoholes y aguardientes,
creandose el Arbitrio Insular sobre el Lujo. Este sélo podia
gravar a productos que lo estuvieran al Impuesto de Lujo
estatal y que no hubieran pagado el arbitrio en otra isla del
Archipiélago, siendo compatible con el Arbitrio de entrada
de mercancias. Se devengaba en las importaciones y en la
puesta a disposicién de los productos gravados fabricados
en las Islas.

Finalmente, se crea un sistema de desgravacién fiscal, inde-
pendiente de la estatal, sobre los productos exportados al
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resto del territorio nacionai, Coin Caigo a ias Coi pumx_iunca
locales, para compensar los arbitrios sobre la entrada de
mercancias y Lujo exigidos.

Habfamos dejado dos temas pendientes de tratar: en la impo-
sicién estatal, el régimen del Fondo de Previsién para Inversiones; y en
el régimen local, la Tarifa especial. Empecemos por el primero.

VI.1 El Fondo de Previsién para Inversiones en Canarias

Este importante incentivo fiscal a |a inversién no era una espe-
cialidad tributaria de las Islas Canarias, sino que fue creado por la Ley
de 26 de Diciembre de 1957 para todo el territorio nacional. La singu-
laridad canaria, a partir de la publicacién de la Ley de Régimen Econé-
mico Fiscal que estamos analizando, fue el limite de aplicacién sobre
los beneficios no distribuidos, incrementado expresamente por el arti-
culo 21 del 50% general al 90% en Canarias.

El mecanismo de este incentivo operaba en el Impuesto sobre
Sociedades y en el Impuesto sobre la Renta de las personas fisicas y
funcionaba de la siguiente forma: las cantidades que de los heneficins
no distribuidos se destinaban a esta reserva especifica, con el limite del
90%, se consideraban deducibles fiscalmente, con la obligacién de
materializar provisionalmente o de invertir las dotaciones realizadas en
un plazo determinado. Una vez efectuadas las inversiones, sus amorti-
zaciones no se consideraban deducibles fiscalmente, por lo que Ha-
cienda iba recuperando periédicamente las cuotas del impuesto deja-
das de ingresar.

Existian mecanismos o modalidades alternativas, como la de
dotar la reserva con la totalidad de las plusvalias obtenidas por las em-
presas en la enajenacién de inmovilizados, o la posibilidad de reinvertir
las amortizaciones practicadas para que asi tuviesen el caricter de de-
ducible, pero sin que podamos entrar en el detalle ni en el examen
exhaustivo de este beneficio fiscal. La materializacién provisional en
titulos del Estado o en efectivo en la Caja General de Depésitos habia
de realizarse en el mismo afo en que se aprobase la dotacién, sin que,
una vez realizada, existiese plazo alguno para la inversién definitiva.
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Por otra parte, los elementos en que se podia invertir definitivamente
debian de tener una relacién directa con la actividad de la empresa,
quedando excluidos los activos de cardcter comercial o administrativo.

A grandes rasgos, el Fondo de Previsién para Inversiones (en
adelante FPI) permitia diferir el pago de los impuestos a las sociedades
y a los empresarios individuales: dejaban de pagar en el momento de
dotar el Fondo y lo hacian fraccionadamente a medida que iban
amortizando el bien invertido.

En el momento de publicarse la Ley 30/1972, el FPI estaba
regulado en el Art. 34 del Texto refundido del Impuesto General sobre
la Renta de Sociedades, elevandose en Canarias, como ya dijimos, el
limite previsto del 50% hasta el 90% durante el plazo de 10 afios, hasta
el 31 de Diciembre de 1982, pero en 1978 se publicé un nuevo Im-
puesto sobre Sociedades que no contemplaba este beneficio fiscal y
que lo sustituia por determinadas deducciones a la inversién. A partir
de este momento, el FPI si constituyd una singularidad de nuestro Ré-
gimen Fiscal, siendo prorrogado sucesiva y anualmente por las leyes de
presupuestos generales del Estado hasta 1991. Este importante dife-
rencial fiscal respecto al resto del territorio nacional permitié estimular
la autofinanciacién e incrementar los bajos niveles de fondos propios
de nuestras empresas.

El profesor ESPINO ROMERO estudié ampliamente en su tesis
doctoral la gestacién y la aplicacién de este inventivo en Canarias. Si-
guiendo su obra,’ sabemos que fue uno de los dGltimos aspectos discu-
tidos con la Administracién Central en la aprobacién del texto definiti-
vo de la Ley 30/1972, siendo un asunto de escasa importancia frente a
los dos temas de fondo: la configuracién de la Hacienda local y la
reserva del mercado peninsular para la produccién platanera canaria.
No fue objeto de estudio y analisis previo, por lo que no se sabia qué
beneficios iba a reportar en el futuro. Las escasas 40 empresas que se
acogian en la provincia de Las Palmas al Fondo de Previsién en ese
momento y su contradiccién con el sistema de evaluacion global, hicie-
ron que los interlocutores del Ministerio no le dieran mayor importan-
cia y frente a los 20 afios de plazo y a su incremento hasta el 100% de
los beneficios obtenidos solicitados por la representacién canaria se
liegase, sin discusiones, al limite del 90% y al plazo de 10 arios.
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En un principio tuvieron razén los técnicos del Ministerio, ya
que después del incremento del limite de la dotacién al 90% en 1972,
el nimero de entidades que se acogié al FPI no subié y permaneci6
por debajo de 50 hasta 1977. Sin embargo, a partir de 1978, el incre-
mento de su niimero fue vertiginoso y en 1984 superaba la cifra de
400 sociedades. Las 429 entidades que se acogieron al FPl en 1984
respecto a la estimacién de 777 declaraciones positivas del Impuesto
sobre Sociedades presentadas en ese ano, nos da un porcentaje eleva-
disimo (55%) de contribuyentes que hacian uso de este beneficio fiscal.
Cuantitativamente sf se observé un incremento importante en 1972, al
pasar la dotacién de 1971 (98 M) a 254 M en ese afio, superando la
barrera de los 2.000 M en 1978 y llegando a 6.900 M en 1984 En
realidad, la razén de esta masiva dotacién por parte de las entidades
canarias mas se debi6 a la finalizacién de la evaluaciones globales que
al nuevo porcentaje del limite, pero podemos concluir que el empresa-
rio canario de los dltimos afos de la década de los ochenta hacfa un
uso frecuente y masivo de las posibilidades que le ofrecia este incentivo
para diferir el pago de sus impuestos directos. Mientras tanto, los recur-
sos propios de nuestras empresas se fueron incrementando.

Queriendo aprovecharse de la solucién dada en el régimen
transitorio de la Ley del nuevo Impuesto sobre Sociedades de 1978 a
las materializaciones provisionales realizadas —se permitié disponer li-
bremente de ellas— y dado que en Canarias finalizaba legalmente el
régimen de su dotacién en 1982, muchas empresas dotaron el Fondo
sin pensamiento claro de realizar inversién definitiva alguna, limitando-
se en los Gltimos afnos a la materializacién en la Caja General de Depé-
sitos, a la espera de su libre disposicién. Las prérrogas anuales del régi-
men especial dieron al traste con estas expectativas de alta rentabilidad
financiero-fiscal.

Dos fueron los problemas netamente canarios derivados de la
aplicacién del FP! en el tiempo en que sélo estuvo vigente en Canarias.
El primero, su aplicacién o no a los profesionales. El motivo de discor-
dia fue la nueva Ley del Impuesto sobre la Renta de Personas Fisicas de
1978 y su Reglamento de 1979. La primera contemplaba la aplicacién
de los incentivos y estimulos a la inversién del Impuesto sobre Socieda-
des (disposicion adicional cuarta), mientras que el articulo 126 del Re-
glamento extendi6 a los profesionales dichos incentivos. Como en el
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resto del territorio nacional ya no se aplicaba el régimen del FPI, dicha
normativa no tuvo efectos en él, pero en Canarias seguia vigente, por lo
que interpretamos quc en una lectura sistemética de todos los precep-
tos, los profesionales nos podiamos acoger a tan importante beneficio
fiscal. La Administraci6n interpretaba lo contrario y el asunto llegé a la
Audiencia Nacional. En una primera sentencia confirmé su aplicacién,
pero posteriormente fa desestimé. El Tribunal Superior de Justicia de
Canarias en fallo de 20 de Febrero de 1997 se hizo eco de esta segun-
da postura y también desestimé su aplicacién a los profesionales.

El segundo problema fue mucho mds grave, aunque afortuna-
damente se saldd, al final, de forma positiva. El régimen especial del FPI
habia sido prorrogado afo tras afo a partir de 1982, pero el ejercicio
1991 fue el dltimo en el que los empresarios podian dotar dicho Fon-
do. La Ley 20/1991, en su articulo 93, establecfa el régimen transitorio
aplicable, generando importantes dudas. La principal era si la dotacion
realizada en 1991 habfa que materializarla provisionalmente para lue-
go invertirla en 5 afios, o se podia directamente invertir en ese plazo,
sin materializar en titulos valores o en cuenta corriente en el Banco de
Espafia. La opinién de los profesionales y de la doctrina fue undanime:
ni el espiritu de la norma ni la redaccién del articulo obligaba a la ma-
terializacién previa (entre otros, los profesores CLAVIIO HERNANDEZ
y ROMERO Pi se manifestaron por escrito a favor de esta interpreta-
cién), pero la Administracién mantenia el criterio contrario.”" Llegaron
las inspecciones tributarias y las actas de disconformidad, generalizan-
dose el problema hasta el punto de llegar a la opinién piblica (Cana-
rias 7, siete y nueve de Mayo de 1996; La Provincia, 7 de Mayo. No se
trataba de una o dos empresas, eran la totalidad de ellas las que ha-
bian seguido la misma conducta. Hay que reconocer que teniamos los
informes negativos de la Subdireccién General de Impuestos sobre las
Personas Juridicas de 11 de Marzo y 27 de Julio de 1992, que no
compartiamos. El Tribunal Econémico Administrativo Provincial asu-
mid el criterio de la Inspeccién tributaria (Septiembre de 1995) y esta-
bamos a la espera del pronunciamiento del Tribunal Econémico Admi-
nistrativo Central cuando, en Enero de 1997, una consulta no vinculante
de la Direccién General de Tributos, firmada por la Coordinadora del
Area Tributaria, con el visto bueno de Eduardo Sanz Gadea, Subdirector
General de Impuestos sobre las Personas Juridicas, reconocié que se
podia invertir la dotacién de 1991 dentro de los cinco afos previstos
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por la ley, sin necesidad de materializar provisionalmente. Asunto re-
suelto. En esta ocasién hay que decir que la Inspeccién Tributaria estu-
vo a la altura que le corresponde, y ante la generalizacion total de la
discrepancia que mantenia con los empresarios y profesionales optd,
después de incoar las primeras actas, por esperar la resolucion del TEAC.
No hizo falta esperar a tanto, porque la consulta del 15 de Enero de
1997 comentada fue suficiente para salvar las diferencias tedricas exis-
tentes.

VI. 2 La Tarifa Especial

Una vez estudiado el incentivo fiscal por excelencia en el apar-
tado de la imposicién directa de la Hacienda estatal, nos vamos a ocu-
par del otro tema que habiamos dejado pendiente de analizar en la
Hacienda focal: ia tarifa especiai dei Arbitrio Insuiar a ia Entrada de
Mercancfas. '

Veniamos manteniendo desde el principio de esta exposicién
que la necesidad imperiosa de recursos financieros por parte de nues-
tras corporaciones locales habfa sido siempre el principal enemigo de
nuestro régimen de franquicias. El articulo 22 de la Ley de Julio de
1972, al crear el nueva Arbitrio Insular a la Entrada de mercancias,
preveia la posibilidad de aplicar una tarifa especial a la importacién de
productos agrarios e industriales que se estuviesen produciendo en
Canarias. La finalidad era la proteccion de la agricultura y de la minima
industria existente. En teorfa, mas un instrumento de politica econémi-
ca que de recaudacion fiscal, pero también un claro atcntado a nucs-
tras singularidades fiscales. La velada amenaza de la Tarifa Especial de-
moré bastante en convertirse en realidad, pero la aprobacién de su
ordenanza fiscal en 1978 (R. D. 997/1978 de 12 de Mayo) trajo consi-
go su aplicacién.

Las industrias canarias quedaban doblemente protegidas por
la inaplicacién de la desgravacian fiscal a la exportacién a Canarias des-
de el resto del territorio nacional de los productos comprendidos en la
tarifa especial y por la aplicacién a los productos extranjeros igualmen-
te relacionados de unas tarifas adicionales al Arbitrio insular. El afio
anterior también se habia intentado beneficiar al sector industrial, ele-
vando el porcentaje de exencion del arancel de entrada en la Peninsula
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a los productos fabricados en las Islas con materias primas o productos
semielaborados extranjeros que no superasen el valor del 10% total
(decreto Pérez de Bricio de 4 de Marzo de 1977). La polémica entre los
partidarios de la defensa del régimen de franquicias y los proteccionis-
tas estaba servida, provocando una fragmentacién de la opinién publi-
ca y graves discusiones a todos los niveles. En palabras de BOURGON
TINAO (1982, p. 293), que a unos arbitrios econémicamente incom-
patibles con el principio se le anadiera ademds una tarifa especial pro-

tectora, suponia la quiebra total del principio de franquicia fiscal exte-
rior.

Al final, la Tarifa Especial fue un fruto més de las complicadas
negociaciones en la que los canarios nos vemos inmersos sin saber exac-
tamente qué es lo que queremos. Estdbamos en un mercado habitua-
do més al consumo de productos extranjeros que nacionales. Las mar-
cas nacionales apenas se conocfan en Canarias, nuestra dependencia
comercial era tradicionalmente més con Inglaterra y otros paises euro-
peos que con Espafia. En la década de los sesenta, el nuevo sistema de
desgravacion fiscal aplicable a los productos que se exportasen de la
Espana peninsular a Canarias, fomenté timidamente el acercamiento
comercial de ambos territorios, haciéndose posteriormente imparable.
Las pequenas industrias canarias no podian competir con los precios
de los productos peninsulares desgravados, por lo que se solicité la
eliminacién de dicha desgravaci6n fiscal para una serie especifica de
productos. En las negociaciones pronto se vio que los productos penin-
sulares sufririan la competencia desleal de los productos extranjeros
que si obtenian su desgravacién en sus correspondientes paises de ori-
gen, teniéndose que aplicar la tarifa especial si se queria conseguir lo
primero.

Estos procesos negociadores, que se saben cémo empiezan,
pero no cémo terminan, son los que han propiciado treinta afos des-
pués de la publicacién de la Ley de Régimen Econémico Fiscal, que
haya que gravar determinados sectores de la produccién en Canarias
para conseguir la aplicacién de otra tarifa especial: el A.LLE.M.

A modo de resumen, comentar que en mi opinién, el régimen
previsto en la Ley de 1972 més que ratificar nuestro sistema de fran-
quicias, puso las bases para acabar con él. La aprobaci6n de la Tarifa
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Especial significé que en un futuro no muy lejano se pusiera un defini-
tivo punto y final a nuestras franquicias, y hubiese que idear otros im-
puestos e incentivos que continuaran con las singularidades y con el
diferencial fiscal respecto al resto del territorio nacional. El gran esfuer-
70 que se hizo en la configuracién del REF de 1972 fue dejar cautivo al
mercado peninsular para el platano canario, cuando mal asunto era,
en una economia que empezaba a globalizarse, mantener un mono-
cultivo que podia competir en calidad, pero no en precios con la bana-
na americana. Desde ese afio se tenfa que haber tenido la perspectiva
de no fomentar mis su cultivo —que sélo se mantiene en la actualidad
por la politica de subvenciones y con la venta de cupos a sus fntimos
competidores—. Hubiese sido en la actualidad un problema
semiresuelto y no un gran problema atin sin abordar.

Sin embargo, paradojas de la historia, treinta afios después se
vuelve al sistema de la tarifa especial, via creacién de un impuesto que
esté santiguado por Bruselas: el nuevo AIEM, que en nuestro ordena-
miento interno entré en vigor el 1 de Enero de 2002, pero que atin no
ha sido ratificado por el 6rgano supranacional que rige nuestros desti-
nos.

VII. La Constitucién espaiola de Noviembre de 1978 y el Estatuto
de Autonomia de 1982.

Sélo voy a hacer referencia a La Constitucién para sefalar un hito im-
portante en la defensa de las singularidades econémico fiscales de Ca-
narias. La disposicién adicional tercera de nuestra maxima norma es-
pecifica que “la modificacién del régimen econémico y fiscal del archi-
piélago canario requerird informe previo de la Comunidad Auténoma
o, en su caso, del 6rgano provisional autonémico”.

Cuatro afios después se aprobd el Estatuto de Autonomia de
Canarias (Ley Orgénica 10/1982, de 10 de Agosto), mediante el que
Canarias, como expresién de su identidad, y para acceder a su
autogobierno, se constituia en Comunidad Auténoma en el marco de
la unidad de la naci6n espafiola, asumiendo, entre otras tareas, el de-
sarrollo equilibrado de las Islas (Art. 1). Quedaban ratificados como
expresion del gobierno local en cada isla los Cabildos Insulares y los
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Ayuntamientos, credndose una nueva esfera de poder: el Gobierno de
Canarias.

Las especificidades del régimen econdmico-fiscal especial del
archipiélago, basado en la libertad comercial de importacién y expor-
tacioén, y en las franquicias aduaneras y fiscales sobre el consumo que-
daban reconocidas en el Art. 45, previéndose que en una futura incor-
poracién de Espana a comunidades econémicas supranacionales, se
tendrian en cuenta dichas peculiaridades, debiendo oirse al Parlamen-
to canario en los proyectos legislativos que afectasen al REF.

Para dotar de recursos a la nueva Comunidad Auténoma, el
Estado cedia el rendimiento de los Impuestos sobre el Patrimonio; Trans-
misiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados; Sucesiones y
Donaciones; y la imposicién general sobre las ventas en su fase mino-
rista, asi como las tasas y exacciones sobre el juego. Pronto seria nece-
saria la creacién de nuevas figuras impositivas para equilibrar los presu-
puestos autondmicos.

VIII. La Ley 20/1991 de Modificacion de los Aspectos Fisca-
les del Régimen Econdémico Fiscal de Canarias.

La nueva Espana de las autonomias y el Tratado de Adhesi6n
de Espafa a la CEE de 1985 exigia importantes cambios de toda indole
en la sociedad espaola. El régimen econémico fiscal de Canarias no
iba a quedar al margen de las reformas y tenia que adecuarse a los
nuevos tiempos que corrian. El desplazamiento del centro de decision
de Madrid a Bruselas en materia de incentivos fiscales complicarfa de
ahora en adelante todas las negociaciones referentes al REF canario.

Entre las figuras impositivas de cardcter estatal, el Impuesto Ge-
neral sobre el Trafico de las empresas desaparece, y en la tributacién
directa finaliza, después de nueve prérrogas anuales consecutivas, el
régimen del FPI en el Impuesto sobre Sociedades y en el IRPF de los
empresarios individuales. En la Hacienda local, desaparecen el Arbitrio
Insular a la Entrada de mercancias (se sigue aplicando la Tarifa Especial)
y el Arbitrio sobre el Lujo, credndose nuevos tributos.
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Pasamos a continuacién a analizar los nuevos impuestos indi-
rectos y el nuevo incentivo fiscal en la imposicién directa:

VIIL1 ELIGIC

En 1986, la implantacién del IVA en el resto del territorio na-
cional habfa dejado a Canarias con el régimen aislado y obsoleto de un
impuesto indirecto en cascada que solo se aplicaba en determinadas
operaciones, por lo que en sustitucién del IGTE y del Arbitrio insular
sobre el Lujo se crea un nuevo impuesto indirecto estatal de corte mo-
derno, el Impuesto General Indirecto Canario (IGIC), un IVA con algu-
nas especificidades (exencién del comercio minorista como recuerdo
de la franquicia al consumo, aplicacién de un tipo cero a determinados
productos que permite al sujeto pasivo deducir el IGIC soportado sin
necesidad de repercutir el gravamen,... etc.) que comenz a aplicarse
el 1 de Enero de 1993. En lugar de adaptarnos de una vez por todas al
IVA europeo, con toda la gama de exenciones y particularidades que
hubiésemos negociado, entre ellas, por supuesto, unos tipos més ba-

jos, se prefirié consolidar la nocién de “regién” con un impuesto dife-
renciado, aungue estatal, donde los reglamentos, la gestién y la recau-

LAl auiilut Towaldl, LURILT VS 1w, [ hdaad Clay

dacién recaian en manos del Cobierno de Canarias. Este nuevo im-
puesto se ha convertido en una formidable fuente de recaudacién y
como botén de muestra sélo un ejemplo: durante 1998, los periédi-
cos locales destacaron en primera pagina que se habfan superado con
creces las cifras previstas en los presupuestos generales del afio. Lo mis-
mo ocurri6 al afio siguiente. La respuesta del Gobierno, en vez de re-
bajar los tipos impositivos fue, sencillamente, subirlos: del 4 al 4,5% y
en el 2001, al actual 5%. Cuando no se alcancen las cifras presupues-
tadas, las subidas serdn de entero en entero y cada vez estaremos mas
cerca de los tipos aplicables en el IVA.

El IGIC, calificado de error histdrico de planteamiento, por un
gran conocedor de nuestro Régimen Econdmico Fiscal, José Ignacio
RUBIO de URQUIA, est4 llamado, en mi opinién, a suplir las deficien-
cias presupuestarias futuras que pueda tener nuestra Comunidad Au-
ténoma y el conjunto de Corporaciones locales que nos hemos acos-
tumbrado a tener en Canarias. Tendremos que habituarnos a progresi-
vos incrementos de sus tipos impositivos.

200

© Universidad de Las Palmas de GranCanaria. Biblioteca Universitaria. Memoria Digital de Canarias, 2003



SALVADOR MIRANDA CALDERIN

VIIL. 2 El Arbitrio sobre la Produccién y la Importacién (APIC)

La supresion de los ingresos que reportaba a la Hacienda local la re-
caudacion del Arbitrio Insular a la Entrada de Mercancias y el Arbitrio
Insular sobre el Lujo fue compensada con la aprobacién del nuevo
Arbitrio sobre la Produccién y la Importacién en las Islas Canarias.
Coexistirfa con la Tarifa especial aplicable a la importacién de produc-
tos que se fabricasen en las Islas, que no fue derogada por motivos de
politica econémica, si bien se le concedi6 un horizonte temporal de 10
afos, sufriendo un proceso de descreste hasta su eliminacién.

El nuevo Arbitrio, que entré en vigor el 1 de julio de 1991,
nunca llegé a aplicarse a la produccién, ya que la disposicién transitoria
sexta de la Ley 20/1991 prevefa su exencidén en los primeros 10 afios
de aplicacién del impuesto. Por otro lado, en su aspecto de gravamen
sobre la importacién no tenia sentido en el dmbito de la Comunidad
Econémica Europea que, por principio, excluia la aplicacién de cual-
quier arancel a los productos de la propia CEE. Asi pues, el Reglamento
1.911/91 del Consejo de la Unién Europea previ6 que el APIC dejara
de aplicarse el 31 de Diciembre de 2000, adaptando nuestro ordena-
miento interno una disminucién anual del 20% a partir del 31 de Di-
ciembre de 1966 hasta el 31 de Diciembre de 2000. A este descreste
se le sumaba el de la atin vigente Tarifa especial del extinguido Arbitrio

de Entrada.

La recaudacién del Arbitrio, a pesar de ser un impuesto de
carécter estatal, cra entregada a los Cabildos insulares para su distribu-
cién entre las distintas Corporaciones locales canarias, y aqui radicaba
el verdadero problema cuando se extinguiese el Arbitrio: ¢qué fondos
iban a compensar a dichas Corporaciones de la falta de ingresos? La
creacién de alglin nuevo gravamen estaba cantada, y el articulo 299.2
del Tratado Constitutivo de la Comunidad Europea, creado por el Tra-
tado de Amsterdam de 2 de Octubre de 1997, facilitaba las excepcio-

nes en aras a la ultraperificidad de Canarias:
Las disposiciones del presente Tratado se aplicardn a

los departamentos franceses de Ultramar, las Azores, Madeira
y las Islas Canarias.
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No obstante, teniendo en cuenta la situacién estructural so-
cial y econémica de los departamentos franceses de Ultramar,
las Azores, Madeira y las Islas Canarias, caracterizada por su
gran lejania, insularidad, reducida superficie, relieve y clima
adversos y dependencia econémica de un reducido ntimero
de productos, factores cuya persistencia y combinacioén perju-
dican gravemente su desarrollo, el Consejo, por mayoria cua-
lificada, a propuesta de fa Comision y previa consulta al Parla-
mento Europeo, adoptard medidas especificas orientadas, en
particular, a fijar las condiciones para la aplicacién del presen-
te Tratado en dichas regiones, incluidas las politicas comunes.

Las negociaciones entabladas con Bruselas para la configura-
cién de un nuevo impuesto que sustituyera al APIC y que se ajustase a
la legislacion y jurisprudencia comunitaria (impuesto que deberia tener
las caracteristicas del ‘octroi de mer” de los Departamentos franceses
de Ultramar)'? no se ajustaban a la celeridad exigida para llegar al 31
de Diciembre de 2000 con una solucién préctica. Las Haciendas loca-
les se quedarfan irremediablemente sin recursos financieros y habria
que echar mano de una nueva subida de los tipos del IGIC que com-
pensase la pérdida de la recaudacién. Asf las cosas, el Gobierno espa-
fiol, a través de la disposicion trigésima séptima de la Ley 14/2000 de
Medidas Fiscales, Administrativas y del Orden Social, prorrogé la vigen-
cia del APIC un aflo mds, hasta el 31 de Diciembre de 2001, plazo en
el que deberfan finalizar las negociaciones entabladas con Bruselas so-
bre el impuesto sustitutorio. Como solucién pragmética, expreso mi
conformidad con dicha prorroga. Cualquier otra solucién hubiese sido
mucho més traumatica.

VIII. 3 La Deduccién por inversiones

El sistema de deduccién por inversiones habia sido creado por
la Ley del Impuesto sobre Sociedades de 1978 en sustitucion del régi-
men del FPI. Las entidades, empresarios individuales y profesionales
que realizasen inversiones tenfan derecho a deducir de [a cuota liquida
del impuesto un porcentaje sobre su importe, con unos limites estable-
cidos sobre dicha cuota. Constituia un incentivo fiscal importante a la
inversion, no tan espectacular como el del FPI, pero con la ventaja de
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que las amortizaciones de los elementos invertidos si tenian el caracter
de deducibles.

Al suprimirse para 1992 la aplicacién del FPI en Canarias, se
consigue de la Administracién central una deduccion para inversiones
bastante mejorada respecto a la aplicable en el resto del territorio na-
cional: se amplian considerablemente los porcentajes de deduccion
(superiores al régimen general en un 80%, con un diferencial minimo
de 20 puntos porcentuales) y los limites sobre la cuota liquida (superior
en un 80%, con un diferencial minimo de 30 puntos), admitiéndose la
posibilidad de invertir también en elementos usados, siempre que se
cumplieran una serie de requisitos (Art. 94.4 de la Ley 20/1991). Pos-
teriormente, la disposicion adicional cuarta de la Ley 19/1994 eleva el
diferencial minimo del limite del 30 al 35%.

La deduccién por inversién en elementos usados fue regulada
por el R. D. 241/1992, pudiéndose invertir solamente en maquinaria,
instalaciones, utillaje, equipos informéticos y elementos de transporte.
Excluye, como se ve, la inversién en bienes inmuebles usados, y es
necesario que la adquisicion de los elementos usados suponga una
“mejora tecnolégica”. Concepto éste que se entendia conseguido si se
disminufa el coste del producto o servicio, o si se mejoraba su calidad.
El sujeto pasivo que disfrutase de esta modalidad de deduccién tiene
que acreditar que el objeto no ha disfrutado anteriormente de la de-
duccién por inversiones ni del régimen del FPL.

La extrapolacién de este concepta a la Reserva para Inversio-
nes en Canarias dio muchos quebraderos de cabeza a partir de 1994.

Desaparece la deduccion por inversiones en activos fijos nue-
vos con la nueva Ley del Impuesto sobre Sociedades (Ley 43/1995) y
sc plantca la duda dc si scguiria vigente en Canarias o no. El punto de
partida para resolverla es la disposicién transitoria cuarta de la Ley 19/
1994, que dice que en el supuesto de supresién del régimen general
de deduccién por inversiones regulado por la Ley 61/1978, su aplica-
cién futura en Canarias, mientras no se establezca un sistema sustitutorio
equivalente, continuara realizindose conforme a la normativa vigente
en el momento de la supresion. También hubo dudas en interpretar
qué legislacién era la vigente al publicarse la nueva Ley 43/1995, lle-
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gando una gran parte de los profesionales de la materia al convenci-
miento de que era la disposicién adicional duodécima de la nueva Ley
la dltima legislacion vigente en relacidn con la deduccion por inversio-
nes (Asi lo ratificd la D. G. T. en contestacién del 21 de Abril de 1997).
Dicha disposicidn regulaba la aplicacién, por Gltima vez en 1996, de |a
deduccion suprimida, con el porcentaje del 5% del importe de la inver-
sicin y con el limite del 15% de la cuota integra minorada por la doble
imposicion internacional y las bonificaciones. A estos tipos se les aplica-
ria el diferencial minimo del 20% en cuanto a la deduccion, y del 35%
al limite, resultando el porcentaje de deduccién aplicable en Canarias a
partir de 1996 del 25% (5 + 20), con un limite del 50% (15 + 35).

Finalmente, debido a una generosa interpretacion de la dispo-
sicién transitoria undécima de la Ley 43/1995, ratificada por una con-
testacion de la D .G, T. de 15 de Junio de 2000, las deducciones pen-
dientes de aplicar de ejercicios anteriores tendrin un limite conjunto
del 702, independients del limite del 50% aplicable a las inversiones
realizadas en el ejercicio que se liquide.

Esta ha sido la evolucion de los porcentajes de deduccion y de los
limites aplicables:

1992 30% 55%
1993 30% 55%
1994 25% 65%
1995 25% 70%
1996 25% 50%
1997 25% 50%
1998 25% 50%
1999 25% 50%
2000 25% 50%
2001 25% 50%
2002 25% 55%

Porcentajes y limites aplicables a la deduccion por Inversiones
en Canarias.

.1

O Uekursiched o Lid Palve o GaeCanaris. Bbloboa Uskerilaoh Memose Dighal de Canariai. 2002



SALVADOR MIRANDA CALDERIN

La aplicacion de la deduccion por inversiones en activos fijos,
con los limites independientes del 70% y del 50%, conjuntamente con
la dotacién en el mismo ejercicio de la Reserva para Inversiones en
Canarias ha significado que las empresas canarias hayan tributado des-
de 1994 a unos tipos minimos (del 2 al 5%). Las singularidades del
Archipiélago, con el paso del tiempo, se habian hecho mas notables en
la imposicién directa que en la indirecta, justo lo contrario a lo que
ocurria en un pasado no muy lejano.

La reforma de 1991, fuertemente condicionada por la Adhe-
sién a la Comunidad Econémica Europea, pronto se vio que era insu-
ficiente para los objetivos que se pretendian lograr, negociandose di-
rectamente con el Gobierno espaiiol nuevas medidas fiscales que acom-
pafasen a las medidas econémicas pendientes de tomar, y que tenian

que situarnos en el 5. XXI.
IX. La Ley 19/1994

La Ley 20/1991 modificé los aspectos fiscales del Régimen Eco-
némico Fiscal de Canarias, dejando para otro momento la adecuacién
de los aspectos econémicos que debian regir el presente y el futuro del
Archipiélago. Esta se produjo en 1994, aprovechando el legislador para
fomentar la actividad empresarial con nuevos e importantes incentivos
fiscales. El diferencial de la imposicion indirecta respecto a La Peninsula
y Baleares habia quedado bastante mermado con el IGIC y la aplica-
cién del APIC en su vertiente de importacién, terminando casi con la
tradicional franquicia al consumo que gozaban las Islas. En la imposi-
cién directa s6lo permanecia como elemento singular la aplicacién de
la deduccién por inversiones con unos porcentajes y limites bastante
mejorados, pero que no compensaban la desaparicién del régimen del
FPI. En definitiva, se buscaba un revulsivo que potenciara la economia
con importantes atractivos fiscales.

La falta de autorizacién previa por parte de la nueva esfera de
poder en Bruselas hizo que estos incentivos se aplicasen con una gran
dosis de provisionalidad y, hasta me atrevo a decir, de oscurantismo,
hasta que por fin, a finales de 1997, la Comunidad Econémica Euro-
pea aprobé parte de ellos, poniéndoles un coto temporal no previsto
inicialmente por el legislador nacional. La moneda de cambio fue el
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aplazamiento “sine dei” del proyecto de creacion de un drea de baja
imposicién directa e indirecta, la Zona Especial Canaria, que quedd sin
aprobar, pendiente de una mejor ocasién. El REF entraba en un nuevo
ambito de decision, donde cualquier cambio o proyeccién futura tenia
que ser ampliamente negociado. Ya la Historia para poco nos iba a
servir. En palabras de RUBIO URQUIA, la incardinacién de las medidas
fiscales REF en el régimen comunitario de ayudas de Estado no sélo
desvirtia su naturaleza y finalidad, sino que entorpece y dificulta su
aplicacién, a la vez que sitda al REF fuera de su eje histdrico y de su
sustrato material.”

En esta ocasién se queria, nuevamente, consolidar las diferen-
cias del Régimen Econdmico Especial de Canarias en las esferas nacio-
nal y comunitaria, e impulsar la actividad econémica, manteniendo
una significativa menor presion fiscal y una importante bateria de in-
centivos fiscales que generase decisiones inversoras y atrajese a empre-
sas y capitales del exterior.

Nuevamente nuestro ordenamiento legal fue por delante del
comunitario y se publicé la Ley 19/1994, de modificacién del REF de
Canarias, con las esperanzas de que mds pronto o mds tarde fuese
convalidado por Bruselas. El proceso de adaptacién comenz6 con el R.
D. Ley 3/1996 de 26 de Enero y su culminacién se produjo casi cuatro
afios después, con la Decision de la Comisién Europea de 16 de Di-
ciembie de 1997, que se incorpord a nuestro ordenamiento interno
con el R. D. Ley 7 /1998 de 19 de Junio, limitando temporalmente la
aplicacién de los importantes incentivos fiscales aprobados. Pero, vaya-
mos por partes y conozcamos qué incentivos se aprobaron: en primer
lugar, los incentivos a la inversion del Art. 25; en segundo lugar, la
primitiva bonificacién a la exportacion del Art. 26; y en tercer lugar,
pero no por ello el menos importante, sino todo lo contrario, el régi-
men de la Reserva para Inversiones en Canarias.

IX. 1 Incentivos a la inversion (Art. 25)
Se trata, inicialmente, de una importante exencién en el Im-

puesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documen-
tados, y en el IGIC, aplicable a las empresas de nueva constitucién o a
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las que ampliasen o modernizasen sus instalaciones. Operaba sobre el
gravamen de las operaciones societarias en la constitucion, y en las
adquisiciones patrimoniales realizadas dentro del perfodo de 3 afios
desde su constitucién o ampliacién. En el &mbito del IGIC era necesa-
rio que dichas adquisiciones fuesen calificadas de bienes de inversién.

El articulo, en su primitiva redaccién, constaba solamente de
dos pdrrafos, pero las advertencias de Bruselas sobre que se podrian
plantear problemas de compatibilidad en el ordenamiento comunita-
rio, y las dudas suscitadas a nivel practico en su aplicacién, aconsejaron
realizar dos modificaciones en el afio 1996. La primera, por R. D. L. 3/
1996 de 26 de Enero, y la segunda, mediante la Ley 13/1996.

El Real Decreto evité la discriminacion que se producia frente a
empresas que realizasen actividades en las Islas, pero no tuviesen en
ella su domicilio social, dando entrada en el &mbito del beneficio a los
establecimientos permanentes de sociedades espafolas o no residen-
tes. Al mismo tiempo, limitaba el concepto "empresa” al de “socie-
dad”, excluyendo, evidentemente, a los empresarios individuales; y
condicionando la aplicacién del beneficio a que previamente se am-

WCIO 1Q0 Id atlio : ! a4 > e ST

pliase el Capital Social en las ya constituidas.

La Ley 13/ 96 de 31 de Diciembre {(de Medidas Fiscales, ...)
matizarfa por su parte, aspectos practicos del incentivo, a la vez que lo
ampliaba al IGIC devengado en las importaciones de los bienes de in-
version realizadas por estas “nuevas” sociedades. Se doté de una ma-
yor seguridad juridica al incentivo: la sociedad adquirente deberia en-
tregar a la transmitente una declaracién donde constasen los requisitos
exigidos, convirtiéndose en sujetos pasivos sustitutos si se incumpliesen
‘posteriormente; al tiempo que se regul6 la pérdida de la exencién si se
trasladaban el domicilio fiscal o el establecimiento permanente fuera
de Canarias en un plazo de 5 anos, o si los bienes adquiridos perdiesen
su condicién de bienes de inversién o salieran de Canarias. Finalmente,
la mencién de bien de inversién se entenderia hecha en el contexto de
la normativa del IGIC.

La siguiente modificacién que tuvo este articulo fue debida a la
incorporaci6n a nuestro ordenamiento de la Decisién de la Comisién
Europea de 16 de Diciembre de 1997. El R. D. L. 7/1998 de 19 de
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Junio establecié la reduccién hasta la mitad de la exencién de las ope-
raciones societarias de constitucién o ampliacién de Capital: estaria to-
talmente exenta hasta el 31/12/2001; el 75% en el 2002; y el 50% en
el 2003. Se cumplia asi con los requisitos exigidos a los incentivos al
funcionamiento de las empresas, siendo solamente aplicable la reduc-
cién de la exencion a la parte del Capital que no se invirtiera.

La Ley 14/2000 de 29 de Diciembre (de Medidas Fiscales, ...)
incorpord un nuevo matiz que intentaba ser exigido anteriormente por
la Administracién: el que las inversiones entrasen inmediatamente en
funcionamiento. Entiendo que este es un nuevo requisito y, por lo tan-
to, a cumplir a partir del 1 de Enero de 2001, pero nunca en el perio-
do 1994-2000 como pretende la Administracién. La misma considera-
cion debe de tener otra de las matizaciones incorporadas, la de que las
inversiones hayan de permanecer en explotacion durante el plazo de 5
anos. En cuanto a formalidades se refiere y para conseguir un control
efectivo sobre el incentivo, me parece correcto, aunque signifique una
carga administrativa mds para el empresario, que se exija una declara-
cién anual donde se especifiquen las empresas acogidas a estas exen-
ciones en el IGIC.

La redacci6n actual de este Art. 25 obedece a las modificacio-
nes de la Ley 24/2001 de 27 de Diciembre, que introduce estos dos
nuevos aspectos:

- en el momento que se incumplan los requisitos previstos, ha-
brd que ingresar el gravamen que hubiera sido exigido y sus
correspondientes intereses de demora, comenzando en ese
instante el plazo de la prescripcién.

- Tratdndose de bienes inmuebles no se aplicaran las exenciones
cuando se destinen al arrendamiento, salvo que constituya una
actividad empresarial (con los condicionantes del Art. 25 de la
Ley del IRP: local y persona contratada).
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La dnica forma de tener el texto actualizado de este articulo,
que tantas modificaciones ha sufrido y sufrird en el futuro, es accedien-
do a la pagina WEB de la Direccién General de Tributos del Gobierno
de Canarias: (www.gobcan.es/tributos/html/indice/indice.htm), en la que
con caracter general podemos contemplar toda la normativa del REF.

IX. 2 El Régimen especial de las empresas productoras
(Art. 26)

Inicialmente fue configurado como una bonificacién del 50%
de la cuota del Impuesto sobre Sociedades o del IRPF correspondiente
a los rendimientos derivados de la exportacion de bienes producidos
en Canarias, incluida la pesca. Pronto puso sus objeciones Bruselas y el
R. D. L. 3/1996 la transformé en una bonificacién a la produccién en
Canarias de bienes corporales, reduciéndola al 40%. Se podian bene-
ficiar de ella las actividades agricolas, ganaderas, industriales y pesqueras,
siempre que la pesca de altura se desembarcase en los puertos cana-
rios y se manipulase o transformase en el archipiélago. Bruselas enten-
dié que esta ayuda era al funcionamiento de las empresas, y por lo
tanto, debia configurarse con cardcter regresivo y limitada en el tiem-

po.

El R. D. L. 7/1998 limita temporalmente, igual como hizo con
el Art. 25, la aplicacién de la bonificacién, graduando sus porcentajes a
la baja, excepto en el primer periodo que se incrementa al 50%: desde
el 1 de Enero de 1998 hasta el 31 de Diciembre de 2001, un 50%;
durante el aino 2002, un 40%, y durante el afio 2003, un 30%.

Debido a las pocas empresas industriales existentes en Cana-
rias y a la casi extincion de la pesca, esta bonificacién no ha sido utiliza-
da masivamente.

1X.3 La Reserva para Inversiones

Constituye, sin lugar a dudas, el incentivo estrella de nuestro

actual Régimen Fiscal. Después de que la deduccién de inversion en
activos fijos en Canarias sustituyera al Fondo de Prevision de Inversio-
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nes en 1992, pronto se vio que la fiscalidad directa de las empresas en
Canarias habia incrementado, apostando fuertemente el legislador por
un nuevo incentivo que supusiera un atractivo real a la inversion y a la
localizacién de empresas en Canarias. No es mi intencién definir te6ri-
camente a la Reserva, sino que me basta con asimilarla al FPl y destacar
dos principales diferencias: La Reserva se ha legislado expresamente
para Canarias, no existiendo figura parecida en el resto del territorio
nacional, pese a los intentos hechos en el Pais vasco y finalmente abor-
tados por Bruselas; y en segundo lugar, las amortizaciones de los bie-
nes en que se ha materializado la Reserva son fiscalmente deducibles,
sin necesidad de reinversion.

Tampoco voy a referirme a las importantes discrepancias man-
tenidas con la Administracién sobre el articulo 27, donde al principio
todo valia y a la hora de la comprobacion fiscal nada era correcto, ni a
la fuerte presién que los empresarios y profesionales tuvimos que ha-
cer para que se aclararan las dudas existentes, sobre todo a finales de
1999 y durante todo el afio 2000. Una vez resuelta en gran medida la
aplicacién préctica de la RIC con el dictamen de la Comisién de Di-
ciembre de 2000 y por la consulta de la D. G. T. de Abril de 2001,
quisiera hacer una nueva lectura del articulo 27 en el contexto de una
realidad social y econémica como es Canarias en el S. XXI. Para el
andlisis de cualquiera de los aspectos planteados, pero no desarrolla-
dos, me remito a los articulos publicados en la revistas Técnica Tributaria
y Canarias Fiscal en estos dltimos cuatro afios."

Partamos de una base real y contrastada: la aplicacién del régi
men de la RIC y de la deduccién para inversiones en un mismo ejerci-
cio supone una fiscalidad del 2 al 5% en la mayoria de las sociedades
que desarrollan sus actividades en Canarias. Para que todos lo enten-
damos, si por un beneficio de 100M habria que pagar 35M en el Im-
puesto sobre Sociedades, en Canarias, con esta combinacién de incen-
tivos fiscales, s6lo se pagan 3M. de euros. Y... ¢A cambio de qué? Sim-
plemente de un compromiso de inversién en el futuro. Tal incentivo
podrfa haber sido la panacea no sélo para los contribuyentes, ‘sino
también, para el Gobierno que lo utilizase como instrumento eficaz de
politica econémica. Y es ahi donde ha estado el fallo histérico de toda
nuestra sociedad: tendriamos que haber aprovechado la fuerza indu-
dable de este instrumento puesto a nuestra disposicién por el ordena-
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miento interno y felizmente ratificado por Bruselas, para que las em-
presas no pagasen lmpuestos PERO para que invirtieran exactamente

o cortarac riio § amamiac s aciba
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€0 108 SeClores u'ut: \..d.lldl ldb IICK.CDH.QUC\

¢Cémo hemos desaprovechado los canarios la oportunidad de
que el articulo 27 matizara, puntualizara y relacionara las inversiones
en que se habian de materializar las importantes dotaciones que, indu-
dablemente, se iban a producir?. ¢En qué pensidbamos en 1994 para
haber desperdiciado la titima ocasién de ordenar nuestra economia
que nos proporcionaba el siglo mds venturoso de nuestra corta historia
en la cultura occidental? Se pueden alegar, como siempre, las prisas, las
dificultades de la negociaciones, el que ahora no decidiamos nosotros,
sino Bruselas, pero lo cierto es que nuevamente hemos desaprovecha-
do una oportunidad histrica.

En el régimen del Fondo de Previsién de Inversiones no se po-
dfa invertir en todos los sectores. Las inversiones en edificaciones, mo-
biliario e instalaciones comerciales y administrativas estaban expresa-
mente prohibidas. Tendriamos que haber aprovechado ese antecedente
para matizar en qué queriamos que se invirtiera la RIC, y al que no le
interesase, que pagase sus impuestos. Asi de claro. Pero no, pretendia-
mos libertad total de inversién y un beneficio fiscal con la minima regu-
lacién.

El Gobierno de Canarias, hoy agil y expeditivo en la bisqueda
de soluciones a los problemas que se van planteando con la RIC, y el
méaximo colaborador de los profesionales a la hora de exponerie las
preocupaciones teéricas y practicas en la aplicacién del Art. 27, qué
prioridades tenfa en 1994, El exponente méaximo de que no hubo una
previsién de futuro, y no me refiero a largo plazo, sino, sencillamente,
al futuro inmediato, al de dos o tres afos, fue la MORATORIA TURIS-
TICA. ¢No se sabia ya en 1994 que tenfamos que hacer una adecuada
planificacion de nuestro bien mas escaso, el suelo, y de nuestra (nica
industria: el turismo? ¢ Por qué hemos tenido que generar una eviden-
te inseguridad juridica en un sector que estaba perfectamente regulado
por el mercado, por qué han tenido los inversores que adelantar su
politica de crecimiento y construir en parcelas que se hubiesen queda-
do tranquilamente como tales, a la espera de que se incrementase o
no la demanda de més camas?
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iNo hubiese sido mas sencillo excluir en 1994 la inversién en
nuevas camas turisticas de la materializacion de la RiC?

Les aseguro que gran parte de los novisimos hoteles construidos en
primera fila dc Meloneras (como siempre, impidiendo la vista al mar y
al horizonte al resto de la urbanizaci6n), por no decir todos, se hubie-
ran construido igual. Por la sencilla razén de que la industria del turis-
mo en Canarias es rentable a pesar del bajo precio medio del aloja-
miento. El clima, nuestro clima, el que siempre ha figurado en las ex-
posiciones de motivos de las distintas leyes que han enmarcado nues-
tro Régimen Econémico Fiscal como un factor negativo, posibilita una
explotacién continuada durante todo el afo, hecho que, a la postre,
genera los ansiados beneficios. Las grandes cadenas hoteleras reinvier-
ten sus resultados en nuevas instalaciones en Canarias, primeramente
porque son rentables y, s6lo en segundo lugar, porque se benefician de
la RIC. Pero otra importante parte de la inversién turistica no se hubie-
ra desarrollado en tan poco tiempo, por lo que no se habria llegado a
otro “boom turistico y de la construccién”. Por un lado, hemos
incentivado la inversion turistica con la RIC, y por otro, hemos decreta-
do el parén de la inversion en nuevas camas. Si no la hubiésemos
incentivado en primer lugar, no tendriamos que haberla prohibido pos-
teriormente.

Lo més paraddjico es que no estamos hablando de una deci-
si6n de transcendencia histérica, como la que tomamos en su dia de
incorporarnos a la Comunidad Econémica Europea, ni de algo tan ale-
jado en el tiempo como la declaracién de puertos francos y la pérdida
progresiva de nuestras franquicias. Estamos hablando de una decisién
sencilla y préctica, que dependia solamente de los canarios, y que,
aunque hoy tengamos que decir que se tomé en el siglo pasado, no
hace de esto mds de siete afios.

Indudablemente no todo ha sido negativo en torno a la RIC. El
principal objetivo conseguido ha sido el incremento de los fondos, pro-
pios de las empresas, cuya escasez en Canarias ha sido especialmente
destacada a lo largo de toda nuestra historia. Teniendo empresas sol-
ventes y estables, la economia prospera y el evidente incremento de
nuestra renta “per capita” en los Gltimos afios asi lo atestigua. Otro
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factor importante derivado de su aplicacion ha sido la via alternativa de
financiacién que ha supuesto para nuestras Corporaciones locales, es-
pecialmente los Cabildos de las islas principales, las materializaciones
de la RIC en bonos y obligaciones por ellas emitidas en condiciones
financieras especialmente favorables. De haber tenido que recurrir a
otro tipo de financiacién, las Corporaciones estarian igualmente en-
deudadas, pero satisfaciendo unas cargas financieras mucho mds one-
rosas. Y no debemos olvidarnos de que la existencia de los Cabildos es
una parte esencial de nuestro REF histérico.

IX. 3.1. Importe de las dotaciones y futuro de la Reserva

Las cifras de las dotaciones efecluadas y la generalizacion de su
aplicacién en el tejido empresarial nos hace preguntarnos hacia dénde
va la Reserva. El monto total de las dotaciones realizadas hasta el 31 de
Diciembre de 2000 se eleva a 1,3 billones de pesetas (7.992 meuros),
que al tipo del 35% de imposicién (haciendo una media entre los tipos
del 30 y 35% de sociedades y la tarifa progresiva del IRPF), ha significa-
do un ahorro fiscal de 465.450 millones de pesetas (2.797 meuros) a
los empresarios con actividades en Canarias. Todo un aluvién de dine-
ro que se ha quedado engrosando los fondos propios de las socieda-
des y el patrimonio de las personas fisicas. Estas cifras, si las anadimos al
importante ahorro de la deduccién por inversiones y a las ayudas reci-
bidas de Europa (FEDER), nos dan el verdadero potencial econémico
que ha supuesto para Canarias la combinacion de la entrada en la
Comunidad Econémica Europea y la reforma del Régimen Fiscal de
1994 (el resto de incentivos suponen un ahorro fiscal cuantitativamente
mucho menor).

La reconocida aplicacion de la RIC a los profesionales a partir
de 1999 ha incrementado el nimero de personas fisicas acogidas a
este incentivo en los dos Gltimos afos, siendo casi generalizada su apli-
cacion entre las entidades que presentan beneficios en sus declaracio-
nes del Impuesto sobre Sociedades. El buen ciclo econémico que he-
mos gozado en estos tltimos afios casi ha quintuplicado en el 2000 la
inicial dotaci6n realizada en 1994, A partir de este afio y debido al
bajén sufrido en el sector turistico por los acontecimientos mundiales
de Septiembre de 2001 y por los légicos ajustes entre la oferta y de-
manda de camas turisticas, los beneficios empresariales han decaido
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considerablemente, por lo que las dotaciones a la RIC también descen-
derdn. Los 309.000 millones de pesetas de la dotacién de 2000 creo
que van a significar la cifra mds alta en el p-erl’r.:du 1994 — 2005,

DOTACIONES A LA RESERVA DI
INVERSIONES EMN CAMNARIAS (Pesetas)
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Dhatos facilitados por la Consejeria de Hacienda del Gobierno de Cana-
rias v por la Agencia Tributaria.

Con este volumen tan grande de dotaciones y su materializa-
cion concentrada en el sector inmaobiliario se ha producido, légicamen-
te, un alza importante en el precio del suelo y en la construccion. Ya se
estd terminando la contratacion a destajo de unidades de obra y las
increibles cifras que alcanzan al mes los albaniles y los operarios de los
diferentes oficios, Cuando la construccién vuelva a la normalidad, un
importante contingente de trabajadores extranjeros y peninsulares tam-

214

LUrvtensidad o Lad Painas &0 Seas Canade. Biblatbeio Uskeistars. Menada Diglal de Cesdria, 2000



SALVADOR MIRANDA CALDERIN

bién volvera a su punto de partida, aliviando la insostenible presién
demogréfica que tenemos en Canarias.

Parece ser que la imaginacién de gran parte del empresario canario se
reduce a la inversién en suelo y cemento, y pocas han sido las ideas
innovadoras que hayan incrementado nuestro bajo potencial indus-
trial. Excepciones por supuesto que las hay, pero con la mayoria de las
pequefias y medianas empresas, los profesionales del asesoramiento
fiscal hemos visto como no han habido ideas creativas y novedosas.
Tampoco parece compatible con el cardcter individualista del empresa-
rio canario compartir proyectos y riesgos comunes con otras entidades,
cercenandose la posibilidad de acometer grandes proyectos de inver-
sién o sencillamente proyectos que aglutinasen a empresarios de un
sector concreto. La poca o nula acogida que tuvieron los tres proyectos
promovidos por el Gobierno de Canarias (afio 2001) en plantas de
desalacion, residencias de ancianos y en viviendas sociales en régimen
de alquiler es un claro botén de muestra. La inversién a través de las
Sociedades de Capital Riesgo me parece una excelente idea, pero han
de ser las entidades financieras de ambito regional y el Gobierno de
Canarias quienes ordenen y garanticen el buen funcionamiento de esta
posibilidad, y que los empresarios asuman una cuota de riesgo razona-
ble, pero no errores en la gestién financiera de las Sociedades de Capi-
tal Riesgo que se constituyan. Mientras tanto, la renovacién de la planta
hotelera y extrahotelera, es una medida mds que aconsejable en épo-
cas de ajustamiento de la oferta y de la demanda, y que debe ser
incentivada con cargo a las dotaciones de la RIC.

De cara al futuro me parece fuera del espiritu del REF el que se mate-
rialicen las dotaciones en el exterior. Estoy a favor de la proyeccién de
las empresas canarias més alld de nuestras fronteras, sobre todo a nuestro
ambito geogréfico mas cercano, pero no a que las inversiones necesa-
rias se financien con cargo a la RIC. Para ello si neccsitamos un nuevo
incentivo, creémoslo, y que se abra el debate desde ahora para poder
cumplir los interminables requisitos y negociaciones que las nuevas es-
feras de decisién nos imponen.
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X. La Zona Especial Canaria yel A.I. E. M.

Antes de entrar en el apartado de las Conclusiones me gustaria
reflejar unos breves comentarios sobre las dos Gltimas figuras de nues-
tro Régimen Econdmico Fiscal. En cuanto a la Zona Especial de Cana-
rias ya dije que su considerable retraso en la aprobacién fue la moneda
de cambio que, en mi opinién, tuvimos que conceder para que se
convalidasen por Bruselas el resto de incentivos fiscales legislados en
nuestro ordenamiento comun. Indudablemente, tanto retraso en una
figura con un marcado horizonte temporal, ha sido un elemento
desestabilizador en su proyeccién. Pero son dos también los aspectos
que no han contribuido a su desarrollo normal: por una parte, la falta
de planificacién de Cabildos y Ayuntamientos en cuanto a las dotacio-
nes necesarias de suelo industrial; y, por otra parte, la inseguridad jurf-
dica vivida respecto a la Reserva para Inversiones, que se hizo y se hace
notar en los principales despachos profesionales de Espaia y de Euro-

pa, y que acaba por sembrar la duda sobre si pasara lo mismo con la
ZEC.

No me parece l6gico, y atenta claramente contra la filosoffa de
su creacién, plasmada en la Exposicion de Motivos de la Ley 19/1994
(crear una Zona donde puedan ubicarse capitales y empresas del exte-
rior) que se incentive la incorporacién de empresas ya establecidas en
Canarias. Ese no es el objetivo de la ZEC. Hay que insistir una y otra vez
en la promocién exterior, Gnica capaz de generar nueva riqueza en
nuestro Archipiélago. '

Respecto a la sorprendente aplicacién del Arbitrio sobre la Im-
portacién y Entrega de Mercancias en este afio, decir que es una con-
secuencia directa de la desaparicion del APIC. Habia que lograr los
ingresos suficientes para las Corporaciones locales, y el dnico gravamen
que Bruselas podrd admitir serd una variacion del aplicado en los terri-
torios franceses de Ultramar, a imagen y semejanza del APIC, pero sin
la acostumbrada exencién a la produccién. Ante el rechazo total que
inicialmente me inspir6 la aplicacién del impuesto con el gravamen a la
produccién, he pasado a una etapa en la que, aunque no comparto su
técnica, desde el punto de vista practico, la veo irremediable y como
un mal menor. S{ me parece negativo el que politicos y funcionarios,
ademds por unanimidad, nos vendan la idea de que es un impuesto
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neutro, que no incrementa los precios y que los sectores en los que se
gravé la produccion fueron elegidos concienzudamente, cuando la rea-
lidad es totalmente la contraria. Mas facil hubiera sido concienciar a la
opinién publica de que necesitdbamos un impuesto que sustituyera al
anterior para mantener a nuestras Instituciones y que la tinica forma
de lograrlo era esta.

CONCLUSIONES

- La imperiosa necesidad de dotar de recursos propios a nues-
tras Corporaciones locales ha sido, desde 1501 hasta el 2001, el prin-
cipal sacrificio tributario que han tenido que soportar las Islas. Mientras
el Gobierno central disminuia en Canarias sus ingresos fiscales en aras a
una promocién inicial de la actividad econémica, en reconocimiento
de la situacion geografica del Archipiélago y al coste de la insularidad;
las Corporaciones locales creaban nuevas figuras impositivas que grava-
ban el tréfico mercantil. La constante repeticion de esta realidad a lo
largo de los siglos constituye una singularidad mds de nuestro Régimen
Econdémico y Fiscal.

- La nueva esfera de decisién que constituye Bruselas y el com-
plicado mecanismo de negociaciones que conlleva cualquier cambio
en la norma general o el reconocimiento de nuevas singularidades fis-
cales que podamos necesitar no debe desalentarnos, sino incentivarnos
para que desde ahora se planifiquen los cambios necesarios. Estos solo
podran ser fruto de un estudio concienzudo y de un debate abierto en
que intervenga toda la sociedad. Estamos cansados de que se aprue-
ben proyectos directamente elaborados en comisiones, sin apenas in-
formacién y debate previo. La incorporacién de Canarias en la Comu-
nidad Econdmica Europea ha sido positiva econdmica y fiscalmente, y
con légica y razonando, podremos adecuar nuestras especificidades a
un futuro préximo. Bruselas no es la bestia negra con la que algunos
estan acostumbrados a atemorizarnos si lo que se pretende atenta a
sus intereses politicos o econémicos.

Hemos desaprovechado el increible potencial de la Reserva para
Inversiones como instrumento de politica econémica para derivar la
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inmensa cifra de dotaciones realizadas hacia los sectores que més nos
hubiesen interesado. Atn estamos a tiempo, de cara a las nuevas dota-
ciones, de excluir su materializacién en nuevas camas turisticas,
incentivando, eso sf, la rehabilitacién y mejora de las existentes. De
csta forma no harfan falta decretos de moratoria que perjudiquen no-
tablemente la seguridad juridica en nuestro &mbito econémico. La falta
de imaginaci6n de parte de nuestros empresarios a la hora de planifi-
car nuevos proyectos en los que invertir ha supuesto un freno al desa-
rrollo normal de fa RIC, asi como la minima regulacién legal existente y
las interpretaciones realizadas por la Agencia Tributaria, no siempre
acordes a la literalidad ni al espiritu de la norma.

- Determinadas figuras impositivas, concretamente el I. C. I. C,,
estan llamadas a suplir con su recaudacién desfases presupuestarios
coyunturales o estructurales de nuestra economia. Acabaremos acos-
tumbrandonos a que con independencia de que se hayan cumplido
las cifras estimadas de recaudacién en este impuesto indirecto, los tipos
impositivos sigan subiendo, o que, finalmente, los Gitimos resquicios de
la antigua exencién al consumo sucumban ante la necesidad de incre-
mentar las cifras de recaudacion.

- Por Gltimo, el modelo econémico y fiscal disefiado para las
Islas a lo largo de tanto tiempo no sélo ha de revisarse en cuanto a las
singularidades de las figuras impositivas y sus incentivos, sino en todo su
ambito, que incluye la existencia de demasiados niveles de gobierno en
cada isla y en el archipiélago en general, que aparte de su eficacia o no,
ha resultado y resulta en la actualidad, notablemente gravoso para Ca-
narias.

NOTAS
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Las conclusiones principales sobre este Ciclo de Conferencias no tienen
por qué coincidir textualmente con las palabras de los conferenciantes

. ni con los textos publicados. He intentado entresacar las ideas princi-
pales y avanzar en el contexto que nos ocupa sin reiterar conceptos
que se van repitiendo, como es légico, en cada uno de los temas trata-
dos. Asi pues, he de asumir la responsabilidad de que algunos de los
ponentes me llame la atencién sobre tal o cual parrafo o que no he
destacado suficientemente lo verdaderamente importante para ellos; e
incluso, que algdn lector haga la observacién de que alguna conclusién
no se desprende directamente del texto leido.

Primera: la tremenda fragilidad de la economia canaria y el vigor
con el que remonta las situaciones adversas caracterizan el modelo
econémico canario, en el que las soluciones hasta el S. XX han veni-
do siempre de fuera y donde las reiteradas crisis se saldaron con la
emigracion.

Al analizar el modelo econémico canario se evidencia, en primer lugar,
la tremenda fragilidad de la economia canaria, pero, al mismo tiempo
y con igual vigor, la insospechada capacidad, a veces parsimoniosa a
veces trepidante, para remontar las situaciones adversas.

Después del choque frontal entre dos épocas que supuso la
Conquista castellana, los agentes del capitalismo comercial atléntico ven
claramente el foco de servicios que pueden representar las Islas en el
tréfico americano y se aprestan a invertir en el primero de los mono-
cultivos: el azdcar, dentro de un proceso de especializacién productiva
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dirigido hacia el exterior y que necesitaba del libre comercio y de la
ayuda institucional.

La regresion del aziicar por los menores costos a los que se
producia en otras dreas geogrificas da paso al ciclo del vino y a la
preponderancia de la isla de Tenerife frente a Gran Canaria. La defensa
de los productores peninsulares de vino por parte del Consejo de In-
dias y la Casa de Contratacion de Sevilla, junto a la constitucién de Ja
Compafifa del Monopolio de Londres supuso el principio del ocaso de
los caldos canarios, dando lugar a una larga etapa de depresién econé-
mica que se salda con la emigracién. Esta va a ser una constante del
modelo econémico canario.

El nuevo orden en el Atldntico, con la independencia de las
colonias americanas, acaba con la posicién central de Canarias en la
ruta de América, quedando asi en una posicién problemdtica hasta
que la declaracién de Puertos Francos (1852) y el inicio de la explota-
cién de la cochinilla devuelven la prosperidad a las Islas. Dura poco,
s6lo 20 afios, pero un importante cambio vuelve a convertir a Canarias
en un lugar estratégico: el Imperio britdnico necesita de nuestras radas
para convertirlas en estaciones de carboneo que interconecten Inglate-
rra con todas sus colonias, al tiempo que la navegacién a vapor facilita
la regularidad necesaria al transporte maritimo. Al zoco de los puertos
recién construidos la prosperidad llega de nuevo.

Segunda: la superpoblacién canaria deriva directamente de la inmi-
gracién y es necesario poner limite a la residencia.

El S. XX en Canarias se caracterizé por procesos migratorios de fuerte
intensidad, pero de saldo inverso en las décadas iniciales y finales. En
las primeras, la emigracién masiva produjo una despoblacién del Ar-
chipiélago, mientras que en las Gltimas, la inmigracién, también masi-
va, produce una superpoblacién, que es uno de los mayores proble-
mas heredados en este nuevo siglo.

En esta perspectiva, la inmigracién actual es ante todo un pro-
blema demografico. La fecundidad en Canarias se ha reducido
drasticamente en los altimos 30 afios (de 3,7 hijos por mujer en 1970
a1,1 en 1999) y la superpoblacién deriva directamente de la inmigra-
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cién. Los medios de comunicacién y gubernamentales reservan el tér-
mino “inmigrante” a las personas desplazadas procedentes de paises
no comunitarios, cuando técnicamente es un error, ya que la mayoria
de los inmigrantes actuales proceden de la Unién Europea, por lo que
la inmigracién legal es arin (desde el punto de vista estadistico) mas
preocupante que la ilegal —sin embargo, en el coloquio pronto se puso
de manifiesto que socialmente la que preocupaba era la ilegal—.

El proceso inmigratorio a Canarias viene motivado por una ex-
pansién econémica sin precedentes en nuestra historia, alcanzando
cifras que se superan constantemente afio tras afio y que en 2000
aument6 un 35% respecto a 1999. Ante esta realidad, no por capricho
ni por insolidaridad ni por localismo nacionalista hay que poner limites
ala residencia en Canarias. La fragilidad de un archipiélago ultraperiférico
y econémicamente vulnerable asf lo aconsejan, aunque més de uno se
lleve las manos a la cabeza y otros crean que el actual marco legal lo
impida. Tal es la intensidad del flujo inmigratorio que cualquier juicio
que se haga sobre cualquier aspecto de nuestra realidad econémica y
social habrd que contar con el aumento poblacional como telén de
fondo. La sanidad, la educacion, el empleo, lus servicios suciales, la
vivienda, el consumo, el tréfico, la seguridad y un largo etcétera estan
condicionados por el constante aumento poblacional que genera la
inmigracién. Sélo se puede controlar la superpoblacién canaria con-
trolando la inmigracién, ya que el indice de natalidad de la poblacién
residente no puede ser més bajo.

El proceso inmigratorio iniciado en la década de los 60 significa
que en la actualidad 300.000 personas residentes no hayan nacido en
Canarias y que una persona que tenga 60 afos haya nacido en un
Archipiélago con un millén menos de habitantes. En ese tiempo hemos
duplicado la poblacién. Este problema no sélo es cuantitativo en las
Islas, sino que en Lanzarote y Fuerteventura es también cualitativo,
donde la cultura insular dominante se desvanece en una década en
que los inmigrantes igualan en ndmero a la poblacién autéctona.

No sabemos cudndo parard la atraccién inmigratoria ejercida
por Canarias durante los Gltimos 40 afios, pero no debemos olvidar
que todo movimiento migratorio tiene algo de pendular y a una ida, en
algiin momento del tiempo, le corresponde un retorno. Hasta que
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llegue ese momento la inmigracién, como factor contribuyente a la

superpoblacion de las Islas, seguird siendo un problema grave para los
canarios.

Tercera: la infraestructura portuaria hizo sentir sus beneficiosos efec-
tos en la economia canaria a comienzos del S. XX, pero una serie de
monopolios creados en su dmbito y el preocupante giro inmobilia-
rio-comercial actual de la autoridad portuaria puede hacer peligrar
su futuro -

En 1852 se declararon francos los puertos canarios, pero ... a qué
puertos se referfa la norma. La historia de los puertos como
infraestructuras construidas y preparadas para servir al tréfico y al co-
mercio maritimo en Canarias es relativamente corta y hasta la década
final del S. XIX no se acometen las obras necesarias que marcan el
desarrollo futuro de las infraestructuras portuarias. Asi pues hay que
esperar hasta los primeros afios del S. XX para que los efectos benefi-
ciosos de la declaracién de Puertos Francos se haga notar en la econo-
mia canaria. A partir de ese momento la poblacién de Las Palmas de
Gran Canaria se triplica y la de Santa Cruz de Tenerife se multiplica por
2,5. El nimero de vapores se incrementa en el Puerto de La Luz de 19,
en 1860, a 1.441, en 1890. La degradacién del indice de riqueza rela-
tiva per capita canario respecto a la media espafiola se consigue parar
en 1901, comenzando su crecimiento hasta la actualidad. El motor
fundamental de este cambio fueron los puertos y la posibilidad de de-
sarrollar las ciudades y las infraestructuras necesarias para incrementar
la eficiencia.

La naturaleza especial de los puertos como monopolios pabli-
cos no nos puede hacer olvidar la eficiencia de las actividades produc-
tivas que se desarrollan en ellos (competencia), siendo un problema
singular de los puertos canarios la aparicién de monopolios en la época
franquista (Organizacién de Trabajo Portuario, remolques, atraques,
suministros, ...etc.) que han tenido un efecto distorsionador grave so-
bre los precios y tarifas portuarias. Al mismo tiempo, la espectacular
expansién de los puertos entre 1960 y 1990 ha desatado una crecien-
te conflictividad en las ciudades portuarias por problemas de accesibili-
dad y conexién.
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El debate sobre la autonomia portuaria pone al descubierto la
fragilidad del equilibrio que sustenta el sistema portuario espafiol, con-
virtiéndose los puertos canarios en contribuyentes netos al sostenimiento
de la organizacién de Puertos del Estado, desvidndose fondos que po-
dfan haber sido aplicados a la propia mejora e innovacién de las
infraestructuras portuarias propias. Las expectativas creadas con la Zona
Franca y con la Zona Especial Canarias, en cuanto a demanda adicio-
nal, no se han correspondido con la realidad, resultando preocupante
el giro que han tenido las autoridades de los puertos principales hacia
negocios de naturaleza inmobiliaria o comercial que pueden hipotecar
el desarrollo y ampliacién de las infraestructuras portuarias.

Cuarta: la utopia del desarrollo industrial en Canarias y la agricultu-
ra como simple adorno de nuestro paisaje.

Los datos sobre el empleo en estos dos sectores en el periodo 1940/
2000 son concluyentes. En su inicio, el empleo en agricultura suponia
el 51,1% del total, mientras que en 2000 sélo el 6%. La industria se
mantuvo siempre a niveles més bajos: un 12,5% en 1940 y un 7% en
2000. Estus minimos porcentajes actuales suponen una actividad casi
marginal. Sin embargo, estos sectores se mantienen a base de subven-
ciones y otros instrumentos de politica econdmica, que hacen casi in-
justificada su existencia.

En la agricultura, los cultivos de vifiedos, papas y otros ocupan
el 70% de la superficie cultivada, pero escasamente llegan al 40% del
valor de la produccién total. Los productos tipicos de exportacian (pla-
tanos, tomates, flores) representan s6lo el 30% del suelo, pero generan
el 60% del valor de la produccién. Mientras que en la Uni6n Europea
se empieza a aceptar como un indicador comparativo el tope de 87.500
pesetas de ayuda por persona empleada, el plétano recibe en torno a
1.200.000 pesetas por persona, ¢Hasta cudndo estaremos dispuestos
a sacrificar recursos en aras a ver nuestros campos verdes? La agricultu-
ra tradicional en Canarias no es rentable y ha de dar paso a la produc-
cién mas competitiva de paises del tercer mundo que se van incorpo-
rando a los mercados. La agricultura canaria, hoy por hoy, sélo supone
un adorno para nuestro paisaje y la conservacién de un suelo de tierra
vegetal que se perderia por la erosién, pero hemos de ser conscientes
de que se mantiene a unos costos prohibitivos.

2
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La pesca, a partir del abandono de! Sahara, sufrié un especta-
cular retroceso, convirtiéndose en la actualidad en una actividad resi-
dual que apenas mantiene 125 empleos mas los que genera la pesca
artesanal.

Por los mismos derroteros desalentadores ha ido la industria,
que ha necesitado constantemente de medidas proteccionistas y sub-
venciones para no desaparecer. El empleo que proporciona en la ac-
tualidad es del 7,42% del total (unos 45,000 ocupados) y su contribu-
cién a la economfa es de un 10,62% (valor afadido bruto), siendo el
subsector de la alimentacion, bebidas y tabaco el mds importante. Ni la
llamada Ley Pérez de Bricio, ni la aplicacién de la Tarifa Especial (1972)
ni el APIC, ni el AIEM en el futuro, han permitido ni permitirin un
desarrollo de la industria en Canarias.

Al sector primario se le asigna el 44% del total de los recursos
presupuestarios de la Comunidad Auténoma, pese a su cada vez me-
nor contribucién a la economia, éHasta cudndo se podrd mantener
esta situacion?

Quinta: el turismo de masas ha convertido las Islas en barrios de las
principales ciudades europeas, pero ha elevado el nivel de vida del
canario.

La construccién de los puertos de La Luz y de Santa Cruz de Tenerife
con posterioridad a la ley de Puertos Francos, conjuntamente con la
expansion de las empresas financieras, comerciales y navales del Reino
Unido propiciaron que estas dltimas disefiaran a finales del S. XIX las
primeras promociones turisticas a Canarias. Esta actividad quedaba ga-
rantizada por los buques ingleses, demandando, dnicamente, plazas
alojativas que las propias entidades britdnicas comenzaron a construir.

Las instalaciones aeroportuarias sentaron las bases de un futu-
ro desarrollo del sector, pero las dos guerras mundiales y la Guerra Civil
supusieron un paré6n total de esta actividad, hasta que en la década de
los sesenta se dieron las condiciones propicias para la llegada del turis-
mo de masas: ley de 1956 sobre “Régimen del suelo urbano”, que
posibilité la construccién en suelo rastico; la evolucién del avién de
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hélice hacia el moderno reactor, que acercaba a las islas a ios mercados
emisores; la introduccién de los vuelos charter y los “paquetes turisti-
cos” de los operadores escandinavos (avién, traslado, cama y desayu-
no). Por primera vez en su historia, Canarias tenia un producto que
exigia para su consumo un desplazamiento del demandante.

La financiacién de las camas turisticas necesarias fue facilitada
por los propios operadores turisticos, sobre todo en el Sur de las dos
islas principales (y en el Puerto de la Cruz), haciendo frente a la cada
vez mayor capacidad de los aviones. El sector terciario crecié en impor-
tancia, en su contribucién al PIB y en su capacidad de generar empleo.
A pesar de ello, el islefio desconfiaba del turismo, considerandolo pro-
visional y especulativo, copiando modelos y estilos arquitecténicos de
ciudades industriales que pronto distorsionaron nuestro paisaje y que-
jandose de que los estaba convirtiendo en los camareros de Europa.
Pronto nos olviddbamos que en la década de los cincuenta habia que
emigrar a Europa a realizar los trabajos que otros no querian para si.

La idea extendida de que el turismo de masas dejaba poco
dinero —aunque, mejorable— no expresaba la realidad. Asi lo confir-
man las grandes inversiones turisticas realizadas y su amortizacién en
cinco afos y la elevacién continua del nivel de vida del canario en los
Gltimos 40 afios.

Los efectos negativos también se han hecho sentir: el desorde-
nado crecimiento turistico canario, con una oferta alojativa superior a
la de muchos paises turisticos, no ha permitido cumplir los requisitos
exigidos por el llamado turismo sostenible y necesita de una especial
atencién para evitar su crecimiento e incentivar su rehabilitacion.

Si los avances tecnoldgicos y el abaratamiento de los charter
han convertido de hecho a nuestros centros turisticos en barrios de las
mds pobladas capitales europeas no hay que olvidar el deber de pre-
servar la cultura y la naturaleza canaria para las generaciones futuras.

El incremento de la productividad y la inversién pablica en infraes-
tructura ha situado la renta per capita de Canarias al nivel deseado,
pero el comienzo de un nuevo ciclo obliga a ser selectivos con las
nuevas inversiones pdblicas.
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La economia canaria ha salido del subdesarrolio en el ditimo medio
siglo, inmersa en un proceso de crecimiento intenso acompafado de
un esfuerzo inversor del sector piblico sin precedentes. En los ditimos
40 afos el stock de capital piblico se ha multiplicado por diez.

La evolucién de la renta per cdpita en Canarias ha ido mejo-
rando afo tras afio durante este perfodo, creciendo la economia a
ritmos superiores a la media nacional. Hasta 1993 se debi6, principal-
mente, al aumento de la productividad del trabajo (mds produccién
por trabajador), pero a partir de esa fecha se ha producido un creci-
miento negativo de la productividad, por lo que el crecimiento ha sido
por la creacién de empleo: un mayor nimero de hombres y mujeres
se han ido incorporando al trabajo. Nunca en Canarias habfan trabaja-
do tantas personas respecto a la poblacién total. En los dltimos 5 afios
se crece creando empleo a unas tasas desconocidas en Canarias, pero
con un estancamiento de la productividad. Ello prueba que el cambio
sectorial de la economia canaria se ha completado, que los cambios
tecnolégicos y organizativos més elementales ya han sido introducidos
en las empresas, y que la red bésica e infraestructuras piblicas ya se ha
construido.,

A cste crecimiento ha contribuido decididamente la inversién
publica: el stock de capital pablico se ha multiplicado por diez, mien-
tras que el privado sélo por cinco. Canarias muestra un patrén similar
al de las regiones que han completado su red de infraestructuras basi-
cas. Después de un intenso proceso de capitalizacién, la economia ca-
naria crece creando empleo y las inversiones en infraestructura vienen
a afiadirse a una red basica ya construida.

De cara al futuro la politica de infraestructuras ha de ser mu-
cho més selectiva que en el pasado, al estar la red bésica ya construida.
No estamos en situacion de subdesarrollo, en la que cualquier inver-
sion es bien recibida, y ademdés estamos al final de un ciclo basado en
el aumento de la productividad, entrando en otro en que hay que ser
més exigentes en las cargas que se afiadan a la economia. Tampoco
debemos descuidar el impacto medioambiental en una economia en
que la naturaleza es una de las caracteristicas fundamentales del pri-
mer producto exportable de la region.
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Las exenciones fiscales estatales en Canarias han convivido desde
siempre con la presion fiscal local. Se ha desperdiciado una ocasién
histérica para invertir las millonarias dotaciones de la Reserva para
Inversiones en aquellos sectores en los que los canarios estibamos
més interesados. El solapamiento de competencias entre las diver-
sas esferas ejecutivas de gobierno encarece el Régimen Econémico
Fiscal de Canarias.

Desde la Conquista castellana la economia canaria ha necesita-
do un régimen fiscal especial que permitiera el poblamiento de las Islas
y el desarrollo econémico y social del Archipiélago. Las seculares exen-
ciones otorgadas por los Reyes Catdlicos pronto fueron matizadas por
la necesidad de financiaci6n de las Haciendas locales. Esta convivencia
de exenciones estatales y tributos locales es una caracteristica de la
fiscalidad canaria.

Sin el impulso de la economia por otros conceptos (infraestruc-
tura portuaria, oferta de productos de gran demanda en el exterior,...
etc.) los incentivos fiscales servirian de bien poco, pero hay que reco-
nocer que las bases del desarrollo econémico de Canarias se pusieron
con la declaracién de Puertos Francos en 1852, acompaiiada por la
necesidades de servicios de la flota del Imperio britanico y la construc-
cién de los puertos principales.

Las singularidades fiscales canarias habia que buscarlas en va-
riados textos normativos de tributos especificos, hasta que en 1972 la
Ley del Régimen Econémico y Fiscal de Canarias las refundi6 en un
solo texto. En la actualidad, los importantes incentivos fiscales a la in-
versién y la imposicién indirecta diferenciada de la europea compen-
san a la region de la pérdida parcial de las tradicionales franquicias
aduaneras y al consumo. Con luz propia brilla el incentivo de la Reser-
va para Inversiones en Canarias, que la minima regulacion existente, la
sesgada interpretacién de la Agencia tributaria y la poca imaginacién de
gran parte de nuestro empresariado ha desperdiciado como instru-
mento de politica econémica para adaptar la economia de las Islas al S.
XXI. Al margen tampoco queda el Gobierno canario que, primera-
mente incentiva la creacién de nuevas camas turisticas con la RIC vy,
posteriormente, intenta prohibirlas con la “moratoria turistica”. Se ha
desperdiciado una ocasién histérica para que los 2,5 billones de pese-
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tas de las dotaciones se hubieran invertido exactamente donde los ca-
narios hubiésemos querido. La ultraperificidad del Archipiélago habria
salvado las reticencias iniciales de Bruselas.

Las caracteristicas del REF canario no sélo comprenden dife-
rentes figuras tributarias, sino también la coexistencia de distintas esfe-
ras ejecutivas de gobierno en las Islas (Gobierno de Canarias, Cabildos
Insulares y Ayuntamientos), que suponen un coste anadido grande
para la economia canaria por el solapamiento de muchas de sus com-
petencias y que exige cada vez tipos mais altos en el Impuesto General
Indirecto Canario y la ampliacién de la recaudacién con nuevos tribu-
tos como el AIEM.

Conclusién final

Canarias ha salido del subdesarrollo a partir de la década de los sesenta
del S. XX. Con anterioridad, la dependencia del exterior (como en la
actualidad), la fragilidad de la economia y la asombrosa capacidad de
recuperacion, junto a la emigracién como vélvula de escape para sol-
ventar las crisis seculares conforman un modelo econémico canario en
que las soluciones vinieron siempre del exterior.

El turismo, los crecimientos constantes de productividad que se
dieron hasta 1993 y la inversién piblica en infraestructura contribuye-
ron enérgicamente a alcanzar, a partir de la década de los sesenta, un
nivel de renta insospechado en la primera mitad del S. XX. En este
desarrollo econémico, la industria no dej6 de ser una utopia a pesar
del alto nivel de ayudas que ha recibido y recibe en la actualidad,
mientras que la agricultura, s6lo mantenida por una politica exhaustiva
de subvenciones, esta llamada a jugar un papel ornamental de nuestro
paisaje, a pesar de la importancia que tuvo hasta 1960.

La infraestructura portuaria supuso el complemento a la decla-
racién de Puertos Francos, siendo ambas las claves del resurgimiento
de nuestra economia a comienzos del S. XX, que las facilidades y ade-
lantos tecnoldgicos de la aviacién civil a partir de 1960 hicieron posible
mejorarla con el turismo y la concepcién de nuestros centros turisticos
como auténticos barrios de las urbes europeas més pobladas.
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SALVADOR MIRANDA CALDERIN

No todo iban a ser bienaventuranzas en este sigio recién finali-
zado y la superpoblacién y la constante y creciente inmigracién ilegal
(con la asignatura pendiente de limitar la residencia a los inmigrantes
legales) se configuran como el principal problema econémico y social
heredado en el S. XXI. El error histérico de no haber decidido clara-
mente donde querfamos invertir el potencial fabuloso de la Reserva
para Inversiones y el solapamiento de competencias entre las distintas
esferas de gobierno en las Islas son también cuestiones que hemos de
resolver en un territorio que hemos de preservar para las generaciones
futuras y donde sencillamente ya no cabemos.
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