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Werner Pichler

Die Schiffsdarstellungen unter den Felsbildern
Fuerteventuras

Eine der spannendsten und zum GroBteil bislang ungel6sten Fragen der
Altkanarierforschung ist ohne Zweifel die, wann welche Bevolkerungsgrup-
pen die Kanarischen Inseln erreicht haben. Es ist hier allerdings nicht der
richtige Anlaf}, iiber die Moglichkeiten frither Seefahrt zu referieren. Dariiber
wurde auch schon ausreichend publiziert, einen hervorragenden Uberblick hat
Peiffer schon 1973 im Almogaren veroffentlicht.

Wenn man die Schilderungen in der antiken Literatur ernst nimmt, dann
miissen sehr friihe Atlantikfahrten als bewiesen angesehen werden. Die Fra-
ge aus der Sicht des Altkanarierforschers kann nur lauten: Gibt es iiberzeu-
gende Beweise fiir Landungen auf den Kanarischen Inseln, fiir frithe Kultur-
kontakte mit Volkern des mediterranen oder atlantischen Raumes?

Durchleuchtet man die aktuelle kanarische Literatur zu diesem Thema, so
kann man ohne Schwierigkeit zwei extreme Positionen feststellen.

Ganz klar dominierend erscheint ein isolationistisches Modell, d.h. die
iiberwiegende Anzahl der Autoren geht von einer vollig isolierten Stellung
der Kanarischen Inseln bis zur Ankunft der ersten Européer im 13. Jh. aus.
Die Moglichkeit einer Uberfahrt von der afrikanischen Kiiste wird generell
geleugnet, ebenso die Moglichkeiten interinsuldrer Kontakte.

Quasi als Gegenpol zu diesem isolationistischen Modell entwerfen neuer-
dings einige Autoren geradezu das Bild eines "antiken Massentourismus". Sie
halten die Anwesenheit von Tartessiern, Phoniziern, Kretern, Griechen und
Roémern fiir bewiesen.

Wie so oft bei extremen Positionen, so sind auch hier aus der Sicht unseres
heutigen Wissensstandes beide schwer zu belegen. So gibt es eine ganze Rei-
he von Argumenten, die das isolationistische Modell als volligunwahrschein-
lich erscheinen lassen.

o Erstens gilt es als erwiesen, daf} die vorislamische Bevilkerung Nordafri-
kas durchaus seetiichtige Boote besal}, mit denen es mdglich war, gegen
die starke Stromung im Bereich der Kanarischen Inseln anzukreuzen.
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e Zweitens besaflen auch die Altkanarier Boote. So berichtet z.B. Torriani:
"Faceuano anco barchi d'arbor Drago ilquale intiero cauauano, et poscia
postogli la saerra di pietra nauigauano con remi et con uela di palma attorno
i lidi de l'isola" (Sie machten Barken aus dem Drachenbaum, den sie aus-
hohlten, wenn dann der Anker aus Stein daran war, schifften sie mit Ru-
dern und Segeln aus Palmblatt um die Kiisten der Insel). Angesichts der
Tatsache, daf} die meisten Inseln in Sichtweite der anderen liegen, wire es
doch wirklich ungewdhnlich, wenn man nicht Uberfahrten versucht hitte.

e Dirittens gibt es eine Serie von verdidchtigen Funden, die wahrscheinlich
aus der Vor-Conquista-Zeit stammen. Dazu gehoren einige Metallgegen-
stinde, Bronze- und Eisenmesser und ein Schwert aus der Cueva Pintada
auf Gran Canaria. Dazu kommen angeblich rémische Amphorenfunde vor
der Kiiste von Lanzarote und Fuerteventura. Leider gibt es dariiber bislang
keine prazisen Veroffentlichungen, z.T. gelten die Funde als verschollen.
Wenn man alle diese Argumente beriicksichtigt, dann mufl man zu der

Meinung kommen, daf} das isolationistische Modell nicht linger aufrecht er-

halten werden kann.

Die Vertreter der Gegenthese, die ich etwas ironisch den "antiken Massen-
tourismus" genannt habe, haben das grofle Problem, Beweise fiir die ange-
nommenen Kulturkontakte zu finden. Nach ihrer Ansicht waren die Ostinseln
Lanzarote und Fuerteventura das Tor fiir alle antiken Invasoren und Besu-
cher. Wenn das stimmen wiirde, dann wire es folgerichtig, wenn man unter
den Felsbildern dieser Inseln Beweise fiir friihe Seefahrt finden wiirde.

Tatsiachlich wurden aber auf Lanzarote bislang nur einige wenige Schiffs-
darstellungen entdeckt, die keinerlei Aussagekraft haben. Auf Fuerteventura
konnte ich allerdings wihrend meines Forschungsjahres 1993/94 iiber 100
Schiffsdarstellungen dokumentieren, mit denen sich bislang offensichtlich
niemand beschiftigt hatte.

Erst nach Abschluf3 meiner Arbeit erschien in der 4. Ausgabe der Jornadas
eine Veroffentlichung iiber die Schiffsdarstellungen des Barranco de Tinojay.
Obwohl der Artikel von J. M. Amezcua den Titel "Los grabados naviformes
de Tinojay" tragt, werden im Dokumentationsteil nicht nur die Schiffsdar-
stellungen des genannten Barranco, sondern auch ein Teil der Inschriften des
etwa 3 Kilometer benachbarten Barranco del Cavadero wiedergegeben. Dies
begriindet der Autor nicht nur mit der landschaftlichen Nihe, sondern mit der
"Beziehung" der beiden Gruppen von grabados. Diese behauptete, aber durch
kein Argument gestiitzte Verkniipfung der beiden Felsbildkomplexe 1aBt schon
die eingeschlagene Richtung erahnen: Den Schiffsdarstellungen soll ein dhn-
lich hohes Alter zugeschrieben werden wie den Inschriften.
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Vorerst eine kritische Anmerkung zu der in beiden Fillen angewendeten
Dokumentationstechnik. Wie die publizierten Fotos beweisen, wurden die
meist nur Bruchteile eines Millimeters schmalen Ritzungen mit breiten Krei-
destrichen nachgezogen, die nachweislich in vielen Fillen von der Realitét
ganz erheblich abweichen. Die enormen Schwierigkeiten bei einer seriésen
Dokumentation dieser feinen Ritzungen habe ich bei anderer Gelegenheit
bereits ausfiihrlich geschildert. Mit groben Kreideiibermalungen wird man
der Aufgabenstellung jedenfalls nicht gerecht.

Der Kern des Artikels von J. M. Amezcua besteht aus einem kurzen Uber-
blick iiber die Schiffahrtsgeschichte von der dgyptischen iiber die kretische,
griechische und semitische Ara bis zur rémischen, wobei der Autor jeder die-
ser Epochen mit Ausnahme der ersten eine Gruppe von Schiffsdarstellungen
des Barranco de Tinojay zuordnet.

Nach einer Parenthese von iiber 1000 Jahren sieht Amezcua eine Fortset-
zung der Schiffsdarstellungen erst in den "cocas", "carabelas" und "carracas"
des 14. - 16. Jahrhunderts. Abgesehen davon, dafl Amezcua einzelne Schiffe
doppelt zuordnet und zwar zu Epochen, die 1% Jahrtausende auseinander lie-
gen, hat seine gesamte Chronologie einen wesentlichen Nachteil: Der Autor
begriindet sie mit keinem Wort. Es wird nicht einmal angedeutet, welche gra-
fischen Details der Ritzungen Anhaltspunkte fiir die vorgenommenen Datie-
rungen geliefert haben. Fliichtige "Skizzen" von Schiffen, die in vielen Féllen
an Kinderzeichnungen erinnern, als griechische oder rémische Schiffe zu klas-
sifizieren, hilt jedenfalls keiner wissenschaftlichen Uberpriifung stand (man
sehe Abb. 2).

Abgesehen davon, daB ein betréchtlicher Teil der Abzeichnungen Amezcuas
mit Sicherheit nicht richtig ist, heif}t die entscheidende Frage: Enthalten die
Felsritzungen von Schiffen Details, die auf bestimmte Schiffstypen schlieflen
lassen und damit zumindest grobe chronologische Zuordnungen erlauben? Als
Klassifizierungsmerkmale bieten sich an:

1) Die Form des Schiffsrumpfes
2) Art, Anzahl und Anordnung der Masten
3) Die Art der Besegelung

Die folgenden Analysen beziehen sich nicht nur auf die Schiffsdarstellun-
gen des Barranco de Tinojay, sondern aufalle von mir dokumentierten Schiffs-
darstellungen Fuerteventuras.

In keinem einzigen Fall der zu untersuchenden Felsritzungen sind Beson-
derheiten eines Schiffsrumpfes wie Aufbauten oder besondere Formen von
Bugund Heck dargestellt. Man gewinnt den Eindruck, als sollte eher der Typus
"Schiff" mit wenigen Strichen dargestellt werden als ein bestimmter Schiffs-
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Abb. 1

Schiffsdarstellungen
auf Fuerteventura —
Lageplan der Fundstellen

Anzahl der Funde:
1
o 25
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typ. Da die Zeichnungen natiirlich auch keinerlei Aufschluf} iiber Klassifi-
kationsmerkmale wie Grofle, Verwendungszweck, Werkstoffe etc. geben, blei-
ben als einzige Hinweise die meist sehr kursorisch abgebildeten Masten und

Segel.

Etwa ein Viertel der Schiffsdarstellungen weist oberhalb des Schiffsrump-
fes ein chaotisches Liniengewirr auf, das sich jeder Klassifizierung entzieht

Abb. 3
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(Abb. 3/E).

Etwa 40 % der Darstellungen sind Ein-
mastsegler (Abb. 3/A-D). In zahlreichen
Fillen wurden Rumpf, Mast und Rah nur
mit drei bzw. vier Strichen angedeutet.
Wenn Segel dargestellt wurden, so sind
es hédufig zwei hohe Dreieckssegel, die
ziemlich eindeutig auf Sportsegelboote
und Yachten des 20. Jahrhunderts hinwei-
sen. In einigen Fillen wird das durch den
Wind aufgebauschte Segel nur durch eine
bogenformige Linie bezeichnet. Sehr sel-
ten sind spezielle Formen wie Luggerse-
gel zu erkennen.

Etwa 30 % der Schiffe sind als Zwei-
mastsegler zu identifizieren, doch auch
bei ihnen gibt es nur ganz wenige Bei-
spiele, die eine Segelanordnung erken-
nen lassen. Diese sind aufgrund der deut-
lich erkennbaren Gaffelsegel als Gaffel-
schoner des 19. und friihen 20. Jahrhun-
derts einzustufen (Abb. 3/F).

Daneben gibt es fiinf Beispiele fiir
dreimastige Schiffe. Da in allen Fillen
eher die Wanten als die Segel dargestellt
sind, ist keinerlei Zuordnung méglich,
weder zu den mittelalterlichen Formen
der Karavellen oder Naos noch zu den
modernen Schonertypen (Abb. 3/G).

Insgesamt kann als Ergebnis dieser
kurzen Analyse festgehalten werden, dafl
kein einziges der etwa hundert dokumen-
tierten Schiffe aufgrund eindeutig defi-
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nierter Merkmale antiken Epochen zugeschrieben werden kann. Ja nicht ein-
mal fiir eine Zuordnung in die Zeit der Conquista gibt es brauchbare Hinwei-
se. Die éltesten tatsdchlich erkennbaren Schiffstypen reichen maximal bis in
das frithe 19. Jahrhundert zuriick. Diese Erkenntnis korrespondiert sehr gut
mit dem Ergebnis einer Analyse von Ritztechnik und Patina. Ein Grofiteil der
Schiffsdarstellungen ist nur ganz seicht in die Verwitterungsrinde des Ge-
steins gekratzt, die Patina ist extrem hell. Bei all diesen Darstellungen ist ein
Alter wesentlich héher als 100 - 200 Jahre vollig unméglich.

Die einzige Spekulation, die mir in diesem Zusammenhang legitim er-
scheint, kann also nur lauten: Wo lassen Ritztechnik und Patina zumindest
ein theoretisch deutlich hoheres Alter zu? Auf diese wenigen Beispiele soll
etwas naher eingegangen werden.

In zwei Fillen wird die Méglichkeit des hoheren Alters durch die Art der
dargestellten Schiffe ausgeschlossen: Barranco de Tinojay (Abb. 4) und Pico
de Don David (Abb. 5). In beiden Fillen sind die Linien 1 - 3 mm tief und
sorgfiltig geritzt, dargestellt sind jedoch ganz eindeutig Gaffelschoner, die es
erst seit dem 18. - 19. Jh. gibt. In beiden Fillen sind der héhere Verwitterungs-
grad und die dunklere Patina durch die Exponiertheit der Felsen zu erkléren.
Im ersten Fall findet sich die Ritzung an der S-Seite des Barrancos und ist
damit dem vorherrschenden NO-Passat ausgesetzt, im zweiten Fall wurde auf
einer relativ flachen Platte im Bereich eines Bergriickens geritzt.

Interessante Vergleichsmoglichkeiten er6ffnen sich an den Fundregionen
mit antiken Inschriften. Wahrend die Schiffsdarstellungen des Morro Pinacho
sich ganz erheblich von den benachbarten Inschriften unterscheiden d.h. also
viel heller und damit deutlich jiinger sind, gibt es in drei anderen Féllen ziem-
lich markante Ubereinstimmungen in Technik und Patina:

Abb. 4 Abb. 5
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Morro de la Galera (Abb. 6):
Da die Besegelung nicht darge-

stellt ist, ist keinerlei Zuordnung
moglich, wahrscheinlich handelt

es sich um einen Dreimaster.
Morro de Miia. Blanca (Abb.
] 7): Dieses ziemlich wirre Linien-
' gebilde stellt mit groBer Wahr-
scheinlichkeit ein Schiff dar, es
sind aber keine markanten De-

tails erkennbar.

' Montafia de Enmedio: Bei ei-
T ner Schiffsdarstellung (Abb. 8/1)
] sind nur Mast und eine waag-
l rechte Rah (und ein angedeute-
tes Ruder?), bei einer anderen
(Abb. 8/2) eine schriage Rah mit
gerafftem Segel (moglicherwei-

se einem Lateinersegel) darge-
- stellt. In beiden Fallen ist hohe-
res Alter denkbar.

AbschlieBlend sei noch kurz untersucht, in welchem Kontext die Schiffs-
darstellungen Fuerteventuras vorkommen. Besonders auffillig ist in diesem
Zusammenhang, dal neben den Schiffsdarstellungen hiaufig sogenannte
Spieledarstellungen, d.h. Spielebretter wie Schach oder Miihle abgebildet wur-
den.

Abb. 6

Abb. 7
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Bei der Vielzahl von Spiele-
und Schiffsdarstellungen (allein
im Barranco de Tinojay finden
sich z.B. 27 Spiele und fast 50
Schiffe) kénnte ein unmittelbares
Nebeneinander auch reiner Zufall
sein. Daf3 dem nicht so ist, wird
dadurch deutlich, daB8 in mehre-
ren Fillen Schiffe durch eine Li-
nie mit einem benachbarten Spiel
verbunden sind (Abb. 9). In meh-
reren Fillen sieht es sogar so aus,
als sei ein — zugegebenermafien [
fehlerhaftes oder unvollstdndiges
— Spielemuster in die Takelage
eines Schiffes integriert (Abb. 10). | Apb. 8/2

Noch interessanter wird diese

Kontextuntersuchung aber erst
durch zwei weitere Beobachtungen: ’
e Pentagramme stehen ebenfalls

Abb. 8/1

in engem Bezug zu Schiffs-
darstellungen (Abb. 11), was in
manchen Fillen sogar durch
Linienverbindungen verdeut-
licht wird (Abb. 12).

e Sogar die Dreifachkombina-
tion: Schiff - Spiel - Penta-
gramm ist durch eine Darstel-

lung belegt (Abb. 13).

Beginnen wir bei der Interpretation dieser Fakten mit dem wohlbekannten
Symbol des Fiinfsterns. Auf Geschichte und Entwicklung dieses weltweit ver-
breiteten Symbols muB hier nicht niher eingegangen werden. Dariiber gibt es
zahlreiche Abhandlungen, zuletzt von Biedermann/Stéber (1990). Seine zen-
trale Bedeutung ist die Abwehr des Bosen und zugleich in seiner — in der
Symbolforschung haufigen — Ambivalenz die Beschworung des Guten: zu-
gleich Bannung der dunklen Méchte und Bitte um Gliick. So wie das Penta-
gramm im alpinen Raum dazu dient, Negatives von Mensch, Tier oder
Wohnstitte abzuhalten, so diente es auf Fuerteventura offensichtlich dazu,
Schiffe vor den Gefahren des Meeres zu bewahren.
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Was aber kann in diesem Zusammenhang die Kombination Spiel-Schiff
bedeuten? Mit welchen Konnotationen ist der Begriff Spiel verbunden? Wohl
am ehesten mit Gliick, Sieg, Erfolg, Gewinn, aber genauso mit den Komple-
mentérbegriffen Pech, Ungliick, Niederlage, Verlust. Der Begriff Spiel erweist
sich damit als ebenso ambivalent wie das Zeichen Pentagramm. Ist es viel-
leicht so, daB die Zeichen Pentagramm und Spiel in ihrer Bedeutung austausch-
bar sind oder stehen sie jeweils fiir eine der beiden gegensatzlichen Pole?
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Ich halte letzteres fiir wahrschein-
licher. Ich méchte also fiir die kanari-
schen Vorkommen dieser beiden Zei-
chen folgende These formulieren:
Beide driicken innerhalb eines Welt-
verstindnisses, das noch stark von
magischen Vorstellungen gepragt ist,
den Wunsch nach Beeinflussung der
Zukunft aus. Das Pentagramm soll
das Bose bannen, das Spiel soll das
Gute herbeifithren. Steht eines der
Symbole allein oder beide zusam-
men, so bezieht sich der Wunsch
wohl auf den Urheber der Felsrit-
zung. Sind die Symbole mit Gegen-
stindlichem kombiniert, so ist der
Bezug natiirlich darauf gerichtet, so
wie im konkreten Fall eben auf die
Schiffe.

Soweit ein kurzer Ausflug ins Spe-
kulative. AbschlieBend zuriick zu den
Fakten:

Aus der rein deslariptiven Typolo-
gie nach eindeutig definierten und
nachvollziehbaren Merkmalen 1aBt
sich keinerlei Beweis dafiir ableiten,

Abb. 11

Abb. 12

Abb.'13

\ﬁr \
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dafl die Kreter, Griechen, Semiten, R6mer oder sonstige Volker des Alter-
tums mit ihren Schiffen die Kanarischen Inseln erreicht haben.
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