Comunicaciones a la Direccién

SOBRE LA ICONOGRAFIA DE LA VIRGEN DEL PINO

En los nimeros 73-74 de la revista <El Museo Canario» se
ha planteado una cuestion, extravasada acaso por un exceso de
celo, pero que desde un punto de vista local no deja de tener
cierto interés. Por ello creemos conveniente aclararla en lo que
se halle a nuestro alcance.

Se refiere esta cuestién a la iconografia de la Virgen del Pino.

Dentro de esta iconografia, muy sugestiva por lo que en si
entraia, su autor, al referirse a un 6leo que representa la imagen
de Nuestra Senora que actualmente se custodia en la Casa de
Colén de Las Palmas, dice lo siguiente:

Existe otro cuadro, posiblemente de ia misma época y
autor que el anterior (el de la Parroquia de San Francisco de
Las Palmas), pero de mayores proporciones —2X1,40 mts.—
en el que una imagen de la Virgen, de cuerpo entero y vestida
segin el gusto del siglo, esta colocada en su hornacina a la
cual enmarcan unos cortinajes sostenidos por angeles. En la
parte baja tiene una cartela en la que se lee :La Santisima
Virgen del Pino, Patrona de Canarias».

Esta pintura perteneci6 a la coleccidon Batllori con la de-
nominacién de Virgen de los Remedios, pasando luego a la
Casa de Colén de cuya pinacoteca forma hoy parte.
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En la inscripcién que aparece en la cartela, de factura
reciente, se la ha rebautizado con el nombre de Virgen del
Pino, pero se incurri6 en el anacronismo de llamarla Patrona
de Canarias, titulo que no le fue conferido hasta el 16 de abril
de 1914 por Pio X.

Con anterioridad la Patrona de las dos diécesis canarias
era la Virgen de Candelaria.

Sobre el anterior aserto, un tanto arbitrario al parecer, hemos
de fijar aqui la aclaracién siguiente:

Hacia 1950, las sefioritas de Batllori Lorenzo, vecinas de Las
Palmas, que habian vendido a la Casa de Colé6n varias piezas pic-
téricas de su propiedad, ofrecieron un lienzo de gran tamafio que
tenian en el rellano de la escalera principal de su casa, lienzo que
por estar en alto y con luz poco favorable no pudimos entonces
distinguir con precision. Eso si, se veia que era cosa de taller,
bien hecha, aunque, desde un punto de vista artistico, de valor
relativo.

Por ello este lienzo qued6 fuera del lote entonces adquirido,
y fue afios mas tarde —hacia 1956— cuando se volvié a actualizar
por parte de las propietarias lo posible de su adquisicién.

Ante el interés de dichas sefioras se les dijo que la Virgen
de Candelaria que poseian quizas tuviera mejor acomodo en la
vecina isla de Tenerife. Ellas, con gran extrafieza por la califica-
cién, manifestaron concretamente que no se trataba de la Virgen
de Candelaria, sino de una imagen de la Virgen del Pino que siem-
pre habia estado en poder de sus familiares. Esto cambié la faz
del problema; la pieza, que seguia teniendo un valor artistico re-
lativo, cobraba de pronto, para nosotros, indudables calidades
iconograficas.

Examinada de nuevo por el Apoderado de Defensa del Patri-
monio Artistico Nacional y el Director de la Casa de Colén, se
advirti6 que, en efecto, se trataba de una imagen de la Virgen del
Pino, aunque, como siempre pasa con las reproducciones pictéricas
de la efigie de esta Sefiora, poco ajustada, en el rostro, al original.

Estas divergencias interpretativas resultan clasicas ya en la
iconografia de la Imagen, y el lector las advertira si coteja entre
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si grabados del cuadro de la parroquia de San Francisco de Las
Palmas, del existente en la capilla de San Fernando de la cate-
dral de Canarias; el de la parroquial de Galdar; otro que se con-
serva en la parroquial de Agiliimes y algunos mas que existen en
manos particulares.

En éste procedente de la familia Batllori, los accesorios estan
muy cuidados, y obedecen a un trabajo concienzudo. La Imagen
se destaca sobre un nicho ricamente decorado —con seguridad
el que entonces la albergaba— y ademas la enriquece una teoria
de angelotes, dentro del gusto del XVII, que llevan en sus manos
diferentes simbolos con que la piedad ha enguirnaldado devota-
mente a la Madre de Dios.

Del cotejo entre si de esas interpretaciones pictéricas de
la Virgen del Pino obtendra el curioso que la sutil, la inefable
expresién del original de la Santisima Virgen no ha sido captada
en ninguno de tales lienzos, ya que cada artista ha interpretado el
rostro de la Imagen a su manera, manera que, valgan verdades,
queda infinitamente por debajo de la realidad. Esto pasa, repe-
timos, con todos los retratos al oleo que de la Santa Imagen
conocemos.

No acontece asi con la del Nino —especialmente con su
rostro—, cuya expresién, acaso por su particularisima calidad hu-
mana, ha sido siempre mas facil de aprehender y reproducir por
los pintores.

Como era logico, ante la lectura del trabajo que citamos, se
inquirié de las sefioritas de Batllori lo que de verdad existiera en
aquellas afirmaciones, para nosotros insélitas. Ante ellas, la cons-
ternacion de ambas hermanas fue indescriptible; no obstante afir-
maron que, por prudencia, se abstenian de calificar el peregri-
no aserto.

Estalmagen ha estado siempre en nuestra familia —sefalaron
rotundas—; nuestros padres y abuelos le rezaron, como a la Virgen
del Pino que es, y nosotros, nuestros hermanos y hermanas, exac-
tamente igual. Fueron muchisimas las novenas que con un motivo
o con otro dedicamos a la imagen, tanto en nuestra casa de Galdar
como aqui en la de Las Palmas. Por eso nuestra admiracién ante
tamafa ligereza ha sido enorme; esas afirmaciones carecen de ver-
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dad en absoluto y por eso va aqui nuestra protesta: sencillamen-
te increible.

Es mas, ni nuestras hermanas —ya difuntas— ni nosotras
sabiamos que existiera esa advocaciéon mariana de <los Reme-
dios»; por ello nuestro asombro ha sido mayor atin.

Hasta aqui las afirmaciones de estas viejas damas de Vegueta.
El lector puede ver en facsimil sus manifestaciones escritas, en las
que se expresan en forma espontinea, mas elocuentes por ello
que cuanto nosotros podamos decir.

Respecto al texto de la cartela, puesta sin afan de anacronis-
mo sino con descos de dar a la Imagen de la Virgen el titulo que
actualmente ostenta dentro de una grafia que no resultara desa-
corde con la técnica de aquella version pictérica, creemos expli-
carla, si afiadimos que somos muchos quienes recordamos dicha

titulacién y patronazgo, sin que tal circunstancia implique intencio- -

nes fuera de cualguier criterio medianamente normal.

Pero e! recentisimo hallazgo hecho por nosotros, de otro
lienzo de la Virgen del Pino (0,49,5 < 0,35,5), unido a lo expuesto,
es lo que nos induce a trazar estas lineas breves y aclaratorias.

El lector podra advertir —de cotejar los grabados que avalan
estas notas— que tanto ese nuevo lienzo, como el de la parroquia
de San Francisco de Asis y el que se conserva en la Casa de
Col6n representan a la misma Imagen, es decir, a la Virgen del
Pino, aunque con las naturales diferencias interpretativas impues-
tas a los distintos pintores por la calidad de sus dotes de tales, es
decir, por sus talentos o habilidades.

Para mejor comprension del lector, sefalaremos asi las tres
versiones de la imagen de que nos ocupamos:

a) Versién de la Casa de Colon.

b) id. de la parroquial de San Francisco y

c) id. de propiedad particular.

Los lienzos b) y ¢) pudieran pertenecer a época anterior al
de la Casa de Colén, ya que en ellos las imagenes de la Virgen y
el Nifio lucen coronas analogas —abiertas ambas—, muy parecidas
a las de caballero en Espaiia y Porlugal; pero las que lucen en el
lienzo de la Casa de Colén dichas imagenes son «<coronas reales
descubiertas», usadas en Espafia, Noruega y Suecia.
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Para desentrafar la esencia de la cuestion seria preciso des-
cubrir en qué época se cambi6 el uso de dichas coronas. Pudiera
ser que al aumentar la devocion a la Santa Imagen la simple coro-
na de caballero fuera sustituida por la regia, de mayor significacién
y rango, o también que al tener la Virgen y el Nifio mas de un
juego de coronas —como sucede con todas las imagenes de gran
devocién— unas veces se les pusiera una y otras veces otra, sin
que ni unas ni otras puedan alegar prioridad en el tiempo, a falta
del documento que haga fe.

De no ser por esta circunstancia coronativa, nos inclinariamos
a creer que el lienzo recientemente descubierto es copia del exis-
tente en la Casa de Colén, aunque ello quizas sea poco probable.
Tal vez estuviera mas dentro de lo posible afirmar que con esta
reciente pintura nos hallamos frente a una versién de finales del
siglo XVIII o comienzos del XIX, del bello lienzo de San Francis-
co, versién hecha en forma suelta, desdibujada, por un artista inge-
nuo, sin mas excelencias que la de esa ingenuidad sin malicia.

Esta falta de oficio, este ingenuo primitivismo, se ha dado
ahora en denominar naif, aunque ello no sea mas que significar en
lengua extrafia lo mismo que expresa nuestra voz espafiola; pero
a las gentes —a ciertas gentes— les gusta mas asi.

De tener algiin mérito esa version recientemente descubierta
de la Virgen del Pino, radicaria en la indudable ingenuidad a que
nos hemos referido. El velo que cubre en ambos lienzos —en el
de San Francisco y en el nuestro— la cabeza de la imagen y llega
hasta los hombros, es el mismo; el gran joyel que luce la Virgen
en el pecho en ambas versiones es igual, y analoga la expresion
del Nifio, expresién que es pareja en los tres lienzos. Es decir, el
Nifio que luce la Virgen en los tres lienzos es el mismo; responde
con toda exactitud al mismo modelo.

En el de la Casa de Colén, Jests sosticne cn su mano izquier-
da una rosa de un rojo oscuro, y esa rosa es la misma que ostenta
en la versién recientemente descubierta.

Los mantos son distintos en la version a) respecto a b) y ¢),
pero indiscutiblemente iguales en las dos dltimas, sélo que tratados
correcta y noblemente en b) y en forma muy desdibujada en c).

En esta ultima el color ha sido aplicado de manera diluids,
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sin consistencia, con una informalidad —repetimos— muy naive.
En el lienzo de la Casa de Colén, la pintura asume un caracter
denso, severo, casi hieratico, con rigidez indudable, pero con evi-
dente dominio de la técnica. Esta dureza se ve acentuada por la
aplicacion de oro en la galoneria del manto y en las miltiples ca-
denas que luce la imagen sobre sus ropas, técnica y estilo que nos
hacen creer que el artista pudo conocer las maneras que utilizaban
entonces los pintores e imagineros de México y Peru.

Frente a esta dureza y gravedad del lienzo de la Casa de Co-
16n, merece resaltarse la suave turgencia que informa, con un ba-
rroco muy a lo Mengs, al 6leo de San Francisco, lleno de gracia
mérbida y femenina, absolutamente dieciochesca.

Se trata, pues, de tres exprcsiones distintas de las Imagenes
en épocas tangenciales, con la diferencia de lucir la Virgen y el
Nifio coronas regias en la version a) y de caballero en b) y ¢).
En las tres versiones la Virgen luce rostrillo abierto y, al parecer,
son ellas las tinicas que se conocen actualmente con dicho adorno
en semejante forma.

Por todo esto nos atrevemos a suponer, que las tres Imagenes
responden a visidn pareja y proceden de etapas histéricas tangen-
ciales, con las logicas disparidades interpretativas por parte de
cada uno de los artistas responsables, tanto en la expresion de la
Virgen en las tres como en b) y c) en orden alos diversos elemen-
tos suntuarios que la enriquecen: rostrillo, encajeria, manto, sayas,
corpifios, joyeles, etc.

Por consiguiente, y a resultas de una posible aportacién docu-
mental, creemos que pudiéramos situar la linea gencaldgica de
estos tres lienzos en la siguiente forma:

1* Imagen de la Casa de Colén, obra de un buen imaginero
canario, con influencia hispanoamericana, de la segunda mitad del
siglo XVII.

2* Lienzo de la parroquia de San Francisco en Las Palmas,
con origen en un taller canario, de finales del siglo XVII a princi-
pios del XVIII, infinitamente mas suave y barroco que el anterior
y con un mayor dominio de los matices; del secreto, en fin, del
claroscuro.
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3" Copia de la version anterior, hecha a finales del siglo
XVIII o comienzos del XIX por un pintor ingenuo, de escasa ca-
pacidad técnica y sin mas atractivo que su indudable primitivismo.

Y —repetimos una vez mas— las tres de rostrillo abierto; es
decir, basadas en un modelo anterior al uso del rostrillo cerrado
que, posiblemente, data del ultimo tercio del XVIII, cuando el
obispo Herrera regalo a la Santa Imagen el de diamantes que
hasta ahora ostenta.

No queremos cerrar esta nota adicional a la iconografia de la
Santisima Virgen del Pino, patrona de Canarias desde 1914, sin
dejar constancia de otra version en lienzo que existe en poder del
conocido escritor canario don Néstor de la Torre Millares («Clau-
dio de la Torre»). La guarda Claudio en su casa de Madrid y
procede de una antigua servidora de su familia —muerta hace
muchos afios—, natural de la villa de Teror, en Gran Canaria.

Néstor ALAMO

COLON Y CANARIAS, ¢EN RIGOR, O SIN RIGOR?

En su reciente articulo sobre Colon en Canarias y el rigor
histdrico, publicado en <El Museo Canario> de 1960, pags. 31-42,
la ilustre investigadora canaria Srta. Maria Rosa Alonso examina,
con un interés que no podriamos agradecerle bastante, nuestro
libro Coldn en Canarias. El juicio que parece haberle merecido
nuestro modesto trabajo es generalmente més favorable de lo que
merecian nuestros esfuerzos. En efecto, la Srta. Alonso coincide
con la mayor parte de nuestras conclusiones; admite, para nuestra
mayor confusioén, que nuestro método y nuestra articulacién de los
hechos parecen «de un serio rigor histérico y ponderados»; y hasta
encuentra que, para pensar como pensamos, no nos faltan <unas
razones como puios»,

Si nos hemos permitido estas citas, no es sélo por efecto de
nuestra natural satisfaccion, sino también para que resulte mas
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claramente que nuestro agradecimiento no es una simple férmula
de cortesia. Es preciso afadir, sin embargo, que la Srta. Alonso
expresa al mismo tiempo unas reservas muy explicitas, que preci-
samente se refieren a nuestro método, a nuestra manera de articu-
lar los hechos y a las razones inconfesables que nos han inducido
a tratar un tema que, por lo visto, no hubiéramos debido tratar.

En opinién de la ilustre critica, nuestro rigor histérico sufre
ciertos eclipses, y nuestro criterio pasa por altibajos que se expli-
can por la presencia de ciertos objetivos ajenos a la historia. <El
rigor exegético del doctor Cioranescu —dice— discurre alguna vez
por la vertiente de sus simpatias, y es justo que la prueba veridica
que pide a los demas la ofrezca él mismo», cosa que no se da,
segin parece, y segin humildemente lo debemos confesar. jQué
mas quisiera el historiador que poder brindar «<la prueba docu-
mental irrebatible» que le exige la Srta. Alonso, antes de admitir,
por ejemplo, que la esposa de Andrés Cabrera le fue infiell
Y, si ello fuera posible, ¢qué falta haria que hubiese historia-
dores? El escribir historia seria entonces algo como colocar
ladrillos: desgraciadamente sabemos que es preciso hacer tam-
bién de arquitecto, las mas de las veces por necesidad, que no
por vocacidn.

El estar de acuerdo, en un principio, con esta impotencia
congenital del historiador y con la fragilidad de nuestras preten-
siones de adivinos al revés nos obligaba a admitir las reservas de
nuestro critico, tan benévolamente suavizadas por sus elogios in-
merecidos. Pero el hecho es que sus invectivas, ademas de ser
igualmente inmerecidas, no se refieren a errores o a nuestra in-
capacidad, sino a nuestras intenciones y a la rectitud de nuestro
criterio; y este juicio no puede dejarnos indiferentes,

Prescindiendo de los detalles, son tres las reservas que for-
mula la Srta. Alonso. La primera es nuestro empeio «infantil> de
negar la posibilidad de una estancia de Cristébal Colén en Las
Palmas. La segunda es nuestra opinién de que la mala reputacién
que se atribuye por unas anécdotas a Beatriz de Bobadilla no se
debe aplicar a la esposa de Hernan Peraza, sino a su homoénima,
la marquesa de Moya. En fin, parece ser que hemos tenido el mal
gusto de tratar el tema histérico de Colén en su relacién con las
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Islas, desde el punto de vista de un «islotefiismo>» estrecho y pue-
blerino. Como estas acusaciones nos parecen injustas, nos permi-
timos contestarlas brevemente. Hay puntos, en efecto, en que di-
sentimos con la ilustre investigadora, que dice ser una de <aquellos
que preferimos callar antes que suscribir farsas histéricas»>. Nos-
otros pensamos que es mejor hablar, mientras no esté probado
que la injusticia y la farsa son ya un empeio.

Cuando dice la eminente critica que «<si hemos de acompaiar
al riguroso exegeta, ‘el toro” nos ha cogido y ... [Colon no estuvo
en Las Palmas!>, al toro no lo ha soltado el que suscribe. Enla
misma pagina que resefia y cita nuestra no menos rigurosa exegeta
deciamos: «Su estancia en Las Isletas es segura, esta vez». Es tan
evidente que la intencién que se nos atribuye no es la nuestra; que
la misma autora sélo la quiso insinuar a favor de una pirueta esti-
listica; lastima que no resulte tan espontidnea ni tan amena como
nos las suele brindar la ilustre escritora. Sera quiza por haberse
visto precisada a tergiversar nuestro texto, aplicando al cuarto viaje
(cuatro dias de estancia en Las Isletas), sin decir nada, un razona-
miento que nosotros deciamos valedero para el tercer viaje (un
dia de estancia).

En el caso de la Bobadilla, la Srta. Alonso admite que no
conviene cargar con mas pecados de los que tiene la memoria de
la esposa de Hernan Peraza. Afade, sin embargo: «a lo que nos
negamos en redondo es a que el doctor Cioréinescu desnude a un
santo para vestir a otro>; es decir, que tratemos de absolver a
dofia Beatriz, la de La Gomera, echando parte de sus culpas a su
tia segunda, la marquesa de Moya.

Este afan de justicia nos parece por lo menos tan loable como
el nuestro para con la otra Beatriz; pero el método que sigue la
Srta. Alonso no deja de inquietarnos. En efecto, nosotros ha-
biamos dicho que unas anécdotas, por lo demas de origen lite-
rario y sin vigencia historica, hablaban primitivamente de dona
Beatriz de Bobadilla, marquesa de Moya, y habian sido aplicadas
equivocadamente por Torriani a la sola Beatriz de Bobadilla de
quién sabia, que era la de La Gomera; la Srta. Alonso rechaza
nuestra hipétesis, para sustituirle otra al revés (que el cuento se
aplicé primero a la sefiora de La Gomera, y después, por equivo-
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cacién, a la marquesa), por razones tan ponderadas como la de
parecerle que dichos cuentos «mejor le vienen> a la Bobadilla de
Canarias. Nosotros hemos trazado de la marquesa de Moya un
retrato que encierra tantas luces y tantas sombras como arroja la
historia; la Srta. Alonso, aunque reconozca que hasta ahora sélo
«presentia> la existencia de }a marquesa, se encarifa con ella lo
bastante como para acusarnos de haber sido injustos, y servirnos
un nuevo retrato de la misma, esbozado con todo el arte que falta
en el nuestro, pero con exactamente los mismos elementos de que
antes se habia servido nuestra injusticia. Nosotros habfamos indi-
cado que la marquesa de Moya no gozaba en la Corte de una re-
putacién intacta; la Srta. Alonso nos garantiza que fue siempre una
esposa modelo (cosa que no interesa, ya que nosotros s6lo nos
empeiidbamos en demostrar que se hablaba de ella, no que lo que
se hablaba era cierto), a pesar del testimonio de Alonso de Pa-
lencia, quien escribe que el conde de Benavente y el cardenal
Mendoza entraban y salian en su casa, sin «inspirar el menor cui-
dado a Andrés», su marido. Por haber dudado de la autenticidad
de unas anécdotas manifiestamente literarias, la Sta. Alonso escri-
be textualmente: «Para Ciordnescu es chisme lo que no le gusta»,
en la pagina 39; y en la 37 acababa de declarar que las mais rotun-
das afirmaciones de un cronista tan autorizado como Palencia son
«chismes de historiador>. No creemos gne la memoria de la mar-
quesa tenga mucho que ganar con una defensa de esta clase.

En fin, todo cuanto indica y supone la ilustre critica, en rela-
cién con nuestra confabulacién con no sabemos qué intereses lo-
cales, nos parece ser, sea dicho con todo el respeto debido a tan
ilustre representante de la investigacion canaria, simples «chismes
de historiador». El atribuirnos intenciones es cosa que no nos
puede tocar; ni le ataiie al critico hacer proceso de opiniones. Lo
que si se espera el lector es saber si teniamos razén de escribir
lo que escribimos. La Srta. Alonso ha tenido la bondad de con-
cedernos esta razén en ciertos puntos y de negarnosla en otros:
todo lo demas nos parece fuera de lugar, a menos de tratarse de
intenciones francamente malévolas. Si fuera éste el caso, dno se
hace la Srta. Alonso cémplice de nuestras malas intenciones, al
aprobar, como lo hace, la mayor parte de las opiniones expresa-
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das en el libro que incrimina? Si no es asi, ¢a quién le puede inte-
resar lo demas? Si fuera cierto que no se deben tratar temas que
pueden molestar, dqué tema histérico podria tratarse hoy dia, sin
enfadar a nadie? Y, en fin, si el decir verdades molestas, cuando
nos asisten para decirlas <unas razones como puhos», se llama
dejarse arrastrar por las simpatias, ¢qué nombre dariamos a la
invitacién que se nos hace, de suscribir con nuestro silencio el
embuste?

Alejandro CIORANESCU

DON FERNANDO DE LLARENA Y FRANCHI,
UN DOCEANISTA LAGUNERO

Sr. Director: Esta comunicaci6n tiene por objeto incorporar
al catalogo de hijos ilustres de la ciudad de La Laguna un nombre
mas, al propio tiempo que dar a conocer nuevos datos sobre don
Fernando de Llarena y Franchi, que rectifican y amplian las noti-
cias biograficas de este diputado por las islas de La Palma y Te-
nerife a las famosas Cortes de Cadiz.

No nacié en La Orotava, como hasta ahora han afirmado los
que mencionan su naturaleza siguiendo, al parecer, al escritor Mo-
ya Jiménez,! sino en La Laguna, donde también vieron la primera
luz sus hermanos don Ignacio Maria y dofia Maria de la Concep-

1 Francisco J. bE Mova v Jiménez, 7872-1912. Centenario de las Cortes y si-
tio de Cddiz. Los doceasiistas canarios (Apuntes historico-biogrdfiicos), sin afio ni
lugar de impresién, pags. 177-186; Acustin MiLLares Carco, Ensayo de una bio-
bibliografia de escritores naturales de las Islas Canarias, Madrid, 1932, pag. 345;
Emzterio Guriérrez Lérez, Tenerife en las Cortes de Cddiz, en «<Revista de His-
toria», julio-diciembre de 1932, pag. 107; BUENAVENTURA BonnerT, La funta Supre-
ma de Canarias, La Laguna, 1948, pag. 598; MAarcos GuimerA PEraza, Hace ciento
cincuenta aiios. Una intervencion del diputado por Canaria don Pedro Gordillo,
en <El Musco Canario», enero-diciembre de 1960, pag. 220; etc.
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cion de Llarena y Franchi, el 1 de febrero de 1777 y 18 de abril
de 1778, respectivamente.?

Don Fernando vino al mundo el 5 de julio de 1779 en dolo-
rosas circunstancias, pues el mismo dia deja de existir su madre
dofia Teodora de Franchi y Llarena,® y él estuvo a punto de pere-
cer, motivo por el cual le fue administrado el bautismo en su
domicilio por el presbitero don Juan Nicolas de la Concepcién
Armas. Se le impusieron los nombres de Fernando Filomeno del
Santisimo Sacramento y lo apadriné el marqués de Villanueva del
Prado don Alonso de Nava-Grimén, entonces capitan de las mili-
cias del pais e inmediato sucesor de dicho titulo, que también
habia sido padrino de la citada dofia Maria de la Concepcién. El
6leo y crisma se los pusieron en laIglesia parroquial de los Reme-
dios de la indicada ciudad el dia 9 siguiente, fecha en que fue
extendido el correspondiente asiento en el registro eclesiastico.

El ambiente de su hogar era, sin duda, de los mejores que
podia ofrecer Tenerife en cuanto a inquietud cientifica y literaria,
pues su padre, don José de Llarena y Mesa, celoso director del
Jardin Botanico, habia sido uno de los patriotas ilustrados de la
célebre tertulia de Nava, y precisamente de aquellos que hasta el
siglo XIX sostuvieron interesante correspondencia con Viera y
Clavijo.* Por ello nuestro don Fernando, con el fin de continuar
su educacién, se traslada desde joven a la Peninsula, donde, como
él mismo refiere mas tarde a su mentado padrino, «se aplica a las
bellas letras».® Su residencia fuera del pais se prolonga también

t Dofia Teodora de Franchi fue inhumada en el antiguo sepulero de Luis Lo-
renzo, regidor y alguacil mayor de Tenerife, de la iglesia de los Remedios de La
Laguna, el 6 de julio de 1779. Fue hermana del corregidor don Segundo Joaquin
de Franchi, marqués de la Candia y lagunero ilustre.

# Don Ignacio Maria de Llarena y Franchi fue beneficiado de la villa de La
Orotava, donde ademas desempeiié otros cargos eclesiasticos, y su hermana,
la citada Maria de la Concepcién, fallecié en La Laguna, a los diecisiete meses
de edad.

4 MiLLares, Ob. cit., pags. 540, 541, 546 y 547; Josi Peraza DE AvaLa Viera
y Clavijo y don Fernando de Molina, en <Revista de Historia», IV, octubre-
diciembre de 1931,

5 Mova Jiminez, Ob. cit,, pag. 178.
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por razén de haber ingresado en el cuerpo de funcionarios del
Crédito Piblico, carrera en la que obtiene el nombramiento de
Intendente Honorario de Provincia.

Cuando en junio de 1811 es elegido diputado para las Cortes
de Cadiz no se encontraba ocupado en las atenciones de su come-
tido de oficial mayor de la mesa ministerial de Empréstitos y Ne-
gociaciones de Indias, como dice Moya Jiménez, sino que estaba en
su finca de <La Vizcaina», conforme escribe a su padrino el dia 9
de dicho mes. El error que acabamos de sefialar es advertido en
una nota manuscrita, puesta al margen de la biografia de Llarena
en el ejemplar de la obra del citado autor que hoy se conserva en
la Biblioteca de la Real Sociedad Econémica de Amigos del Pais
de Tenerife, la cual, por la letra, no dudamos en atribuirla a don
José Rodriguez Moure, maxime cuando dicho libro forma parte
del legado del ilustre cronista a la mencionada biblioteca.

Ya contador provincial del Crédito Publico en Canarias, con-
trajo matrimonio en la isla de La Palma con dofia Manuela Massieu
y Tello, a cuyo efecto le representé en la ceremonia nupcial el
hermano de esta sefiora don José, en virtud del poder que autorizé
el escribano publico de La Orotava Domingo Gonzalez Regalado
el 10 de abril de 1815. La boda tuvo lugar el 30 de mayo, siendo
ratificada en la Villa a 19 de octubre y oida la misa de velaciones
en su iglesia de la Concepcién el 23 inmediato. Dofia Manuela le
dejo viudo en la misma poblacién el 14 de febrero de 1861, y no
en 1851 como seguramente por errata de imprenta aparece en el
Nobiliario de Canarias.®* Don Fernando la sigui6 al sepulcro el
dia 26 del mismo mes, bajo el testamento cerrado que mancomu-

-nadamente habian otorgado ante el escribano Francisco Vivasy
Paz el 17 de agosto de 1853, y que se protocolé en el oficio del
también escribano de la repetida villa Sixto Gonzalez Regalado el
28 de febrero de aquel aho con el nimero 35 de orden.

Sus padres fueron vecinos de La Laguna en la feligresia de la
parroquia de los Remedios, pero no hemos podido determinar la

¢ Francisco FernAnDEz pE BétHENCOURT, Nobiliario y Blasén de Canarias,
tomo IV, Santa Cruz de Tenerife, 1880, pig. 127; Nobiliario de Canarias, tomo i,
La Laguna, J. Régulo, pag. 136.
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casa en que habitaron. En La Orotava vivié con su mujer, ultima-
mente, en la calle de la Carrera, y en Cadiz se hospedé en la casa
nimero 90 de la calle de Linares.”

Su erudicién y competencia en materia de estadistica quedé
demostrada en su obra Estadistica sobre las Islas Canarias 'y en
otras publicaciones sobre dicha materia.®

En el orden politico s6lo cabe calificarle de ideas mas amplias
que su compaiiero de diputaciéon Key y Mufioz, pues en las Cortes
unas veces estuvo al lado del elemento demécrata del Congreso
y otras con los absolutistas. Su modestia y gran amor al Pais que-
dan bien acreditados en la carta intima que dirige a su padrino el
14 de junio de 1811, al expresar que acepta el cargo de diputado
en contra de su voluntad y sin el conocimiento necesario del co-
mercio, agricultura y educacion piblica de las Islas, <bases en que
se funda la felicidad social». A una de sus proposiciones se debe
el que las Cortes, en sesion de 14 de enero de 1812, declarasen al
Puerto de la Cruz de La Orotava puerto habilitado para el comer-
cio con las Indias.

Al discutirse en las Cortes la capitalidad de Canarias sostuvo
que la misma correspondia a La Laguna, su ciudad natal, frente a
sus compaifieros Ruiz de Padrén y Gordillo, que a su vez abogaban
por Santa Cruz y L.as Palmas, respectivamente.?

José PERAZA DE AYALA

7 Actas de las defunciones de dofia Manuela Massieu y de dofia Teodora de
Franchi; y Ramén Soifs, El Cddiz de las Cortes, Madrid, 1958, pag. 268.

8 Mova Jiménez, Obra cit., pag. 183.

® Miguet ViLeaLva Hervas, Ruiz de Padrén y su tiempo, Madrid, 1898, pagi-
na 73.——De Don Fernando de Llarena se conservan retratos al éleo, uno de Luis
de la Cruz, propiedad de dofia Maria Luisa de Llarena de Manrique de Lara, en
Las Palmas; y otro, ya siendo mas vicjo don Fernando, en la casa de don Rafael
Machado Llarena en La Orotava.
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