La campafia arqueolégica de 1943
en QGran Canaria

porR ELIA® BERRA RAFOLS

No nos cansaremos de ingistir, al ocuparnos de temas de arqueologia abori-
geon de estas islas, en la necesidad de tratar la de cada una de ellas como cosa
independiente y de abstenerse cuidadosamente de generalizar a las otras las
observaciones y resultados obtenidos en una determinada isla. Esta marcada in-
dividualidad de las culturas indigenas, debida a causas mal conocidas de que
ahora prescindimos, se manifiesta de maltiples maneras; una de éatas es la
abundancia e importancia relativas de los restos materiales. Asf es notorio que
la arqueologia tiene un campo més vasto y variado de estudio en Gran Cana-
ria que en cualquier otra de las islas y de entre éstas el contraste es, sino el
mayor, de los més acusados, si comparamos con Tenerife. Fe de ello 1a daban
desde hace muchos afios las colecciones incomparables de El Museo Canalrio,
donde se habfan ido acumulando variadas series de objetos méviles de la ins
dustria aborigen de aquella isla, desde los rudimentarios tejidos a la cerfmica
pintada, y desde los Gtiles especiales de piedra a las famosas pintaderas.

Pero la anqueologfa como ciencia que trata de estudiar la vida fntegra de
las sociedades pasadas a través de sus restos materiales, no debe confundirse
con el coleccionismo o 1a anticuaria, y no puede conformarse con situar en ali-
neadas vitrinas series de objetos desplazados de! medio y circunstancias en que
fueron usados, en que vivieron. Y a la verdad hay que confesar que, por des-
gracia, nada més que esto se habfa intentado en Canarias, hasta fecha bien
reciente. Nadie, entre 108 pocos que por estas cosas se interesarom, se ocupd de
determinar y precisar las circunstanciag y disposiciones de los hallazgos casua-
les o intencionados y menos de fijarlas cuidadosamente en planos y alzados,
en dibujos o fotografias. El mis preparado de los estudinsos del pasado aborf-
gen, el Dr. Verneau, el excelente antropéloge, fué un pésimo arqueblogo, a
quien s6lo interesaba coleccionar objetos, especialmente créneos indigenas, y
que raramente mos dice nada de aquellas circunstancias de hallazgo y emando
més lo hace confusamente en medio de una literatura polémica muy siglo XIX.
Los autores locales como Grau Bassas, Juan Bethencourt, Ramén Castafieyra,
Aquilino Padrén, para citar nombree de difcrentes islas, con inferior prepara-
cién y medios, consiguen a menudo darnos datos més precisos e interesantes
sobre hallazgos o exploraciones en que imtervinieron que los ofrecidos en los
trabajos de aquel sabio. Puede decirse con todo que hasta hace apenas dier afios
mo se habfa dado un paso para hacer una verdadera arqueologia canaria; ello
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era més llamativo y lamentable donde, como en Gran Canaria, esta tenfa un
verdadero aliciente de curiosidad inmediata. Por esto nos sorprendié agrada-
blemente un modesto trabajo aparecido en la revista “El Museo Canario”, en
1935, firmado por los sefiores J. del Rfo Ayala y A. Doreste Garcfa, en el cual,
apropésito de unas exploraciones més bien de limitada importancia realizadas
en el valle de Aganete, ce hacfa de ellas un estudio rigurosamente cientifico y
se presentaban con el indispensable material grafico (1). Al fin tenfamos en
Canarias personas capaces de saber lo que era anqueologia y de ilevar a cabo
trabajos sistemfiticos y, ademés, publicarlos. Habfa motivos de felicitarse y de
augurar para el futuro interesantes resultados cuando ocasiones més favora-
bles se pusiesen al alcance de dichos estudiosos.

Y, en efecto, la ocasién no tardé en presentarse segiin supimos mucho des-
pués. AllA por 1936, o antes, fueron descubiertos los exxtraordinarios enterra-
mientos tumulares del Agujero y la Guancha, junto a Géldar, y creo que los
mismos autores del breve trabajo aludido fueron los que pudieron recoger toda-
via noticias fidedignas del primero, destrufdo enseguida, y excavaron y estu-
diaron el segundo, €] més importante. Por desgracia las circunstancias que so-
brevinieron y otras posteriores han impedido completar esta exploracién com
la indispensable publicacién cientffica, sin 1a cual aquella labor puede darse por
estéril (2).

Aun es dudoso que estas meritorias actividades respondiesen a un plan de
conjunto llevade a cabo sucesivamente. Despuée, la organizacién dada por el
Nuevo Estado a las actividades cientificas en toda Espafia ha encomendado es-
ta misién a las Comisarfas Provinciales de Excavaciones Arqueolégicas, en de-
pendencia de la Comisarfa General de las mismas; y, en Gran Canaria, recayé
el cargo en la persoma de nuestro amigo D. Sebastifn Jiménez Sénchez, que
une a un gran entusiasmo dotes de constancia, actividad y trabajo insustitui-
bles; los resultados no se han hecho esperar. La exploracién arqueolégica de la
isla se ha llevado a cabo sistemdéticamente y las excavaciones se han sucedido
sin esperar los casuales hallazgos, ni tampoco descuidar estos. La labor idel
Sr. Jiménez, lo sabemos, ha sido diversamente apreciada, especialmente se le
ha reprochado por algunoe una preocupacién excesiva por la reconstruccién o
conservacién de restos de fabrica eborfgenes que la pala ha hecho emerger de
la tierra en estado que diffcilmente permitfa un examen suficiente para tal fin.
Es diffeil pronunciarse en general en semejantes cuestién, cuya apreciacién di-
ferird en cada ca®o; pero ai la excavacién fué escrupulosa y suficientemente

(1) J. del Rio Ayala y A. Doreste Garcfa: Contribucién al estudio de la
arqueologfa prehistérica canaria. Dos exploraciones en el Valle de Agaete. “El
Museo Canario”, mim. 6, mayo-agosto 1935, pégs. 83-49, con un mapa y cinco
figuras.

(2) Un dibujo a perspectiva del timulo de 1a Guancha fué publicado en
una Gufa pintoresca de Gran Canaria (sin fecha, hacia 1986), sin otro dato al-
guno. D. Sebastian Jiménez Sinchez reprodujo este dibujo y un plano del té-
mulo del Agujero, acompafiindolos con algunas noticias interesantes de su ha-
llazgo y excavaciéon, en su trabajo “Embalsemamientos y enterramientos de los
“canarios” y "guanches”, publicado en esta Revista en 1941. Pero esto no puede
llamanse todavia una publicacién.
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acompaifiada de fotogy apuntes del estado de los restos al salir a luz, que es lo
que interesa al arqueélogo, cualquier solucién posterior es inocua y puede ser
atil-desde un punto de vista de curiosidad cultural y turistica no despreciable.
Lo que en todo caso podemos afirmar, es que las campanas arqueolbgicas del
Sr. Jiménez Sanchez no tienen precedentes en la historia local de estos estudios
y que un mundo nueve de conocimientos ha venido a afiadirse a lo poco que
sabfamos de la vida y funeraria aborigenes de Canaria.

De parte de esos trabajos tienen nuestros lectores breves noticias, ya por
trabajos del propio Comisario (8), ya por notas informativas (4). Aqui trata-
remos de dar de ellos una noticia sumaria a base de las informaciones de pren-
8a de Gran Canaria y de otros datos particulares; en espera de conocer la Me-
moria oficial sobre tales trabajos y las publicaciones sisteméticas que esta vez
creemos no faltarin y gue han de ser la mejor garantia de conservacién de los
resultados cientificos alcanzados.

La exploracién y excavacién se ha extendido de un lado a numerosos res-
tos de habitaciones y aun poblados enteros canarios (este nombre es el que
popularmente se da en la isla a los aborfgenes, segin confiesa el Sr. Jimés
rez (5) que por otra Iado se resiste a abandonar resueltamente el de guanches,
desplazado a Gran Canaria por los eruditos del siglo pasado); y por otro lado
4 vastos conjuntos de sepulturas de diversos tipos hasta ahora mal conocidos.

En efecto, estas excavacionese han pusto en claro la diversidad de formas
sepulcrales aborigenes, que, faltos siempre de cronologfa, hemos de suponer
usadas hasta la conquista. De siempre se nos hablaba de 1as momias mirladas
v depositadas en cuevas, de donde algunas pasaron a colecciones y museos y
otras infinitas fueron destrufdas. Las cuevas del Barranco de Guayadeque son
el tipo clasico de ellas. También era conocido, desde Verneau, el pequefio tdmu-
lo de escorias lvicas dispuesto sobre el mismo malpafs volcdnico, como sepul-
tura individual; ya el dibujo dado por dicho antropblogo sefialaba la forma es-
calonada, con su torrecilla o cono truncado central. Luego los extraordinarios
hallazgos de la Guancha y el Agujero dieron desarrollos insospechados de este
tipo aplicados a sepulturas colectivas y monumentales. Pero las excavaciones
dltimas del Sr. Jiménez Sénchez al darnos a conocer numerosisimos ejempla-
res de cada forma y en lugares distantes unos de otros en la isla, permiten al
fin una clasificacién que ya parece completa. Aparte de las cuevas funerarias,
tenemos las simples cistas o cajas de lajas comon alguna de Mogén, los Casero-
res (Aldea de San Nicolds), Gambuesillas (1d.) y Lomillo de los Burros (I1d),
aquf una caja especialmente bien tallada y cubierta. Al mismo grupo pueden
referirse los “enterramientos sencillos construfdos por simples piedras alineadas
formando circulo, cuadrados o recténgulos” vistos en el Barranco de Arguine-

gafn.

(8) Trabajo cit. y “Cuevas y tagoror de la Montafia de Cuatro Puertas”,
Revista de Historia, VI1I, 1942, pag. 80.

(4) Revista de Historia, 1X, 1948, pégs. 88, 183, 184, ante 326 y 356.

(5) “Falange”, diario de Las Palmas, 26 septiembre 1943: “Plan nacional
de excavaciones arqueoldgicas en Gran Canaria”.
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Otro grupo distinto lo constituyen las tumbas de torreén piramidal o tron-
co-cbnico, de las que nuestros lectores pueden formar idea por las fotografias
de la necrépalis de Arteara publicadas en estas paginas (6). Ademés de 4ta,
mAs o menos conocida de tiempo, hoy nos sefiala el excavador otras andlogas
en el Barranco de Mogén, con sepulturas unas veces ovales otrag rectangulares
en su planta exterior; en el de Arguineguin, donde alcanzan una altura de 1’30
metros; y en el de Agaete, aquf en nliimero que excede de 300. Se trata siem-
pre, al parecer, de sepulturas unipersonales. Pequefios timulos de escorias men-
ciona también en el Barranco de Silva (Telde).

En fin, quedan las sepulturas colectivas que yvu no son los dos ejemplares
inusitados de Géldar, sino que aparecen en todas partes si bien en ningin caso
hasta ahora en forma tan completa como el de la Guancha. Aquf mismo afloran
los cimientos de varias otras sepulturas mltiples: cinco en Mogén, tres en los
Caserones de la Aldea, varios en el Barranco de Arguineguin, con su disposi-
cibn escalonada. Tipo mixto de éste y el anterior se pueden considerar las dos
sepulturas colectivas del Barranco de Agaete, cerradas por muros de trazado
eliptico que contienen los torreones sepulcrales propiamente dichos, que aun
arruinrados alcanzan alturas entre 1’20 y 0’50 metros.

Una sepultura por ahora excepcional es la hallada en Mogén, cuya foto:
graffa reproducimos; se trata de un timulo encerrado dentro de una pequefia
muralla circular que a su vez aparece limitada por un gran anillo de gruesas
piedras. “Esta tumba-osario con cista pétrea de 1’95 metros de largo estd ta-
pada por dos grandes tablas de tea con una ranura en el centro (mejor agujero
en cada una, con piedras especiales para taparlos) para entrar la mano y per-
mitir levantarla, y varios lajones alargados. En uno de los costados de la fosa
v en la parte superior, estdi una gruesa viga de tea que sostiene las tapas de
1a sepultura. Dentro de la fosa se recogieron 14 esqueletos humanos... Sobre
la tapa de madera... fué hallado un esqueleto humano.” Esta extrafia disposi-
cién no parece asemejarse & nada de lo hasta hoy conocido en 1a isla.

Por lo que hace a habitaciones, no gon menos importantes los resultados
de loa trabajos del Sr. Jiménez. Citadas de antes o no. ha estudiado numerosas
cuevas-viviendas (entre ellas 1a de nombre tan sugestivo, en Tazartico, cueva
de las Tibisenas). Si algunas veces, como las que menciona del Barranco de Ar-
guineguin, son simples solapones completados con muros rudimentarios, las
mAs son cuevas artificiales o amplisadas, que afectan la forma tipica de recinto
rectangular con alcobas laterales. Esto da una planta aproximadamente cru-
ciforme que es precisamente la usual del interior de las numerosisimas casas
aborigenes, més o menos ciclépeas, estudiadas por toda la isla. En efecto, estas
casas, por fuera ovales, por dentro cruciformes, en algln caso con restos de!
envigado de madera, de las que ya hace aiios la propia Comisarfa desbrozé mu-
chas en Gdldar, cerca de los famosos timulos, aparecen ahora en otros muchos
puntos, més o menos arruinadas. En los Caserones, de la Aldea, constituyem

también, como en Ghldar, verdadero poblado con calles; en otras partes se ha-

(6) Jiménez Sénchez: “La necrépolis de Arteara”, Revista de Historia,
VII1, 1942, pégs. 144 y siguientes y lamina adjunta.
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llan también: la Puntilla (Mogén), el Clavo (GAldar), la Caletilla, las Gambue-
sillas (La Aldea), Montafia del Corral Canario (Tocodomén), Pinitos Negros,
Lomo Gallén (Arguineguin), etc. De este altimo lugar se mencionan también
casillas circulares por dentro y por fuera, pero evidentemente la disposicién cru-
ciforme resultante de las dos alcobas laterales debié ser la tipica de la casa ca-
naria ideal. Desgraciadamente, por ahora los hallazgos no permiten aventurar
algo sobre la forma de aprovechar esta disposicién.

Los objetos hallados en todas estas excavaciones, salvo la figura esquema-
tica que reprodujimos en nuestro nimero anterior (frente pag. 325) son, al pa-
recer, de tipos conccidos. Su importancia estribari, no en su valor aislado, sino
en su relaciéon con el lugar conocido de procedencia, del que carecian la mayo-
ria de las “piezas de museo” hasta hoy coleccionadas. Se tirata de cerdmica,
utensilios liticos y 6seos y hasta restos de sudarios de junco de una tumba de
torreén del Barranco de Agaete. Las demés sepulturas, al parecer, carecen siem-
pre de ajuar funerario, si no son algunas de Galdar, de las que se menciona ce-
ramica (como ya se hallé, tan notable, en el gran timulo de la Guancha).

En fin, s6lo una publicacién sistemética con todo el material gréfico nece-
sario permitird valorar plenamente esta afortunada campafia arqueolégica, pu-
blicacién en la que, creemos, debe huirse por ahora de comparaciones prematu-
ras con la prehistoria europea y africana y atenerse gimplemente a los hechos.
En todo caso mo mezclar una cosa con la otra. Pero desde ahora D. Sebastién
Jiménez Sénchez, realizador de tanta labor, merece por su entusiasmo, cons-
tancia y acierto la felicitacién cordial de los que por el pasado de Canarias nos
interesamos. . !
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