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SERVIDUMBRES 
Y PARADOJAS 
DE LA ESCRITURA 
CINEMATOGRÁFICA 

L
a opinión que determinados sec
tores intele.c~ua les sostienen acer
ca de la utilidad actua l de la crí

tica cinematográfica constituye una clara 
evidencia del estado general de extravío 
en el que se halla hoy este género perio
dístico ante los acelerados cambios ope
rados en la órbita audiovisual durante las 
dos últimas décadas. Hoy, más que nunca, 
el lector medio di spone de un auténtico 
arsena l informativo con só lo pinchar 
media docena de teclas de su ordenador 
y sumergirse a placer en los laberintos del 
Internet 0, simplemente, con seguir de cerca 
la inabarcable ofel1a hemerogrática, biblio
gráfica o televisiva que, desde laS más diver
sas instancias, se nos pone diariamente 
a nuestro alcance. Hace sólo 15 años 
nadie podría imaginárselo, pero lo cier
to es que, en la práctica, apenas ex isten 
ya barreras para el acceso directo a cual
quier información, tanto de éste como 
de cualquier otro campo de la cu llura 
popular. 

Este hecho, absolutamente incontes
table, ha contribuido, entre otras cosas, 
a que el afic ionado divers ifique más sus 
fuentes de documentación y que no sólo 
dependa de las pautas metodológicas 
impuestas por la crítica para formarse su 
propia composición de lugar sobre un 
medio artístico tan complejo, multifor
me y, de alguna forma, inasible como es 
el cine. De ahí que en estos momentos, 
cuando las viejas e inalterables teorías de 
la vieja crít ica están s iendo objeto de 
continuas revisiones, no sólo por las nue
vas generaciones de estudiosos del medio 
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sino, incluso, por quienes susc ri bieron en 
su día el espíri tu y la letra convencidos 
de que, con las susodichas teorías, se lla
ban para s iempre una verdad inmutable, 
se haga impresc ind ib le c ues ti o narse 
muchas de aque llas certezas. 

Nos encontramos, en resumidas cuen
tas, ante una situación de cambios sus
tancia les propiciada, fundamental men
te, por los nuevos hábitos de consumo cul
tural que hemos ido adqui-
riendo a lo largo de las 
últimas décadas, hábitos 
que, además de haber con
tribuido de manera osten
sible a la trivializac i6n del 
arte cinematográfico con 
su marcada tendencia al 
esquematismo más empo
brecedor, establecen entre 
el creador y el consumi
dor una relación de abier
ta complicidad de la que 
ninguno, por mucho que 
se le enmascare con fal
sos aires innovadores, sale 
de ningún modo airoso. 
Es evidente, pues, que la 
crítica debe experimentar 
también su propia muta
ción, adaptarse a la nueva 
realidad, impregnarse de 
ella, excluir cualquier ten
dencia al adoctrinamien
to y, sobre todo, tratar de 
deslizar su autoridad inte
lecLUal con obje tividad, 
equilibrio y clarividencia. 

CL,\UDIO UTRER,\ 

Tres virtudes, esenciales sin duda, si n las 

cuales un crítico jamás podría desempe

ñar su función con unos resultados media

namente aceptables. 

También es obvio, por otra parte, que, 

grac ias en gran medida a la sobreabun

dancia de productos que han propiciado 

las nuevas vías alternativas de d ifusión 

audiovisual -televisión por cable, televi

siones reg ionales y privadas, etc.-, existe 



 

  

un cierto detrimento en cuanto a la cali
dad de las p:-eferencias cinematográficas 
del gran público, aunque tampoco es 
menos obvio que el mercado también ha 
di sminuido su interés por elevar el nivel 
de su oferta, de ahí que muchos críticos, 
irreflexivamente tal vez, hayan optado 
por " adaptarse" a los nuevos patrones de 
producción cinematográfica y asuman 
como normal una actitud que, en otros tiem
pos, hubiese s ido tildada, y con toda razón, 
de claudicante, servil y reaccionaria. 

C laudicante en la medida que se acep
ta , con resignado determinismo. el actual 
estado de cosas en el mercado de la i ma
gen; servil en cuanto que supone una clara 
e incondi c iona l servidumbre hacia las 
directrices, tanto estéticas como ideoló
g icas, que impone la gran industria , y 
reaccionaria por su magnánima tendenc ia 
a justificar posturas, en muc hos casos 
inde fendibl es, de cineastas atrincherados 
en conceptos c inematográficos trasno
chados o, en el peor de los casos, de cineas
tas que intentan encubrir su insolve ncia, 
y pennítaseme la metáfora, removiendo 
inútilmente las aguas para que éstas parez
can más profundas. 

Es te hecho, fácilmente constatable a 
través de la obra de decenas de c ineastas 
volcados e n perseguir a toda costa la más 
aparente notoriedad mediante plantea-

mientos supues tamente 
vanguardi stas, es tá gene
rando un soberano des
piste entre de terminados 
comentaristas c uya obse
s ión primordial es no per
der nunca e l tren de la 
moda, es decir, estar siem
pre "a la page", sea como 
sea, incluso a costa de la 
propia coherencia perso
nal. De ahí que los crite
rios indi vidual es s igan 
s ie ndo los únicos aside
ros que nos pueden man
tener firmes frente al cada 
vez más opres ivo domi 
nio de los g randes oligo
polios audiovisuales, de 
sus mensajes unidireccio
nales y de sus perversas 
estrateg ias de me rcado. 
Pero, al parecer, la crítica, 
o al menos un amplio sec
tor de e lla, no sólo se ha 
convertido en uno de sus 
más valiosos cómplices al 

ignorar esta realidad s ino que, además, no 
oculta su deseo de perpetuarla , tal y como 
se pone de manifiesto en la mayoría de las 
publicaciones especiali -
zadas que circuran actual-
mente por los kioscos y 
librerías de medio mundo. 

La misión del crítico, 
en otros tiempos crucial 
para todos los que aspi
raban a pone rse al día e n 
materia ci ne matográfica 
y, sobre todo, para quie
nes buscaban contrastar 
sus propias opiniones con 
las de los pres umibles 
ex pertos, ha quedado , 
admitámoslo, desplazada 
a un segundo término o, 
s i lo prefieren us tedes, 
re legada a un pape l mera
me nte referencial e n la 
rutinaria sucesión de fases 
por las que atraviesa una 
pelíc ula desde s u con
cepción hasta su exhibición 
pública. 

¿Cuál ha de ser enton
ces el verdadero papel de 
los críticos en medio de un 
panorama tan pes imista? 
¿Dónde se halla hoy su 

espacio natural? ¿Qu ié nes les s iguen e n 
realidad y quié nes son los encargados de 
desvelar sus continuas contradicciones? 
¿S igue s iendo útil o no la c rítica c inema
tográfica? Respuestas a estos interrogantes 
las habrá. sin duda. y para lodos los gus
tos. Hay, por eje mplo, quie n s igue ple na
mente convenc ido de la naturaleza tran
sitoria de este ofic io, o sea , de que un crí
tico de c ine no es otra cosa, e n e l rondo, 
que un continuo aspirante a c ineas ta y 
que, por lo tanto, sus opiniones, sean acer
tadas o no, no merecerían la e levada aten
c ión que algunos aficionados les dispe n
san. 

Otros, aún más radica les, no han duda
do en cal ificar la labor de l c rítico de cíni
ca, con tradictoria, oportunista y hasta de 
parasitaria al entender que, honestame n
te, no se puede servir a un mismo tie mpo 
a dos amos: al público, po r un lado, y a 
la industria, por otro, y pretender complacer 
por igual ambos int.ereses. Pero no es eso 
todo dentro la vari ada gama de 

profesionales que integran este castigado 
oficio. Hay también quie nes califican al 
crítico de aprendiz de escritor o, en los casos 
más frecuentes. de si mple gacetillero a l 
servicio de un lenguaje elemental , rutinario 
y vacío de todo contenido. 
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  Qué duda cabe que, "mutali s mutandis", 
algunos de estos perti les se corresponden 
de alguna manera con la realidad, es decir, 
con la certeza de que ex isten innumerables 
críticos que presentan éstas y oLras defor
maciones profesionales a la hora de arti 
cular su pensamiento y ponerlo a disposi
ción del lector y que, prec isa mente por 
ello, sus trabajos, presumiblemente escla
recedores, se transforma n en auténticas 
ceremonias de la confusión en las que, a 
menudo, prevalece e l j uego formali sta 
sobre el rigor analítico; las cabriolas lite
rarias frente a una opinión coherente, diá
fana y documentada. 

Tampoco es menos cierto, y, sin ir más 
lejos, e l c ine europeo está sembrado de 
ejemplos a l respecto. que a lgunos profe
sionales del medio, impulsados por su inso
bornable devoción c inéfila, se han servi
do de In escritura c inematográfica para 
alcanzar melas laborales mucho más ambi
ciosas. Nombres de la solera de Truffaut , 
Tavernier, Wilder, Trueba, Rivene, Rohmer, 
AlIen, Bogdanovich, C habro l, Bardem, 
Richardson y de un largo etcétera de cele
bridades de l séptimo arte, así lo hicieron 
y amparados, obviamente, en la más abso
luta legiti midad, o sea, que, en ninguno de 
los casos, el ofic io periodístico sirvió como 
meta en sí mismo pero sí como una herra
mienta para el desarrollo de una inquietud 
intelectual que, años más tarde, se des
pl azaría de los rotat ivos a los platós. 

De modo que ver algún tipo de perver
sión en este respetable propósito resulta
ría, cuando menos, tendenc ioso pues tan 
provechoso es para un aprendiz de c ineas
ta la práctica literaria de inspiración c ine
maLográfica como para un asp irante a com
positor el ejercic io de la crítica musical: 
en cualquiera de los casos se trata, evi
dentemente. de un trabajo personal de 
escritura al que sólo debe exigírsele, mala
barismos estilísticos aparte. el re flejo fie l 
de la realidad de aque llo que se pretende 
valorar o, lo que más o menos viene a ser 
lo mismo, la construcción de un lenguaje 
que no sólo nos revele las hipotéticas bon
dades literarias del comentarista sino que 
nos hable del objeto primordial de su aná
lisis, es decir, del cine. 

Hay, como se ve, razones sobradas para 
explicar las reticencias que algunos ci né
filos mantienen ante la fiabilidad intelec
tual y moral de los críti cos, razones que, 
sin embargo, no justifican, bajo ningún 
concepto, la irrefrenable tendenc ia de los 
más extremistas a cortarles la voz y ca llar-
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los para siempre, ta l y 
como en alguna ocasión 
le escuché deci r, co n 
ostentoso sarcasmo, a un 
reputado escritor español 
ya fallecido tras ser inte
rrogado sobre la opi nión 
que le merecía la crítica. 
Los críticos, como los 
creadores, han sido. son 
y serán víct imas de los 
avatares propios de su 
tiempo. Ninguno escapa 
a su influjo, ni s iquiera 
quienes se jactan de ir por 
de lante de é l. Por eso, 
cuando nos encontramos 
ante a lguien que preten
de establecer con sus jui
c ios pe rsona les catego
rías inulterables y se niega 
a admitir siquiera la e las
tic idad de l terreno en que 
se mueve, toda descon
fianza nos parece poca. 
Con su inmovilismo, e l 
crítico no hace otra cosa 
en este caso que negarle 
al c ine la posibil idad de 
seguir transformándose como medio de 
expresión, de avanzar más allá de los este
reot ipos narrati vos establecidos, de ocul
tar la avasalladora instrumentalizac ión que 
sufre el medio a través de las grandes mul
tinacionales, de adentrarse, en definitiva, 
en un nuevo campo de experimentación artís
tica que lo libere de la ru tina a la que lo 
someten , sin piedad y sin pausa, los eter
nos mercaderes de la cul tura en su afán por 
homogene izarlo todo. 

Si los vientos de la modernidad nos han 
traído a nuestras pantallas a fi guras tan 
controvert idas como, pongamos por caso, 
Taran ti no, Greenaway, Jarman oA lmodó
var, nos gusten o no nos gusten, e l deber 
mora l del crítico no consiste, como creen 
algunos, en preparar las necesarias coar
tadas intelectuales para proceder a su "cru
c ifi xión" o, en el caso contrario, nutrirnos 
de los adjetivos más rimbombantes para ren
dir ple itesía a nuestros directores favori 
tos, sino en examinar, si n prej uicios de 
ningún género, la nueva mirada que aque
llos nos proponen a través de sus pelícu
las y contrastarla con las que han configurado 
nuestra personal noción del arte cinema
tográfico a lo largo de los años. 

De ese modo, no sólo estaríamos en el 
camino indicado para desc ubrir sus 
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verdaderas inte nc io nes s ino que, ade más. 
adquiriríamos toda la legitimidad necesa
ri a para desmontarlas s i nuestro juicio así 
nos lo aconsejara. Es bi en conocido e l 
efecto que una moda más o menos teledi 
rigida puede producir e n e l imaginario 
colectho de una sociedad como la nues
tra y la ve locidad con la que se expanden 
actualmente las ideas, particularmente 
cuando éstas ti enen e l indis imulado pro
pósito de descalificar g lobalmente una 
obra o un est ilo determinado. Muchos 
c ineastas que hoy gozan de gran renom
bre fueron con anterioridad víctimas de 
este tipo de incomprensión y, a pesar de 
que el propio deve nir de los hechos se ha 
encargado de situarlos en su justo lugar, 
durante largos períodos de tiempo se sin
tieron virtualmente proscritos por los gran
des oráculos de la crítica. 

La de Quentin Tarantino, por ejemplo, 
" bete naire" de un importante sector de la 
crítica internacional y exponente de la más 
rabiosa vanguardia para otros, ha sido, con 
toda probabilidad, la figura más zaran
deada por los comentaristas de cine duran
te los últimos años. Razones, desde luego, 
las hay, y muy abundantes por cierto, para 
haberse ganado tantos y tan variados ape
lativos. Su heterodoxo sentido de la pues
ta en escena, alabado por unos y descali
ficado por otros, sigue creando fuertes dis
crepancias entre quienes creen ver en su 

trabajo el germen de la 
más pura independe n
cia creativa y los que, 
por e l cont rario , sólo 
encuentran exceso e 
impostura bajo un fino 
barniz de contempora
neidad. Sea como fuere, 
se trata de un cineasta 
co n un perfil nuevo, 
audaz, aniesgado y muy 
personal , un perfil que, 
sintonice o no con nues
tras prefere ncias es téti 
cas, habríamos de des
tacar, no sólo por su mar
cado carácter transgre
sor sino por la podero
sa influ e nc ia que su 
legendaria "opem prima" 
ha ej ercido en varias 
generaciones de espec
tadores y en las legiones 
de imitadores que, 
durante es te ti e mpo, le 
han salido en el camino. 

En cua lquier caso, Tarantino ya lleva 
sobre sus anchas cspaldas una etiqueta de 
la que, posibleme l1lc, no se librará hasta 
su muerte: ser, " malgre lui", y valoracio
nes subjetivas aparte, uno de los pocos 
c ineastas capaces de dcsvelar con su incla
s ificable obra cine matográfi ca la compli
cada encrucijada en la que se encuentra hoy 
la crítica fre nte a determinados sucesos 
artísti cos que , o no alcanza a comprender, 
o, sencillamente, rechaza por no conside
rarlos tan excepc ionales como intentan 
"vendérselos" los magos de la promoción 
public itaria. 

Desde los lejanos tiempos en quc Miche
langelo Antonioni desafiaba todas las reglas 
de la narración cinematogrática,li lmando 
la angustia y la soledad del hombre con
te mporáneo y sometía a sus espectadores 
prácticamente a un estado de trance, no se 
recuerda e n los medios especializados una 
controvers ia tan airada sobre un cineasta. 
Tal vez con Godard , con Warhol , con 
Syberberg o con Makavejcv, por citar algu
nos de los que sufrieron en alguna ocasión 
las iras, no siempre justificadas, de la crí
tica se dieran s imilares circunstancias, pero 
e n ningún caso, que yo sepa, se desataron 
tantas y tan radicales divergencias como 
con este singular e imprevis ible fenómc
no de la posmodernidad al que, pese a 
todo, se le sigue negando e l pan y la sa l 
desde ciertas atalayas inte lectuales con 
reiterado empecinamienlO. 

lnsisto en este ejemplo, no por ninguna 
aversión personal hacia Tarantino, ni por 
considerarme uno de sus múltiples fans, que 
en beneficio de la ve rdad he de dec ir que 
no lo soy, sino por tratarse de un caso apar
te que ha puesto a prueba, una vez más, la 
disposición de los críti cos fre nte a un esti 
lo decine que inte nta por todos los medios 
zafarse de l corsé del clasicismo y ocupar, 
pese a todo, un espac io personal e n e l 
amplie y maleado telTeno de l c ine de autor. 
Que lo haya conseguido o no es lo que pre
cisame nte constituye e l g ran caballo de 
batalla sobre el que actualmente cabalgan, 
de hecho, las grandes di vergencias con
ceptuales de la crítica. 

Precisame nte, esta misllla controversia, 
a la que no sólo nos conducen las pelícu
las de Tarantino, sino las de otros muchos 
cineastas empeñados, desde la noche de los 
tiem]XJs, en romper las barreras del lenguaje 
convcncional y apostar por la innovación, 
fue la que ocupó durante mucho tiempo a 
la intelectualidad europea en la década de 
los 60 y finales de los 50 cuando, una vez 
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certificada la muerte oficial del cine clási~ 
ca, los nuevos cines irrumpieron en las pan~ 
ta llas del mundo sembrando de argumemos 
objetivos la cel1idumbre de que el ci ne, efec~ 
tivamente, y en contra de la polémica afir
mación de Rossell ini , no había muerto. 

Aquel prolongado debate, inicialmente 
inspirado por las airadas reflex iones del 
equipo de redactores de la legendaria revis~ 
ta francesa "Cahiersdu Cinéma",entrecuyas 
reivindicaciones prioritarias se encontraba 
la figura del di rector como "autor total" de 
la obra cinematográfica, no sólo contribu ~ 

yó a poner muchas cosas en su sitio, sino a 
sentar también las bases teóricas sobre las 
que, durante muchos años, descansó el ejer
cicio de la crítica cinematográfica en el viejo 
continente. Ante un cine nuevo nacía una crí
tica igualmente renovada que intentaba por 
todos los medios estar a la al tura de los 
tiempos, una crítica rej uvenecida que supo, 
además de s intonizar rápidamente con las 
corrientes estéticas que recorrían por aquel 
en tonces Europa, interesar a varias genera
ciones de espectadores preocupadas por un 
cine que refl ejara fi elmente el espíritu de su 
época. 

Durante aquellos años, gloriosos y fecun
dos como pocos en la historia del cine inter
nacional, ni siquiera España, sometida aún 
al yugo de la dictadura, se quedaría al mar
gen de los cambios que estas nuevas acti
tudes iban a provocar en todos los estratos 
de l fenómeno cinemmográfico. Se dio as i
mismo la paradoja de que, durante el largo 
mandato franqui sta, especialmente en los mis
mos años en que tomaba cuerpo en diver
sos países europeos el fenómeno estéti co e 
ideológico conocido por "los nuevos cines", 
surgía en nuestro país un auténtico empo
rio de publ icaciones especia lizadas de rigu
rosa vocación crítica. Revistas como "Nues
tro Cine", "Cinestudio", "Griftith", "Cine
ma Universitario", "Fi lm Ideal", etcétera,que 
intentaban, desde posiciones filosóficas a 
menudo divergentes, analizar el hecho ríI
mico sin otro condicionam iento que las pro
pias convicciones políticas que utilizaban 
como bandera. 

A pesar de los rigores de la censura y del 
perlinaz raquitismo de nuestra industria, el 
cine español también recibiría, aunque a 
mucha menor escala, la bocanada de aire fres
co que hizo posible la rea lización, eJ1lre 
otras, de obras tan particularmente revol u
cionarias como, pongamos por caso, las bri
tánicas "La soledad de l corredor de fond o" 
(Thc Lone liness of Ihe long Distance Run-
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ner. 1962), de Tony 
Richardson; "Esa clase 
de amor" (A Kind of 
Loving . 1962), de John 
Schles inger; "The 
Knack ... y cómo con
seguirlo" (The Knack ... 
and How to Gel jI". 
1965), de Richard Les
ter; "Margan, un caso 
clínico" (Morgan, a Sui
table Case for Treat
men!. 1965), de Kare l 
Reisz, e " IL .. " (If ... 
1968), de Lind say 
Anderson; las france
sas "Zazie en el metro" 
(Zazie dans le mét ro. 
1960), de Louis Malle; 
"E l año pasado e n 
Marie nbad" (L 'année 
derniere a Marie nbad 
. 196 1), de Alain Res
nais; "Jules y Jim" (Jules 
e! Jim. 196 1), de 
Fran'tois Truffaut ; "Al 
final de la escapada" (A 
bou! de souf1le. 1965), 
de Jean Luc Godard; "La re lig iosa" (La rel i
gieuse/Suzanne Simon in, la religieuse de 
Diderot.1 %5), de Jacques Rjvene o «La mujer 
infiel" (La femme infldele. 1968), de Clau
de Chabrol; las alemanas "Una muchacha 
sin historia" (Abschied van Gestern. 1966), 
de Alexander Kluge; "La veda del zorro" 
(Schonzeit für flichse. 1966), de Peter Scha
moni; "El joven T6rless" (Der Junge Tor
less. 1966), de Volker Schl6ndorff; "Cróni
ca de Ana Magdalena Bach" (Chronik der 
Anna Magdalena Bach. 1967), de Jean
Marie Straub; "Fala Morgana" (Fata Mor
gana. 1968), de Werner Herzog o "More" 
(More. 1969), de Barbe! Schroedcr. 

Mientras tanto, el cine español, y en la medi
da de las escasas posibilidades que ofrecía 
la situación política del momento, aporta
ba títulos no menos innovadores, como "El 
buen amor" ( 1963), de Francisco Regue i
ro; "Del rosa al amarillo" ( 1963), de Manuel 
Su mmers; "La tía Tula" ( 1964), de Migue l 
Picaza; " La caza" (1965), de Carlos Saura; 
"Nueve cartas a Berta" ( 1965), de Basi lio 
Martín Patino o "Noches de vi no tinto" 
( 1967). de José María Nunes, películas que. 
CO mO las anteriormente citadas, inspiraban 
a la crítica una actilUd mucho más com· 
prometida con la obra ci nematográfica como 
producto generado desde un contexto socio-
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político concreto que como fruto solo de una 
voluntad creadora individual, pues no en vano 
muchos de los realizadores aquí me nciona
dos arrastran años de experiencia como escri
tores cinematográficos y, como afi rmó Godard, 
"escribir ya era hacer c ine". 

Por vez primera en la historia del medio, direc
tores y crít icos coincidían en una misma s in
tonía. Unos y o tros contribuían a aproximar 
sus respectivas posiciones con el loable pro
pósito de entenderse y complementarse mutua
mente, de llegar a un punto de encuentro donde 
el cine se entendiera más como un instrumento 
para el conocim iento del hombre y de la socie
dad que éste se ha creado a su medida que como 
un espectáculo convenc ional , epatante y envi
lecedor o, en el mejor de los casos, en un ci ne 
de "qual ité" inspirado en esquemas narrativos 
con apolilladas raíces literarias. 

Por desgrac ia, e l espíritu de los sesenta ya 
es historia. Los c ríticos. más ocupados en su 
mayoría en servir de si mples notarios de la actua
lidad que en profundizar seria y rigurosamente 
en la realidad que hoy vive e l séptimo arte en 
lOdos sus aspectos, se debaten en polémicas 
estéri les o se erigen, que todavía es peor, en 
los máximos valedores de un tipo de produc
ción cargado de banalidad y artificio a través 
de argumentos pm1icularmenle rocambolescos 
con los que justifican casi todo: desde la come
dia juvenil más trivial al último 
" tecnothri lIer" protagonizado por 
Schwar¿enncgcr: desde el cine más 
mimético a l más pretencioso. Y, 
mientras tanto, el poder multina
cional. más robustecido que nunca. 
sigue imponiendo sus leyes en un 
mercado cada vez más ajustado a 
la medida de sus ambiciones mono
polizadoras, un mercado diseñado 
desde los parámetros de la más 
irritante superficialidad a la que 
sólo tienen acceso aquellos pro
ductos bendecidos por los gran
des gerifaltes del negocio cine
matográfico internacional. 

fini secular actúa actualmente en la esfem audio
visual. Ellos siguen mandando porque. en defi
nitiva, son sólo e llos quie nes, literalmente, 
mantienen vivas las revistas especia li zadas 
con sus continuas inyecciones publicitmias, quie
nes poseen la capacidad financ iera necesari a 
para abrumar con sus campañas promociona
les a sus potenciales clientes a través de las tele
visiones, de los diarios y de los más va riados 
soportes de comunicac ión, quienes deciden 
las portadas y. en determinados casos, inc lu
so quie nes deciden el día más oportuno para 
la publicac ión de un comentario ci nemato
gráfico. 

Ante un panorama tan pesimis ta, cabe pen
sar que la c rítica de c ine, más cautiva que 
nunca, no es hoy más que un simple y rutina
rio ejercicio periodístico, diluido entre la mara
ña de mensajes de lodo género con los que nos 
saturan diariamente desde los más diversos 
medios de comunicación, un ejercic io cada 
vez más mediatizado sobre e l que sí cabría, s in 
embargo, formularse algunas retlexiones acer
ca de su futuro y si, tal y como están las cosas, 
ese futuro podría despertar alguna esperanza 
de renovación entre quienes considenunos este 
ofic io, como otros muchos, de importancia 
crucial para el desarrollo democrático de la vida 
cultural en la que, de un modo u otro, todos 
estamos inmersos. 

Esta y otras situaciones de simi
lar naturaleza que, como se sabe, 
están impidiendo desde hace déca
das el desa rrollo de los c ines 
nacionales en gran parte del pla
neta, parecen ya tan asimi ladas por 
todos, tan asumidas, que hasta la 
propia crítica parece haberlas dige
rido con absoluta resignación. Muy 
pocos son ya los que elevan su voz 
para denunciar la tlagrante desfa
chatez con la que el neocolonialismo 

Rareeloaa: CI E EN COLOR, L' parte 
Sitgcs: Ciae FANT AST!CO y DE TERROR 
11 Semana de GRADO: EL OESTE 
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