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MARIA Jose GUERRA PALMERO

Feminismo y multiculturalismo:

una tensa relacion

na nueva conciencia de las coordenadas

en las que habitamos incorpora las cer-

tezas de la globalizacion -conjugadas en

una singular dialéctica con las del pluralismo cul-
tural y las distintas formas en que los codigos
culturales se intersectan o chocan. En palabras
de Uma Naravan®, estas intersecciones o conflic-
tos “dislocan” las culturas, lo que unido a las
modulaciones de las demandas feministas de las
mujeres del Tercer Mundo, hace que entre en
crisis la pretension universalizadora del feminis-
mo occidental. Pero el asunto va mucho mas
alli. Abordaremos aqui algunas de las tensiones
entre las visiones dominantes del feminismo
occidental y las de las mujeres de otras culturas.
El didlogo entre E. Spelman y M. Lugo-

nes, representante del feminismo chicano, nos
pone sobre aviso de las dificultades del didlogo
intercultural asimétrico que las mujeres no blan-
cas han sufrido en los EEUU. Maria Lugones®
tematiza la asimetria que distancia a las mujeres
occidentales y a las provenientes de otras cultu-
ras. Ella habla como hispana y nos senala que el
lenguaje que se impone al didlogo comuan obtu-
ra la propia expresion diferencial. Frente a los
discursos feministas dominantes, las mujeres de
otras procedencias culturales sienten una gran
extrafieza. Todo el sustrato de supuestos com-
partidos por la pertenencia a lo occidental blan-
co queda descrito como un “texto” que no ha
sido leido y que, no obstante, estd en la base de
la discusion. Hay que aprenderlo para entrar en
ella, pero, al mismo tiempo, es infinito e inabar-
cable para la que viene “de fuera”. TPor otra
parte, los otros “textos” civilizatorios que infor-
man las actitudes, palabras y expresiones de las
“otras” son desconocidos para las que pertene-
cen a un contexto blanco. Y lo que es peor, no
entran dentro de sus “asignaturas pendientes™.
No es sorprendente, pues, que la temitica de la
alteridad y las diferencias —por ejemplo en la
obra de I. Young— conjugada con la de la falta de
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re-conocimiento —y su reverso que es el despre-
cio y la humillacién— se convierta en el punto de
toque de una teoria feminista enfrentada al
desafio del multiculturalismo vy a sus consecuen-
cias ético-politicas.

De entrada, refutemos dos prejuicios, el
yva mentado del etnocentrismo, pero también, el
que en una primera fase de la discusion se le ha
opuesto, el prejuicio culturalista o el “esencialis-
mo cultural”. La primera refuracion exige elimi-
nar cualquier asignacién de privilegio a nuestra
propia cultura, exige como precaucion metodica
poner entre paréntesis nuestras certezas y dog-
mas. En el terreno de las actitudes exige com-
prometerse con la modestia y la humildad vy, por,
de pronto, reconocer nuestra ignorancia acerca
de los otros y las otras y estar dispuestos a escu-
char y a aprender. Para el caso espanol esta pre-
vencion es especialmente necesaria porque, co-
mo advierte Juan Goystisolo, tendemos a vivir
encerrados en nuestro caparazon —no destaca-
mos en tener especialistas en las otras culturas, al
parecer, el elenco de arabistas es minimo— sin
mostrar curiosidad por los otros y, sin embargo,
nos dedicamos a magnificar las pequenas dife-
rencias y a profundizar en los localismos de todo
tipo. Leer, aunque sea fragmentariamente, los
textos de las otras culturas parece ser la base
imprescindible si se quiere hablar de didlogo in-
tercultural y no de imposiciéon de significados a
través de las coerciones economicas o medii-
ticas.

El prejuicio culturalista, por el contrario,
pretende ser respetuoso con las otras culturas.
De este modo, les asigna homogeneidad y fijeza
y las describe como un todo bien articulado y
cohesionado que habria que respetar sin cuestio-
nar nada en absoluto, porque al no comprender
sus claves estariamos imponiendo nuestros arbi-
trarios puntos de vista. El relativismo cultural
alude a culturas cerradas sobre si mismas y es
deudor de la vieja y estatica comprension antro-



pologica de las sociedades tradicionales. Si la
sociologia es la ciencia del cambio, la antropo-
logia necesit6 fijar a los pueblos que estudiaba
en su pasado y decretar su inmovilidad. No obs-
tante, la realidad de este siglo veinte es la de la
interaccion entre culturas, la aculturacion de
numerosas comunidades, las hibridaciones y las
conmociones generadas tanto por los colonialis-
mos como por los neocolonialismos —economi-
cos 0 mediaticos—. Nuestro siglo es también el
siglo de las grandes migraciones causadas por
guerras, desastres naturales, pobreza, etc. O sea
que la interpenetracion asimétrica —pero no
siempre en una direccion, por ejemplo, los nor-
teamericanos han sido colonizados culinaria-
mente por los inmigrantes mds recientes— entre
las diversas culturas es un hecho que puede ser
valorado, dependiendo de los casos, de muy
diversas maneras.

Pero no sélo hablamos de
“culturas dislocadas” por choque,
interseccion o asimilacion, sino que
la dinamica interna de esos enor-
mes complejos que llamamos, por
¢jemplo, el mundo musulmin es
descontada por el prejuicio cultura-
lista. Toda cultura es plural y en ella
residen y se dejan oir muchas voces.
éNo tendremos la licencia siquiera
desde el no-intervencionismo ele-
vado a dogma para simpatizar con
unas voces mds que con otras?
dTendremos que aceptar las tesis de
las ortodoxias, cosa que nos nega-
mos a hacer dentro de nuestra pro-
pia cultura, y silenciar las tesis de
los disidentes?* No parece muy jus-
to. Es mas, escudarse en un relati-
vismo cultural sin paliativos que
niega la posibilidad de tender puen-
tes entre culturas es desde mi punto
de vista otra version de la indiferen-
cia y superioridad etnocéntrica que
antes actuaba por activa y ahora lo
hace por pasiva. Esto nos lleva, por
cjemplo, a concluir que no pode-
mos confundir Islam con islamismo
integrista’, una de sus interpretacio-
nes, cuando se nos muestra dentro
de la misma cultura posibilidades
contrastadas, incluso mayoritarias,
de entender esa misma cultura en
sentido mas tolerante, abierto, de-
mocritico e igualitario. ;O es que
no existe la obligacién moral de de-
tectar quiénes son las victimas y
quicnes los verdugos y que esa obli-
gacion reza para todos?

Desde el prisma de la solidaridad entre
mujeres, se piensa que un feminismo global sig-
nifica que las feministas en cada cultura deben
reexaminar sus propios compromisos a la luz de
las perspectivas producidas por las feministas en
otras, de este modo, podremos reconocer algu-
nos de los limites y prejuicios de nuestras pro-
pias creencias y asunciones. No obstante, este
marco no evita las tensiones entre feminismo y
multiculturalismo tal como nos advierte S.
Moller Okin®. Entendiendo el multiculturalismo
en el sentido de demanda de “derechos cultura-
les” —su referencia es la Ciudadania multicultural
de Kymlicka—, Okin apunta hacia uno de los
problemas que parecen sobrepasar el marco
liberal de las sociedades contemporaneas: ;tie-
nen los grupos derechos? :no podrian entrar
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estos en el caso de existir en conflicto con los
derechos asignados a los individuos? ;o simple-
mente son los primeros reductibles a los segun-
dos?

El escollo que queremos senalar proviene
de que tanto la sociedad que engloba las dife-
rentes culturas minoritarias como estas mismas
culturas estan generizadas’. Si el reclamo de los
derechos culturales se fundamenta en que los
miembros de estas minorias sean reconocidos en
sus diferencias, desarrollen un alto grado de
autoestima y decidan qué tipo de vida quieren
llevar, parece a primera vista contradictorio que
esto se niegue a las mujeres que insertas en nues-
tra y otras culturas, sufren de falta de reconoci-
miento, baja autoestima y limites a su estilo de
vida debido a coerciones culturales. La conclu-
sion de Moller Okin es que el hecho de que
podamos registrar pocas tensiones, aparente-
mente, entre multiculturalismo y feminismo se
explica por qué no entramos a considerar los
contenidos de las distintas culturas, en particu-
lar, las creencias y las pricticas relativas a las
mujeres. El que éstas estén ligadas a la esfera
privada es otra razén que las hace dificilmente
accesibles. Por otra parte, el recelo ante el
“imperialismo cultural” de las feministas ha he-
cho caer a algunas en el otro lado del abismo: el
relativismo cultural que, paraddjicamente, le
viene muy bien a las elites masculinas que se
autodesignan representantes culturales. M.
Walzer en Tratado sobre la tolerancia® reconoce, en
sintonia con las tesis de Okin, que las “cuestio-
nes del género” ofrecen, quizas la mayor dificul-
tad a la convivencia multicultural. No es sélo
que estas cuestiones sufran al tener que enfren-
tar las ideas de igualdad y de proteccion de los
derechos humanos, sino que la misma transmi-
sion de la cultura, su reproduccion corre peligro
si las mujeres ingresan a la par en la esfera publi-
ca abandonando la privada: “Estamos ante
materias enormemente sensibles. La subordina-
cion de las mujeres —manifiesta en el aislamien-
to, el ocultamiento del cuerpo o la mutilacién—
no tiene por objeto exclusivo la imposicién de
los derechos de propiedad patriarcales. Tiene
que ver también con la reproduccién cultural o
religiosa, cuyos agentes mas seguros se suponen
que son las mujeres... La tradicion se transmite
en las canciones de cuna que cantan las madres,
en los rezos que susurran, en las ropas que
hacen, en la comida que elaboran y en las cos-
tumbres y los ritos familiares que ensefian. Una
vez que las mujeres se incorporan a la esfera
publica, ;como va a producirse esa transmi-
sion?™

Walzer detecta certeramente que lo que
estd en juego es el control patriarcal de la repro-
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duccién —“;quién va a controlar los lugares de
reproduccion? El dtero no es sino el primero de
esos lugares; la casa y la escuela son los siguien-
tes y.., estan también en discusion™"— De
hecho, antes de que se pusiera de moda hablar
de multiculturalismo, ya, en el feminismo, habla-
bamos de la naturaleza transcultural del patriar-
cado. La sensibilidad multicultural hacia las dife-
rencias no tiene por qué anular la percepcion de
la discriminacion de las mujeres en distintos
marcos culturales. Senalar lo obvio, la domina-
cién patriarcal, lo que muchas mujeres de esa
cultura, también, senalan. Sumarnos a sus voces
no puede ser entendido como “ofensa cultural
imperialista”. La mejor estrategia en estos casos
es preguntar directamente a las mujeres del
Tercer Mundo, y lo que se va haciendo cada vez
mas claro es que sus demandas —poder sobrevi-
vir, trabajar, acceder a la educacién, tener con-
trol sobre su propia reproduccion, tener libertad
de movimientos, no sufrir violencias, etc.— son
bastante parecidas a las nuestras. Bejing, el foro
alternativo, en Septiembre de 1995 fue la prue-
ba. L.a mala intelectualizacion de esta supuesta
confrontacién entre feminismo occidental y
mujeres de otras culturas ha ocultado la existen-
cia de muchas reivindicaciones comunes. La jus-
ticia y la solidaridad vertebran el proyecto de un
feminismo global.
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