Viera y Clavijo y las fuentes de la primera
conquista de Canarias

Si por historia entendemos no ya un género literario a la manera
cldsica sino una Disciplina cientifica, una ciencia, no sera nada exagera-
do que afirmemos que Viera v Clavijo es el primer historiador de Cana-
vias. Las obras que sobre el mismo tema precedieron a sus Noticias de
la Historia general de las Islas Canarias, tienen desde el punto de vista
histdrico un valor variable, algunas de ellas excepcional pero ninguno de
sus autores, ambos mas diligentes y concienzudos, concibié la historia
como una labor cientifica, sino simplemente como el arte de relatar su-
cesos pasados. La caracteristica esencial que falta a estas obras y que in-
forma por primera vez a la de Viera es la critica histérica. Hasta enton-
ces la mayor o menor exactitud de las narraciones histéricas dependia
méas que de 1o bondad y abundancia de las fuentes utilizadas por cada an-
tor, de su mayor o menor buen sentido y discresion personal. Con Viera
que aplica por primera vez sistemdticamente la critica histérica en su
trabajo, lo unico que puede hacer de valor desigual las diversas partes
de la obra es la circunstancia que el autor dispusiese de fuentes su-
ficientes o insuficientes para el periodo o episodio de que se trata. Dadas
estas fuentes, Viera extrae casi siempre de ellas, con toda regularidad
la. doctrina hisi{érica normalmente exigible. Por lo demds el caso de Vie-
ra no es excepcional sin¢ el tipico ocurrido en todas partes al aplicarse
a los estudios histéricos la técnica erudita, tan on crédito en su tiem-
po ¢ iniciada en Francia desde un siglo antes por los benedictinos. Esta
forma con frecuencia drida pero seria de tratar la Historia no se man-
tuvo indefinidamente sino que tanto en la historiografia de Canarias co-
mo en la general, el siglo XIX marca por lo comun un fuerte retroceso
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en su aspecto cientifico. Aun sin caer en los mayores errores de los ro-
ridnticos, la obra de Agustin Millares, por ejemplo, no esta al nivel cri-
tice de la de su predecesor Viera, quien por su lado supo librarse en bue-

na parte de aquel defecto de aridez y farragosidad propio de muchos de
sus contemporaneos.

La técnica histérica de Viera es simple: un buen juicio aplicado sis-
temdlicamente, (no a ratos como era comuin entre los mejores autores
guoe le precedieron) a unas fuentes buscadas y acopladas diligentemente.
Estas cualidades se pueden hallar en cualquier pasage de su obra;—recor-
demos—a modo de ejemplo aquellos capitulos que consagra al comienzo
de la misma a examinar la posible etimologia y origen de los nombres
de las islas; en ellos corren parejos ese buen juicio que le hace huir cons-
tantemente de soluciones rebuscadas, con la diligencia en reunir datos
ttiles y los juicios severisimos, pero nunca excesivos sobre las dispara-
tadas fantasias de los autores pedantes: enando Niiiez de la Peiia Se cre-
v6 en la obligacion de ilustrarla (esta cuestién) vemos que prefirié por
desgracia la imaginacion mas extraordinaria que pudiera ofrecerse a un
gramético poseido de preocupaciones; véanse agui unos discursos in-
geniosos que cuando se examinan despacio no parecen tan convincen-
tes, es ocioso alegar la opinion de don Juan Nuiiez de la Peiia, conoct-
da su mania; se esperaria que en el exdmen de la etimologia de la isla
de la Palma...la pedanteria no hallaria en que hacer mucha presa, eic
Juicios todos que si de algo pecan es de moderados.

‘En efecto, la nota favorable que hay que dar a la labor histérica del
arcediano de Fuerteventura, no debe ocultarnos que adolece de algunos
defeclos, generalmente leves y explicables. Su rigor critico no es tanto
qu- le lleve a rechazar cualquier noticia solo por razon de la falta de
c.édito en su fuente. Viera solo expulsa de su obra los hechos directa-
mente incursos en falsedad por testimonios mas dignos de fe o por su
mismo cardcter absurdo; no estamos en el animo de admitir prodigios
sin necesidad dice ocasionalmente. Pero con tal criterio, todavia pueden
inlrcducirse en su obra errores diversos ya sea por desconocimienio de
siginas fuentes, ya simplemente por la admisién sin examen de otras
gne exigen como todas un estudio previo detenido, que acaso nos induci-
rfa a rechazarlas en todo o en parte. Tal es el caso de las fuentes histé-
ricac de la conquista franco-normanda de Canarias, la empresa de Juan
de Bethencourt.

Inutil es decir, que la fuente principal para la historia de esta em-
presa es la famosa crénica Le Canarien, redactada por los capellanek
del conquistador. Los historiadores todos de Canarias a partir de Viera y
Ciavijo, primero de ellos que tuvo nolicia de esta preciosa fuente narra-
tiva, se han confiado ciegamene a ella, convencidos de su superioridad
indiseutible con relacidén a las confusas y contradictorias noticias que
acupaban su jugar en los autores anteriores. De esta erdnica. dice Viera
que sus autores la escribieron casi en método de diario. Y que estos
escritores que no se podian engaiiar facilmente sobre unos hechos pi-
blicos de que fueron testigos, dan pruebas de su sinceridad en el estilo
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simple y anticuado de que usan con una precision admisible en los aitos
meses y dias y asi declara que se propone seguirles exactamente.

Pero por una parte no es Le Canarien, la tnica fuente narrativa
que podemos invoear, ni faltan en absoluto, por otro lado, las fuentes do-
cumentales. Los autores anteriores a la divulgacion del Canarien, te-
nian noticia de la conquista franco-normanda sin duda por otros caminos
menos precisos pero que pueden haber guardado algo tutil no trasmitido
por la fuente principal. El mismo Viera que tan justamente condena las li-
gerezas de Nufiez de la Peiia, reconoce que otro autor Abreu Galindo, sin
iconocer el Canarien, fué sin embargo tan exacto en inquirir las an-
tigiiedades de nuestras islas, que en lo sustancial rara vez discrepa de
los autores franeeses. Tal es el crédifo que le merecid este autor, en su
relato de la empresa de Bethencourt, que el erudito arcediano falté a su
promesa de seguir exactamente Le Canarien y no solo afiaden la narra-
cion de este algunos detalles extraidos de Abreu (1) sind que le sigue
ta:xrbién euando las noticias de este le parecen mas gloriosas para el hé-
rae que las de la cronica de la conquista. Me refiero especialmente a la
supuesta conquista de la Gomera por el barén normando, referida por
Abren (2), pero decididamente falsa, como se deduce de otras fuentes,
ienoradas por Viera. Abreu recogioé con diligencia la tradicién oral de la
conquista de las islas, tal como se mantiene todavia en ellas y é1 mismo
haee referencia a 1o que cuentan algunos naturales de esta isla, Aiin
es posible que aproveche alguna tradicion escrita pues redactada su obra
en ¢l siglo XVIT se hace dificil explicar confo conserva diversos hechos
concretos, tales como la intervencién de Gadifer, 1a salida de la Rochela,
efs., ignorados de los otros escritores aiin mds antiguos.

Aun asi es indtil insistir con cuanta precaucion deben aducirse las
neticias que este autor nos transmite. Aparte la sumisién de la Gomera
que es desmentida por Ja narracién tan bien informada de Gomes Eannes
de Azurara, hecha hacia 1448 y que presenta la Gomera todavia indepen-
diente mientras Ca da Mosto, en 1455-57, después de la conquista de Hep-
nan Peraza, no olvida la nueva isla cristiana; aparte, digo de este error
explicable en una tradicion oral, los demds epxsodlos deben tratarse co-
mo muestras del folk-lore mdlgena en los tiempos siguientes a la con-
quista, anles que como relatos histéricos. Y asi lo entendid en parte Viera
c¢inando omitid algunas de estas narraciones como la de la maga Tamo-
nante, la hazafia de Gualegueya, etc.

En fin, ;qué crédito podremos dar a Abreu Galindo cuando sabe-
mos hoy con cuanto cuidado hay que manejar el propio Canarien?

(1) Tales los nombres de los reyes sarracenos de Lanzarote, Erbania y EI
Hierro.

(2) JQGoincidiendo con Ldpez de Gémara, mientras Niifiez de la Pefia y Pellicer
de Tovar le reducen a Lanzarote y Fuerteventura. Mds generosos, la Crénica de
Juan II y Barrantes Maldonado le dan la conguista de lodas salvo la Gran Cana-
ria, en la que es rechazado, y Fuerteventura, cuya existencia ignoran. Las fechas
estdn en todos equivocadas aunque menos en Abreu Galindo.

itin realizada por ULPEC. Biblioteca Universitaria, 2007

to, los gutores. Digitali

©Del



109

Sabemos desde hace afios que el ms. de Londres, que contiene una parte
del texto de la crénica, introduce en €] importanics variantes; o mejor
que el ms. que sirvioé de base a} texto corriente de dicha cronica fué altera-
do para favorccer a Bethencourt en Gontra de Gadifer de la Salle, como
nos ha revelado este ms. incontaminado de Londres, descubicerto en 1890.
Rectificacion no recogida por ninguna historia general de Canarias por
datar todos de fecha practicamente anlerior a la citada (3). Pero ya no
~eré demasiado aventurado anadir que todavia el texto resultante exige
maxima prudencia. Con sobrada razon mi amigo ¢l perspicaz historiador
don Buenaventura Bonnet sefiala que en Le Canarien hay que distin-
guir, por lo menos tres partes o clementos integrantes: una primera re-
dactada por lus dos religiosos presentes en la expedicion o acaso solo por
Pierre-Bontier, que comprende desde el comicunzo de ella hasta la sepa-
racion de Gadifer de La Salle, fielmenle conservada por el ms. de Lou-
dres; otra continuacion de la eronica anterior, debida a Juan Le Verrier,
el capellin de Bethencourl, y que alcanzard hasta la parlida definitiva de
esta; un tercer fragmento, a parlir tal vez de los discursos atribuidos a
Bethencourt antes de su marcha, con su viaje a Roma y sus adversidades
familiares en Normandia, lo creo afiadido al prepararse el lujoso s, de
Juan II de Bethencourt, hoy en Paris. La incontestable sinceridad de la
aarracion de la conquista contenida en el primer fragmento no es obs-
tdculo para que sea licito dudar de la informacién de los autores en cuan-
{o a las circunstancias quc delerminaron la empresa y la preparacion de
ella. Asi el mismo Bonnet no duda en insistir sobre ¢l pasage de la cré-
nica espafiola que atribuye un papel prigeipal en tales circunstancias a
Rubin de Braquemont, el caballero francés tan influyente en la corte de
Juan II de Castilla (4) y atun sosliene la probabilidad de un viaje de Be-
thenccurt a las Canarias, con anterioridad al de 1402, hipdtesis esta en
:a que me abstengo de seguirle.

No menos incriminado es todo el contenido de la parte final o tercera
de nuestra divisién del Canarien. Contienc contradiciones y anacronis-
mos, pero la verdadera piedra de toque para enjuciarle, asi aqui como
en aquella parte dudosa del comienzo, la constituyen los documenios
ciertamente algunos ya conocidos y aducidos por Viera, como las Bulas
nanhificias publicadas fraducidas en apéndice y las referencias documen-
tales que conocid a través de Bergeron. Pero hay que confesar que  se
aprovecho poco o nada de ellas, y no quiso descehar aquello de Ia crdnica
que resultaba contradecido por el documento. Inutil es recordar que en
historiografia verdaderamente cientifica, el documento de autenticidad

(3) Dado el gran retraso con que tal hallazgo 11egd a conoacimiento de los ern-
Gitos insulares, pues Millares lo desconoce en 1893-95 v puede decivse que quien
lo revela al pablico espafiol es Torres Campos, en 1901, Verdad ex que la edicidn
{Gnica y deficiente del ms. de Londres es Ia de Mavgry en 189a.

(4) La crénica de Juan II supone que la concesién de la conquista por el rey
de Castilla precedié a la salida de la expediciéon y fué oblenida por mediacion de
Braquemont. :
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probada prima siempre cualquier otra autoridad; recordamos unas pala-
bras del historidgrafo Fueter: cada vez se dejan mas de lado las fuen-
tes literarias que son reemplazadas por las incripciones, las actas, los
documentos... Ya se ha manifestado la esperanza que algan dia sera po-
sible prescindir enteramente, para ciertos eapitulos de la historia, de las
fuentes narrativas incluso las buenas (5). No podemos abrigar esta es-
neranza para este periodo de la historia Ganaria. El caudal documenta!
sunque aumentado después de Viera, sigue siendo de una gran indigen-
cia. Es suficiente empero para arruinar la autoridad de las partes quz
hemeos hallado sospechosas en la cronica, y confirmarla en cambio en 1o
posible, en aquella parte de que fueron testimonios sus autores. Hoy sa-
bemos que Rubin de Braquemont estd en tratos financieros con Bethen-
conrt antes de emprender este su aventura, que Gadifer y el noble nor-
mando eran antiguos companeros de armas y habian estado ambos pre-
sentes en una expedicion contra Mahedia, en la costa atlantica de Ma-
rruecos (1390), que es exacta la fecha dada por el Canarien para el
commienzo de 1a aventura; y que en cambio el Obispo nombrado para Ru-
bicén y Canarias no lo fué por el Papa de Roma sin6 el de Avinén y no
se linmaba Alberto de las Casas, siné Alfonso de Barrameda y que si exis-
tié un Obispo Las Casas en fecha dificil de precisar y seguramente en
concurrencia con otro se llamo Martin y no Alberto. En fin conocemos la
venta del sefiorio de Canarias, callada por la cronica y hecha con autori-
zacidn del conquistador y también que este continud tituldndose sefior de
1o que ya no era suyo y tratando de obtener subsidios para una supuesta
¢ nquista que ya habia abandonado de hecho y de derecho. Si estas no-
iicins, todas solidamente cimentadas, no podrian formar por si una rela-
cién histérica combinadas con los hechos narrativos nos permiten en-
cuadrarlos y rectificarlos, y hasta aprovechar algun dato, como el de la
intervencién preponderante de Rubin de Braquemont, en la iniciativa y
sreparacion de la empresa, que por habernos sido trasmitido mezclado
cCi1 gruesos errores, en las cronicas castellanas, habia sido casi del todo
despreciado. A la verdad falta todavia una exposicion metodica de este ca-
pitulo construido con el maximo rigor cientifico; pues si por un lado
como, hemos visto, Viera resulta ya inactual, nucstras historias genera-
lus posteriores le son todavia con frecuencia inferiores. Es empresa deli-
cada, pero sin duda sugestiva por el dramalismo del choque entre dos
mundos, dos humanidades separadas por millares de afios de historia,
turdidos en un instante en un solo haz, no sin vencedores y vencido.

ELIAS SERRA RAFOLS.

{5) Fueter: Histoire de I'historiographie moderne, trad. francesa, p. 756.
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