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EL CONVENTO DE SAN SALVADOR DE PINILLA A FINES DE
LA EDAD MEDIA. APORTACION PARA SU ESTUDIO

Emma Solano Ruiz

En la seccion de Ordenes Militares del Archivo Histérico Nacional
de Madrid se conserva el acta de una visita efectuada en 1518 al conven-
to de religiosas cistercienses de San Salvador, afiliado a la Orden de Ca-
latrava y situado en Pinilla, aldoea de Atienza, esto es, en la acutal pro-
vincia de Guadalajara. El texto incluye un inventario de los fondos de su
archivo y varios documentos relativos a pleitos ¢ indagaciones sobre he-
redades y otros bienes que en aquel momento se hallaban perdidos por

diversas razones; algunos de estos documentos son muy detallados, de

manera que permiten conocer en qué consistia al menos una parte del
patrimonio del monasterio y cudl era su valor, entre otros datos!. Parece
claro que el motivo de la visita habia sido fundamentalmente la decisién
de poner orden en este patrimonio, recuperando propiedades y derechos
frente a diversos individuos e instituciones que los tenian indebidamen-
te, por simple usurpacién o por otros medios, entre ellos el concejo de
Pinilla, su sefior el marqués de Cenete, e incluso el obispo de Sigiienza.
Este interés hizo, seguramente, que no se prestara atencion a los bienes

1.~ Ver esta visita en el legajo 6.110, exp. nimero 28, de la citada seccion de Ordenes Mi-
litares (Calatrava) del A.H.N. Se trata de 17 folios escritos en recto y vuelto ¢ inco-
rrectamente (se repite varias veces la misma numeracion), de modo que no serd posi-
ble hacer referencias de pie de pdgina a folios concretos.
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que aun retenia la comunidad, —o bien no se ha conservado el texto
completo~, y lamentablemente se trata de la Gnica «visita» o inspeccion
que conocemos para esta época. Con todo, el mismo Archivo Historico
Nacional conserva también copias de algunos otros documentos relati-
vos al convento y mds concretamente a su fundacion y a los afios inme-
diatamente siguientes2. Utilizando todo ello se puede escribir este ar-
ticulo que no pretende, por tanto, ser un estudio completo, pero si apor-
tar un conjunto de noticias de cierto interés en torno a una de las escasas
comunidades femeninas que en la Edad Media y a comienzos de la Mo-
derna estuvieron vinculadas a la Orden Militar de Calatrava, acogiendo
seguramente con bastante frecuencia a religiosas emparentadas con los
caballeros calatravos.

El documento mas antiguo relacionado con esta comunidad de Pi-
nilla es un traslado de la carta de fundacion y dotacién, en junio de
1218, por Rodrigo Ferndndez de Atienza y su familia3. Se trata de una
donacion «pro ianima» en la que los destinatarios son, por supuesto,
Dios y la Iglesia, representada aqui por su jerarquia mas proxima a los
donantes, el obispo de Siguenza, a quien se solicita que emplee los bie-
nes recibidos en fundar un monasterio de religiosas del Cister, «... en ho-
nor y nombre de San Salvador...»

Pero conviene extenderse mas en el contenido de este documento:

La iniciativa parece haber partido del citado don Rodrigo Fernan-
dez, que se expresa en nombre propio («...ego R. Fernandi... animae
meae volens in posterum providere...») y que seria seguramente el jefe
de la familia, cuyos miembros cita enseguida para precisar que cuenta
con su aprobac1on («...una con consensu et beneplacito Domnae Ma-
riae, uxoris meae, 1psa me ad hoc libenti animo inducente, el Domni M.
Femandx, fratis mei, el sororum mearum, el omnium parentum nostro-
rum, dono Domino Deo et vobis... Seguntine Episcope...»); precisamen-
te la casa que va a albergar a la comunidad es una de sus donaciones,

2.- En efecto, la seccion de Ordenes Militares conserva entre los libros manuscritos relati-
vos a la Orden de Calatrava nueve libros de registro de escrituras, con las signaturas
1341 a 1349 C., més el indice de esta coleccion, el 1350 C. Los documentos que se ird
citando y analizando a continuacién se hallan incluidos en el tomo Il de la serie, es
decir el 1342 C.

3. A H.N,, Ordenes Militares, Calatrava, Manuscritos, sign. 1342 C. fols. 76-77. El docu-

mcn;o gsté fechado en Guadalajara, a 19 de Junio del «afio de la era» de 1256, es decir
de 1218.
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acompaiiada desde luego por otros bienes, de modo que su aportacién
parece la fundamental; algunos afios mds tarde, ademas, volverd a hacer
nuevas donaciones.

Pero otros miembros de la familia contribuyeron también, al menos
en el comienzo de la dotacion, y con algo mds que la simple aceptaciéon
de lo emprendido. Es el caso de don M. (ital vez Miguel?) Ferndndez y
de dofia Ursenda. Esta ultima declara en el mismo documento que inter-
viene, con acuerdo de sus hijos, «por la remisién de sus pecados»; el no
citar a su marido hace pensar que se trata de una viuda. En cuanto a don
M. Ferndndez, que actia con su esposa dofia Toda, declara que desea
ser participe de cuantos bienes habrdan de derivarse de la fundacién
(«...volens particeps fieri bonorum omnium...»). El contenido de la do-
nacién es realmente numeroso:

— Don Rodrigo y su esposa dofia Maria legan la casa que iba a al-
bergar a las monjas, situada cerca del lugar de Pinilla y conocida «desde
antiguo» como «Sothiel de Hacham» («...domun illam circa Penellam
quae Sothiel de Hacham antiquitus dicta fuit...»); junto con ella «sus
pertenencias», conslstentes en dos yugadas de tierra, un huerto y ocho
aranzadas de viila.

Mads adelante, en el mismo documento, don Rodrigo considera in-
suficiente esa primera dotacion para atender las necesidades de alimen-
tacién y vestido de la comunidad, de modo que afiade su heredad de To-
rremocha, igualmente cerca de Pinilla y consistente en «...tres yugadas
de tierra con sus pertenencias y sus dehesas...». Dona también otra here-
dad en Villanova integrada por tres yugadas de tierra con su dehesa y
con cuatro aranzadas de vifias.

- Don M. Ferndndez y su esposa dofia Toda ceden por su parte,
«con libre Animo y espontdnea voluntad», los molinos llamados de Her-
lancho, con su huerto adyacente.

- Por ultimo, dofia Ursenda hace una donacién mds limitada, ésto
es, una yugada de tierra en Boriaharo (sic) con su «aparato» y dos aran-
zadas de vifias.

Todo esto con el reconocimiento, ademds, ante el obispo, de la re-
nuncia a cualquier pretension de ejercer en el futuro algun «derecho de
patronato» o «poder, ellos o sus herederos, sobre el monasterio:
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sent mulier dofia Maria Gomez, que las tengan por en los dias de amos a
dos; e ddmosgelas con quanto hi avemos, con casas, con vifias, con huer-
tos, con ocho yugos de bues, con XII cubas e con todas las heredades
que hi avemos; e después de sus dias de amos, que con tanto nos las de-
xen». Se trata de unas heredades diferentes a las citadas en la carta de
fundacion y primera dotacion del convento, puesto que, como se ha vis-
to ya, lo que dond entonces don Rodrigo fue la casa con sus tierras adya-
centes, y otras dos heredades, en Torremocha y en Villanova respectiva-
mente. Asi pues, parece que hubo otra donacidn, también a raiz del co-
mienzo del monasterio, que es a la que se hace referencia aqui. Se trata
de todos modos, de una cesion limitada por el compromiso de aceptar
las monjas el usufructo vitalicio a favor de sus benefactores, y ésto es
precisamente lo que se hace en la primera parte del documento. Se pue-
de observar, también, que la primera esposa de don Rodrigo, la que ha-
bia actuado con €l en el momento de la fundacién, parece haber falleci-
do ya, dado que la priora afiade la expresién «... que Dios perdone...»
cuando se refiere a ella, y asimismo porque mds abajo, cuando se vuelve
a citar al donante, se menciona ademas a «... su present mulier...» Cu-
riosamente el nombre qQue se da a las dos, tal vez por error, es el mismo:
dofia Maria Gomez, o Gumez, como se dice en la segunda ocasion.
Aceptan y reconocen igulmente las monjas que en caso de que este ma-
trimonio tuviera hijos, las citadas heredades pasarén a ellos, si bien no se
aclara si ésto ocurrira solo en usufructo como hasta entonces o en plena
propiedad y posesion, perdiendo el convento todo derecho. En caso de
que no hubiese hijos, se procederia al control absoluto de todo, raiz y
mueble, por las religiosas, como ya se habia expresado mas arriba.

El documento no termina aqui. Hay todavia algun otro acuerdo y
puntualizacion entre las dos partes:

En primer lugar, don Rodrigo cede nuevos bienes a la comunidad.
La relacion es bastante amplia y consta de lo siguiente:

- cuanto posee en Medranda y Pinilla.

- la «media heredad» que habia comprado a un tal don Bassallén»
(sic), con todas sus casas y todas sus vifias,

— todas las vifias que tiene en Miedes.

- lo que tiene en Tordemilanos, es decir la heredad, el molino y las
dehesas.

- todas las vifias, casas y prados que tiene en Atienza.
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Es, como se ve, una donacién muy notable, pero don Rodrigo se re-
serva numerosos derechos: él y su conyuge retendrian todo lo dicho de
por vida, y no en usufructo sino en plena propiedad («... e que sea pode-
roso de venderlas e empeilarlas...»), precisando que dado que se trataba
de cuanto habia ofrecido en arras a su esposa, ésta lo disfrutaria siempre
hasta su fallecimiento, sin ninguna restriccion, en previsiéon de que el
convento lo reclamara si él fallecia primero.

Por otra parte, la donacion quedaria sin efecto en el caso de que el
matrimonio llegara a tener descendencia «...e si hijos oviere, que las he-
reden ellos, e si hijos no oviere, todas estas sobredichas heredades éntre-
las el monasterio con quanto mueble hy fallaren».

Asi pues, mds que de una donacion se trata de una «promesa de do-
nacion» para después de la muerte de los dos conyuges y condicionada a
la circunstancia de que haya herederos directos del matrimonio.

Finalmente, don Rodrigo Ferndndez quiso dejar claro un ultimo
punto: puesto que veia posible todavia, a lo largo de su vida, la adquisi-
cién de nuevos bienes, puntualizé que nada de ello deberia esperarse
que pasara al patrimonio del convento, ya que su voluntad era dejario a
sus hijos, si los llegase a tener, o disponer con entera libertad en caso
contrario’.

El resto de las noticias en relacion con San Salvador de Pinilla for-
ma parte del informe hecho por los «visitadores» de la Orden de Cala-
trava en 1518, de que ya se ha hablado!9.

Entre otras informaciones, los visitadores recibieron una relacion
del contenido del archivo del convento, de modo que es posible, al me-
nos en alguna medida, conectar las dos épocas. Parece lo mds correcto,
por tanto, empezar por ahi el estudio del libro de la visita.

El «Inventario de todos los privilegios y escrituras tocantes a la aba-
desa, monjas y convento del monasterio de sefior San Salvador de Pini-
11a de Atienza, filiacién de la Orden y cavalleria de Calatrava» fue hecho
en el monasterio, a veintisiete de abril de 1518, lo mds probable expre-
samente por mandado de los visitadores. En él se recoge una sintesis de

9. Ibid., fol. 148. 4 de Enero de 1230.
10.- A partir de ahora, pues, las citas s refieren al legajo y cuademnillo citados en la nota
nimero 1, sin que sea posible concretar los folios en que se encuentra cada noticia.
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29 documentos, a veces con alguna explicacién complementaria. Sus fe-
chas van desde 1218, el afio de la fundacidon y primera dotacién, hasta
1504; seis de los documentos estan sin fechar o con una datacion que no
permite situarlos en el tiempo.

En cuanto a los contenidos, hay varias donaciones de heredades y
una exencion del diezmo eclesiastico que son de los primeros afios; algu-
nos diplomas reales confirmando la fundacién, tomando al convento
bajo la proteccion de la Corona y otorgando también algin privilegio;
unas pocas cartas de compra, trueque y arrendamiento; y varias bulas
por las que se confirma diversos derechos y privilegios, de orden espiri-
tual y también judicial, que eran propios, casi todos, de los miembros de
la Orden del Cister en general.

Pero conviene referirse mas despacio a los fondos de este archivo, y
para ello lo mejor serd reordenar el inventario, pues al hacerlo no se es-
tableci6 un orden cronoldgico, ~ni siquiera tampoco por asuntos—, y pa-
rece que seguir el primero de los dos criterios, el cronolégico, puede ser
lo mas til, ya que permitird conocer aunque sea en parte cémo siguioé
evolucionando el monasterio y su patrimonio después de la fundacion.

La primera escritura, por su fecha, es también la primera donacién
que hizo Rodrigo Fernandez de Atienza, «a Dios y al obispo don Rodri-
go de Siguenza», en 1218 para que se fundara un monasterio bajo la ad-
vocacion de San Salvador. Es uno de los documentos que todavia se
conserva hoy en la seccion de Ordenes Militares y que ya se ha estudia-
do antes. Al hacer el inventario, las monjas, —o los visitadores—, confun-
dieron las personas, sin duda por la coincidencia de los nombres, de
modo que se concedié a Rodrigo Ferndndez de Atienza la dignidad de
obispo de Siguenza.

El 2* documento, también conservado adn y ya estudiado, es el pri-
vilegio de exencion del pago de diezmos a la iglesia Catedral que el obis-
po concedio a las tierras del monasterio dentro de un limite de 30 yuga-
das de pan llevar y 30 aranzadas de vifia.

La 3* escritura es la posterior donacién que Rodrigo Ferndndez de
Atienza y su segunda esposa hicieron en 1230, igualmente ya estudiada.
Al pie de la sintesis se anot6 en 1518 lo siguiente: «...no tiene agora € no
posee el monasterio ninguna cosa de ésto, ni menos se sabe donde esta».
Tal vez el matrimonio habia llegado a tener descendencia, con lo que la
donacién quedaria anulada por las cldusulas que ya conocemos.
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De 1243 es una nueva donacion hecha por otro miembro de la fa-
milia fundadora: dofia Ursenda, seguramente viuda y con hijos, que ha-
bia participado con sus hermanos en 1218, aporta ahora un elemento
mas a la-dote: se trata de «una heredad en Campiellos, de exidos y mon-
tes, por precio de mill mrs.», con la condicion de que si sus herederos
diesen al monasterio dicha cantidad, la heredad «seria libre» ésto es, vol-
veria a la familia. Se trata, ahora si, de una novedad, pues no se conser-
va entre los «documentos particulares» de la Orden de Calatrava, ni en
sus Libros de Copias. Es pues, la primera noticia interesante para afiadir
a lo que ya sabiamos.

El privilegio de confirmacion y proteccion del monasterio por Fer-
nando III, dado en 1250 (y que ya se ha visto) aparece también en el in-
ventario.

Para conocer algo nuevo tenemos que esperar al afio 1253, en que se re-
dacté una carta de «vendida» entre el monasterio, —actuando como com-
prador—, y Rodrigo Fernandez. El objeto de la compra fueron casas, vi-
fias, huertos y prados en Pinilla y en Medranda. Tal vez se trate de algu-
nas de las heredades cuya donacion habia prometido este personaje para
después de su muerte y siempre que no tuviera descendencia directa. El
inventario no concreta nada mds.

En 1263 el monasterio efectud un trueque de su heredad en «Alger-
zilla» por la de «Bujalharo», con autorizacion del maestre de Calatrava,
don Pedro Yaiiez.

Los dos ultimos documentos del siglo XIII inventariados son dos
privilegios reales de confirmacion del monasterio y sus bienes: el prime-
ro, dado en 1289, esta firmado por Sancho IV; y el segundo, de 1295, es
de Fernando IV.

En junio de 1300 el mismo rey confirmé una merced anterior, —al
parecer de Alfonso X-, por la que se concedia al convento tener ocho
pecheros excusados de impuestos en Torremocha.

De 1301 es una carta de particion relativa a las dos heredades que
habian entrado en 1263 en el trueque de la casa y heredad de «Algezi-
lla» por la de «Bujalharo». La segunda parte en el acuerdo, segun se
aclara ahora, habia sido «el hijo de Hernan Gémez de Atienza». No se
precisa nada mds sino que, como ya sabemos, se guarda junto a éste el
documento original, el de 1263.
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En 1304 el rey Fernando IV hizo merced al monasterio para que su
mayordomo quedase libre de todo «pecho», a excepcidon de la «moneda
forera», «que se paga (segun se explica en el texto) de siete en siete
afios». Asi pues, el mayordomo adquiere la categoria de «excusado»,
como los ocho vecinos de Torremocha de que se hablaba en otro docu-
mento. Ya se vera luego que los poderes locales no siempre respetaron
estos privilegios.

En 1314 se volvid a confirmar la merced sobre los oc_ho pecheros en
Torremocha, tal vez porque ya entonces se planteaban dificultades para
su aceptacion.

Relacionada también con esos supuestos problemas pudo estar otra
carta, dgda por los alcaldes de Atienza, mandando que se guardasen los
privilegios concedidos al monasterio por todos los reyes anteriores.

Pero no fue este el unico elemento que se unié a la Corona y a la
Catedral de Siguenza para ejercer una tutela y proteccion sobre la comu-
nidad de Pinilla y sus bienes y privilegios: el siguiente documento con-
servado, —respetando siempre el orden crondlogico que se ha establecido
desde el principio-, fue una carta de don Pedro Lasso de la Vega, dada
en Atienza en 1327, en la que declara tomar bajo su proteccion al mo-
nasterio de Pinilla «y a todos sus familiares» o personas vinculadas a él
con fines de orden espiritual. Se trataba, sin duda, de un aliado podero-
so, dada la importancia de la familia Lasso de la Vega en tierras de Gua-
dalajara. Lo que no se sabe es si cumplid, y hasta qué punto, su compro-
miso.

De 1328 data una carta de arendamiento por parte del monasterio
de su heredad de Buchaharon (sic), tal vez la misma que ya ha aparecido
en un documento anterior (fechado en 1263) con el nombre de Bujalha-
ro. Si es asi, tal heredad la habia recibido el monasterio entonces (es de-
cir, en 1263) por trueque con «el hijo de Hernan Gémez de Atienza con
la aprobacion, que se supone imprescindible, del maestre de Calatrava
don Pedro Yiiiez (o Ibafiez); las religiosas entregaron a cambio la casa y
heredad que tenian en «Algezilla». Ahora, en 1328, los bienes de Bucha-
haron estdn arrendados, como ya se ha dicho, por la abadesa dofia Maria
a Juan Lépez, vecino de Atienza. No se aclara nada mds, salvo que la
heredad la posee todavia el monasterio en 1518.

Con fecha de 1 de octubre de 1330 el rey habia concedido en mer-
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ced cierta heredad, que no se concreta. Se conservaba también un trasla-
do del privilegio.

A principios de ese mismo afio se habia hecho merced a la abadesa
y convento de 16 «pecheros vecinos de Torremocha». Asi pues, se ha
vuelto a insistir en el privilegio de que ya nos hemos ocupado antes,
pero ahora duplicando su alcance.

En 1335 la abadesa «...que habia tenido el monasterio en tiempos
pasados...» aclaraba a través de una carta en pergamino como se habia
arrendado el molino, tierras y vifias del monasterio en Medranda, con su
dehesa «y todo lo demas», a Fernan Gémez de Cahas y a Ruy Gémez,
hijo del primero. No se afiade otros detalles pero parece que seguramen-
te se trata de una parte de la donacién prometida en 1230 por Rodrigo
Ferndndez de Atienza, el mds destacado protector del convento en su
fundacioén.

El archivo del convento guardaba unicamente un documento del si-
glo XV: se trata de una carta de sentencia dada en Febrero de 1475 por
el alcalde mayor de Jadraque, don Pedro Gémez de Mendoza, sobre «las
escenciones de las libertades y excusados y paniaguados del monaste-
rio...». Parece, pues, que de nuevo se vuelve al tema de la concesion de
determinado numero de pecheros, de que ya se ha hablado antes y que
cada vez con mayor claridad puede pensarse que no se trata de conceder
sus impuestos a las monjas, sino de favorecer con desgravaciones hacen-
disticas a determinadas personas muy relacionadas con la comunidad
pero que dependian probablemente de alguna autoridad sefiorial a quien
habrian debido rentas y servicios de no ser por estos privilegios de la Co-
rona. El que el alcalde mayor tenga que pronunciarse sobre ello, pese a
que cuenta con los diplomas de la concesioén (y con algunos traslados),
indica que este derecho fue uno de los menos respetados, y por eso, de
los que mads costé mantener a las religiosas de Pinilla frente a los demads
poderes locales, en especial frente a la nobleza dominante en la comar-
ca. Otros documentos posteriores apoyan igualmente esta idea.

En efecto, con fecha de 1504 se conserva otra carta, «de su alteza»,
garantizando «amparo e seguro para los criados de la casa e monesterio»
y para sus derechos, «por temor que tenian del marqués de Cenete y su
justicia y vasallos». Es seguramente el documento cuya sintesis mejor
aclara la situacion y el contenido de las «donaciones de pecheros», ya
tan mencionadas. Podemos suponer facilmente, aunque no sepamos
nada mds, que el marqués no estaba dispuesto a renunciar a lo que con-
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sideraba sus rentas ni a su demds derechos sefioriales. Hay que recordar,
por otra parte, que el marquesado estaba entonces en manos de un enér-
gico y «turbulento» personaje, don Rodrigo de Vivar y Mendoza, —que
entre otras cosas, como se ve por su nombre, pretendia descender del
Cid, aunque sus antecedentes eran ya bastante notables aun sin este de-
talle: don Rodrigo era nieto del marqués de Santillana, Inigo Lopez de
Mendoza, y uno de los hijos ilegitimos del Cardenal Mendoza, o de San-
ta Cruz, Pedro Gonzdlez de Mendoza. Fue también el primero en usar
el titulo de marqués de Cenete y se lo ha descrito como «... uno de los
ultimos engendros de la nobleza prepotente y desaforada que los Reyes
Catolicos redujeron a ley...»11, Fue, efectivamente, promotor de diversos
alborotos, en especial en Granada, llevado por su descontento ante la
politica de los reyes, tal vez por considerarse marginado en ella; como
muestra expresiva de sus opiniones se conserva la inscripcidon- que hizo
colocar en su palacio de Guadix, construido, segin decia, «... para que
le sirviera de refugio mientras el gobierno a que la desgraciada Espafia se
veia sometida le obligaba a injusta ociosidad». Se sabe también que par-
ticip6 en las germanias valencianas, siendo el inico miembro de la no-
bleza que no se vio obligado a abandonar la ciudad; al contrario, sus
buenas relaciones con los protagonistas del movimiento le permitian en-
trar y salir de ella con toda libertad!2.

Pero, como se ha visto en el documento que se estd comentando, el
primer marqués de Cenete fue también una causa de inquietudes y pro-
blemas para las religiosas de San Salvador de Pinilla y sus «excusados».
No es llamativo, pues, que éstas se procuraran el mayor numero posible
de aliados, recurriendo a la Corona, a la Santa Sede (como luego se vera)
y por supuesto a la Orden de Calatrava.

Las cartas pontificias de apoyo al convento son casi todas dificiles
de situar en el tiempo, dada la vaguedad de los datos resefiados en el in-
ventario. Pero seguramente interesa mas su contenido que, por el con-
trario, si aparece bastante claro. Se trata de los documentos siguientes:

Una carta dada en 1501, por la que se confirma todos los bienes del
monasterio, con atencién especial a los situados en el lugar de Torremo-
cha, «que es de esta casa» y al beneficio curadq que alli existe.

11.- Aguado Bleye, P.: En Diccionario de Historia de Espafia, Revista de Occidente, tomo
II1, pag. 1.072, citando a M. Gémez Moreno en «Archivo Espaiiol de Arte y Arqueo-
logia», tomo I, pags. 32-40.

12.- 1bid., pags. 1.072.
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Un poder en favor del obispo de Siguenza para que «todas las here-
dades y todas las otras cosas que hallaren que estan tomadas y enajena-
das al dicho monasterio, que las puedan reducir a él».

Una bula de Inoceng:io VII para que las casas de la Orden del Cis-
ter sean visitadas «por visitadores de la misma Orden y no por otros, ni
que les puedan pedir caritativo subsidio...)

Una «conservatoria del Papa Clemente» para que sea valida en to-
dos los casos en que el monasterio se vea envuelto en algin pleito,
«...sobre injurias manifiestas ¢ no manifiestas».

Un traslado de un privilegio «del Papa Inocencio» (tal vez también
Inocencio VIII) mandando a «...todos los prelados que no puedan poner
sanciones de excomunion ni entredicho en los familiares y servidores y
bienhechores de la Orden del Cister», y para que ningin obispo pueda
excomulgar a las monjas del monasterio.

Hay, como se ve, un predominio del deseo de salvaguardar los inte-
reses materiales, valiéndose de bulas papales del mismo modo que se ha-
bian venido valiendo de privilegio reales y de alguna alianza con otros
elementos, como don Pedro Lasso de la Vega, de la misma familia que
don Rodrigo Mendoza, si bien muy anterior a éste.

El ultimo documento inventariado en 1518 permite saber que habia
existido un enfrentamiento con el obispado de Siguenza por causa de los
diezmos, si bien no podemos situarlo en el tiempo por falta de datos. Se
trata en realidad de un conjunto de cuatro escrituras de los vicarios y
jueces del obispado sobre dicha cuestidn: segliin se explica, «una es de
embargo, y las otras tres de desembargo, para que libremente le dexen
levar los diezmos a la abadesa y convento del dicho monasterio, pues
pagan en cada un afio dos doblas a la Iglesia y Cabildo de Siguenza por
el dicho diezmo, de tiempo ynmemorial acd, por convenengia».

Tal vez las monjas habian incumplido durante algun tiempo su
obligacién de entregar anualmente la cantidad establecida por el obispo
a cambio del total del diezmo, o tal vez habia sido éste quien pas6 por
alto el privilegio del convento. El resumen con que contamos no permi-
te aclararlo; lo que si esta claro es que la comunidad vi6 por fin recono-
cido su derecho, que poseia como ya sabemos desde la época de la fun-
dacién, por merced del obispo don Rodrigo. Se advierte también que la
cantidad estipulada para suplir los diezmos es ahora de dos doblas de
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oro anuales, frente a los dos maravedis de que hablaba el documento de
1218, es decir el de la donacion.

Durante la visita de 1518 se puso de relieve particularmente este
derecho, de modo que en el acta quedé recogida la misma idea, més o
menos, que se acaba de ver: «El monasterio esta obligado a dar y pasar
cada afio al obispo, dean y cabildo de la iglesia de Siguenza dos doblas
de oro, para convenencia de las décimas de todos los heredamientos que
el monasterio tiene en su didcesis de tiempo ynmemorial aca. E por esta
razon son todos los diezmos de los dichos heredamientos del monaste-
rio».

El resto de los informes dados a los visitadores se refirié a diversos
problemas sobre tierras y otras propiedades que el convento tenia perdi-
das.

1) En primer lugar, lo relativo a los molinos harineros, 1a dehesa,
las tierras «de pan llevam y las viflas que el monasterio tenia «en tiem-
pos pasados» en el lugar de Medranda y su término, «que es tierra del
marqués de Cenete y estd a una legua del monasterio». Seguramente se
trataba de una de las donaciones hechas por el fundador en 1230. La ac-
tual abadesa explic6 a los visitadores que «...avya oydo a otra abadesa
que avya seydo antes de ella...» que los dichos bienes los tenia «...perdi-
dos la casa, que no avya memoria de ello...»

Por su parte, los visitadores hicieron constar, junto a esta declara-
cién, que buscando en el archivo del monasterio habian encontrado una
carta de arrendamiento, fechada a 1 de octubre de 1297, segun la cual la
abadesa dofia Toda Diez, con acuerdo de la priora y el convento, arren-
dé cuanto tenian en el lugar de Medranda a un tal Herndn Gémez de
Cahas y a su hijo Ruy Gomez, por tiempo de trece afios, a condicion de
que pagasen 25 fanegas anuales de pan por mitad (trigo y cebada). Acla-
raba también la escritura que los arrendatarios eran parientes de la aba-
desa. Tal vez por esta causa y porque «...como el arrendamiento fue de
largo tiempo, diz que se quedaron con todo ello, de manera que lo per-
did la casa e lo vendieron ellos o sus herederos a personas del dicho lu-
gar; e lo que quedd, que no se vendio, lo poseen ahora los herederos de
la mujer de Valdés, que procedié (sic) de los dichos arrendadores».

Asimismo segun el informe, los visitadores procedieron de la forma
habitual en estos casos: «...flieles puesta por nosotros carta de hedito
(sic) en el dicho lugar ..» Por su parte los poseedores actuales «...no
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manifestaron tener titulo ninguno ni quisyeron paresger a lo mostrar; di-
xeron que tenian posesyon € que no tenian otro titulo..» no estando,
con todo, dispuestos a renunciar a sus tierras. Ror todo ello los visitado-
res acordaron presentar el conjunto de la informacién en el préximo Ca-

pitulo General de la Orden, donde esperaban se encontrase la solucién
mas favorable para el monasterio.

2) Se inform6 también durante la visita de la pérdida de los molinos
«de Sancho», que segin las monjas habian sido donados a la comunidad
por dofia Maria Fernandez, hermana de Rodrigo Fernandez, su funda-
dor, «... junto con otros bienes que ambos y sus hermanos dieron tam-
bién ... segund todo paresce por un prevyllegio escrito en latin, en perga-
mino que de ellos vimos, su fecha en el afio de IVCCLVI afios, calendas
de Julio». Parece que se estd haciendo referencia a los molinos cuya do-
nacion se vio al principio, al hablar de la fundacién del convento, deno-
minados de «Herlancho» o de «Hedanchow; pero hay en este informe de
1518 varios errores al leer el pergamino de la donacién: en primer lugar,
-y lo mds importante—, la fecha no puede situarse en 1256, como leye-
ron las monjas, puesto que el original se refiere al afio de la era hispani-
ca, es decir al 1218 de la era de Cristo. Por otra parte, la donante no fue
dofia Maria Fernandez, sino su hermano don Miguel (o Manuel) junto
con su esposa dofia Toda; ambos expresaron su deseo de colaborar en la
decisién de su otro hermano don Rodrigo y de su esposa, benefactores
principales de la futura comunidad, y aclararon también que donaban
con los molinos «su huerto adyacente».

Las religiosas informaron ademds que los tales molinos eran «de
tres ruedas» y que existia también junto a ellos una casa, con el huerto,
todo lo cual habian perdido «desde tyempo ynmemorial» sin que pudie-
ran explicar la razon. Solamente podian decir que los poseia actualmen-
te un vecino de Medinaceli, Franciso de Andrada, que a su vez los habia
recibido de unos vecinos de Medranda «...que eran hijos y herederos de
Sancho de Cuenca, que vivia en unas casas junto a dicho molino...», de
modo que tal vez se tratara de un arrendatario del monasterio, —o de un
heredero de arrendatarios més antiguos—, que habia dispuesto de tales
bienes, a sabiendas o por desconocimiento, como de su plena propiedad.
Se trataria, pues, del mismo caso que anteriormente: la pérdida de here-
dades como consecuencia de un arrendamiento de muy larga duracién,
pero desde luego también por causa de una deficiente administracién de
su patrimonio por las religiosas de San Salvador.
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3) Otro informe que se presento a los visitadores en 1518 se refiere a
propiedades en Palmaces y Santyuste, aldeas de Atienza, que habian
sido deslindadas y amojonadas en 1441 por peticion de la abadesa dofia
Isabel Ortiz de Esparza. Puede pensarse que existia entonces algun pro-
blema en torno a tales heredades, motivo de que se realizara el apea-
miento, pero nada se dice en el documento. Tampoco el libro de la visi-
ta se refiere a la razon de que los inspectores decidieran incorporarlo al
acta, si bien no hay que olvidar los frecuentes enfrentamientos con el
marqués de Cenete, en cuyo sefiorio se encontraba el monasterio y, por
lo visto, gran parte de sus propiedades. Como sea, el que se haya conser-
vado aqui la carta de apeamiento es interesante, porque permite conocer
con detalle en qué consistian tales heredades, y fundamentalmente su
extension y formas de aprovechamiento. Los apeadores, en efecto, in-
ventariaron un total de 27 hazas o tierras de pan cuya produccidn anual
se estimaba en torno a 64 fanegas. Ademds, un huerto en Palmaces y
«unos solares de casas» en esa misma aldea, lindando con la calle, con
«la plazuela» y con la iglesia. Asi pues, se trata basicamente de numero-
sas parcelas dispersas en el término de Atienza y con una capacidad me-
dia para rentar algo mas de dos fanegas anuales de cereal.

4) Veinte afios mas tarde, en Mayo de 1462, el convento volvi6 a
solicitar el amojonamiento y deslinde de otra de sus heredades, ésta en
término de Pinilla y al parecer usurpada en parte por varios vecinos del
lugar. El problema continuaba todavia cuando se hizo la visita de 1518,
de modo que por ésto se presentd a los visitadores toda la documenta-
cién. En sintesis, se trata de unas tierras «que habian sido de los herede-
ros de Juan Martinez de Medina» y que la comunidad habia obtenido
por trueque con un tal Andrés Férnandez, vecino de Congostura, en fe-
cha que desconocemos. El contenido de la heredad se resume brevemen-
te al comienzo del documento cuando se habla de «...casas, solares,
huertos, prados, herrenales, aguas estantes, y manantes y corrientes...»;
los apeadores fueron mucho mas explicitos, realizando un inventario
muy minucioso que incluye 55 hazas «y un pedazo» cuya produccion
anual se estimaba podia alcanzar unas 46 fanegas; un huerto; una era; 4
parcelas de olivar (con un total de 39 pies de olivos); una bodega con su
equipamiento de tinajas, anexa a la casa del convento, y un herrenal
(ésto es, una tierra dedicada a forraje). De este conjunto, varios vecinos
de Pinilla «sin temor de Dios y de la justicia» les habian ocupado cierta
parte que por lo visto coincidia con el sector conocido como Los Tafu-
res. La iniciativa del convento en 1462 fue complementada con una pe-
ticién al alcalde de Atienza «...para que... pudiera volver a hacer uso de
toda la heredad completamente, como de cosa suya». No parece, sin em-
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bargo, que todo ello sirviera para resolver en alguna medida el proble-
ma, ya que en 1518 la situacion era la misma e incluso parecia haberse
agravado: interrogados por los visitadores, los vecinos y el concejo de Pi-
nilla «...respondieron que el término hera suyo e lo tienen por el mar-
qués de Cenete, su seifior, e que ellos no lo consentian dexar syn su man-
dado». Asi pues, €l marqués estaba interviniendo ahora seguramente en
su propio interés, ya que pretendia dejar claro su sefiorio en aquel area,
de modo que tampoco tuviera que reconocer los derechos del monaste-
rio a que su mayordomo, servidores y alguna otra persona especialmente
vinculada estuvieran exentos de todo pecho y servicio; efectivamente,
las monjas se quejaron también de que nada de ésto se les respetaba, a
pesar de las cartas de privilegio que sobre ello tenian, de modo que «...sy
algunos servidores o renteros e molineros tiene la dicha casa, pechan
como los otros vecinos vasallos del marqués; e sobre ello, les molestan; e
syrven e contribuyen como los otros vecinos de Pinillan. Como se ha
visto pues, no solo se trataba ya de la usurpacion de diversas parcelas de
las que integraban la heredad, sino que ahora los usurpadores contaban
ademads con el apoyo del enérgico don Rodrigo de Mendoza, que tam-
poco intervenia de forma desinteresada sino para poder vincular com-
pletamente a su sefiorio aquellas tierras, que se le escaparian si de nuevo
el monasterio era reconocido como verdadero propietario, ya que los
usurpadores eran hombres de su dominio. Y muy relacionada con todo
esto estaba también su negativa a reconocer los privilegios reales sobre
exenciones fiscales y de servicios para cierto nimero de personas que el
monasterio designase; era una forma mas de negar, en definitiva, la in-
sercion de otro sefiorio, el de la Orden de Calatrava, en el suyo.

Los visitadores decidieron también en este caso que se trataba de un
tema lo bastante grave como para llevarlo al préximo Capitulo General.

5) El dltimo problema que las religiosas plantearon a los visitadores
se referia también a una de sus heredades. En este caso se trataba de una
venta realizada por la abadesa anterior a finales del siglo XV. En efecto,
a 23 de mayo de 1493 dofla Francisca de Esparza, con acuerdo del con-
vento (ocho de cuyos miembros se cita al comienzo del documento), de-
cidié vender a Juan de Arenas, vecino de Membrillera, la heredad que
tenia el monasterio en dicho lugar y su término. Durante la visita de
1518 se aclara que la tal heredad de Membrillera «...hera muy prove-
chosa al monasterio...» y comprendia «...tierras e casas e solares, exidos
e muladares, e pastos e arboles...» ademas de «ciertas vifias». El precio
de la venta fue de 15.500 mrs., aunque realmente su valor era mucho
mads elevado, y quedé acordado que las religiosas no perderian los diez-
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mos. El motivo de la venta habia sido la necesidad de disponer de cierta
cantidad en metalico para efectuar reparaciones en el convento y su igle-
sia, asi como «...para pagar cierta suma de mrs. que se devian e deven al
presente, del molino que... compramos cerca de la... casa del dicho mo-
nasterio; los cual todo hera e fue mucho mas utiles e provechosas cosas
al dicho monasterio;... para lo qual todo reparar e pagar no teniamos ni
tenemos bienes muebles que se pudiese pagar, e no fallamos otros bienes
rayzes que mas syn dafio pudiésemos vender para pagar e reparar lo su-
sodicho, que el heredamiento todo que tenemos en el dicho lugar de
Membrillera... por quanto al dicho monasterio rentaba mucho poco...»
Estas fueron las razones alegadas por la abadesa en 1493, todas las cua-
les, como se ve, no concuerdan con las opiniones expresadas en 1518,
por lo menos en lo referente a los rendimientos que la tal heredad repor-
taba al convento.

En el momento de la venta la comunidad se reservd ademas de los
diezmos, las vifias, y se hizo constar claramente que el compromiso se
habia hecho por un precio muy inferior al valor real, no habiendo apa-
recido un comprador que ofreciera mds, y dada la necesidad del conven-
to: «...e vos la otorgamos por la mitad o tercia parte del justo e derecho
precio que valia..» puesto que «..nunca fallamos ni pudimos fallar
quien tanto ni mas por ello nos diese que este prescio sobredicho que
vos por ello nos distes e pagastes e nos de vos recebimos...».

Confirmaron la venta, con la abadesa, las religiosas siguientes: la
priora dofia Isabel de Leyva, Catalina de Hita, Juana Rodriguez, Maria
del Cubo, Maria Sdnchez, Isabel de Porras y Maria de Aguayo, «...todas
con licencia y expreso consentimiento de la dicha sefiora abadesa, que
ella nos di6 e otorgod para otorgar esta carta e todo lo en ella contenido».
Puede observarse que entre ellas hay apellidos de miembros destacados
en la Orden de Calatrava, como los de Esparza, Leyva y Aguayo.

El acuerdo, ya desde el principio poco ventajoso para el convento,
dado el bajo precio por el que hubo de vender, se hizo mas negativo aun
cuando, como se ha visto, los compradores dejaron de pagar los diezmos
y se apropiaron también de las vifias que habian quedado en principio al
margen de la venta.

Para resolver la situacién, los visitadores alegaron que la abadesa y
monjas no estaban capacitadas para vender sin el consentimiento de la
Orden de Calatrava, por lo que hicieron citar a los compradores a fin de
anular la venta. Segin consta en el libro de la visita, comparecieron sus
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herederos respondiendo que lo poseian todo «...con justo titulo...» cuan-
do se les reclamé la devolucion de la heredad y de sus diezmos, asi como
de cuanto hubieran ganado los afios en que la habian poseido.

Para terminar, se puede resaltar brevemente las aportaciones mas
notables del texto de la visita de 1518 al monasterio calatravo de Pinilla.
Como se ha visto, la intervencién de los inspectores parece haber ido a
poner orden en el patrimonio y derechos del convento que,
-seguramente por negligencia pero también por debilidad y desinforma-
cidn de las abadesas y comunidad-, habian llegado a estar muy merma-
dos o con graves dificultades por aquellos afios. La situacidon no era nue-
va, pero las intervenciones del primer marqués de Cenete la habian
agravado.

Desde mediados, aproximadamente, del siglo XV, las causas de la
pérdida de heredades y derechos habian sido tres: la venta «indebida»,
—es decir, decidida por el convento sin la aprobacién de la Orden—; los
censos «incontrolados» o, mas claramente, de muy larga duracién, por
lo que terminaban confundiéndose con una plena propiedad a favor del
arrendatario; las usurpaciones, ya fueran efectuadas por particulares, al-
guna colectividad (el concejo de Pinilla) o alguna jerarquia (el marqués,
el obispo de Sigiienza).

Concretando, se hallaban perdidas diversas heredades en Pinilla,
Membrillera, Medranda y Palmaces; ademas los molinos llamados de
«Hedancho» o «Herlancho». Habian existido también dificultades con
el obispado en torno al reconocimiento del derecho del convento a no
pagar diezmos, si bien éstos parecia haberse solucionado ya en 1518.

Todos estos problemas motivaron la acumulacién de documentos
que pudieran resultar favorables a las religiosas, de modo que ésto justi-
fica el que se incluyera en la visita un inventario del archivo del conven-
to, con una sintesis de cada documento, y ademas diversas descripciones
y cartas de apeamiento de algunas de las heredades. Se descuidd, en
cambio, la inspeccion de aquellos elementos del patrimonio que se con-
servaban intactos, de modo que no podemos saber en qué consistian.
Con todo, dada la escasez de datos sobre este convento, es muy intere-
sante haber podido acumular estas noticias, que ademds se remotan con
frecuencia hasta mediados del siglo XV, —cuando se trata de pleitos so-
bre heredades—, o cubren todo el periodo de los tres siglos transcurridos
desde la fundacidn, —en el caso del inventario del archivo-. Asi, lo que
se planteé muy probablemente como un examen de intereses perdidos
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con vistas a su posible recuperacion, se convierte en un conjunto bastan-
te completo de datos para conocer la evolucidn del convento durante la
Edad Media. Sobre todo las noticias son relativamente abundantes y de-
talladas con respecto a las heredades que eran la base econdmica de la
comunidad: se trataba de conjuntos de numerosas parcelas dispersas, en
la mayoria de los casos dedicadas al cereal y con una reducida extension
(a juzgar por su produccion, calculada entre una y dos fanegas anuales
para cada una, segin las descripciones que se conservan). Ademads exis-
tia casi siempre un area de huerto y otra de prados, mientras las tierras
de vifiedo y olivar eran raras e igualmente de modestas dimensiones. En
cuanto a otros bienes, se habla de «algunos» solares de casas, el edificio
del convento con su iglesia, y unos molinos «de tres ruedas» (éstos ulti-
mos ya «perdidos» en el siglo XVI). No se habla de ganados. Ni tampo-
co del ajuar del convento, a excepcion de la bodega para la que, de todas
formas, no se dispone de datos con demasiado interés (ya que toda la
descripcion que se conoce se limita al nimero y capacidad de sus tone-
les y tinajas.

En cuanto a otras fuentes de ingresos o a derechos, sélo conocemos
los dos que han aparecido mencionados y descritos varias veces en los
documentos estudiados: el derecho a contar con hasta dieciséis servido-
res y «familiares» libres de impuestos y servicios, y la exencion de diez-
mos por la produccion de las heredades, sustituidos por una cantidad
simbolica. Lo demas son privilegios de orden religioso en su mayor par-
te comunes a los miembros de la Orden del Cister o a la de Calatrava, y
algun privilegio ante los tribunales de justicia.

Los responsables de la formacion del patrimonio del convento fue-
ron, como sus fundadores, varios particulares interesados en el futuro de
sus almas después de la muerte. Ya se ha visto que el papel de la familia
Ferndndez de Atienza fue fundamental. La Corona, el obispo de Sigiien-
za y algin elemento de la nobleza local (mds concretamente los Lasso de
la Vega), se unieron sélo ocasionalmente y casi siempre para ejercer una
actividad de tutela y defensa.

Por ultimo, ya se ha visto también que alguno de los documentos
estudiados aporta noticias sobre los miembros de la comunidad. En el
primer momento la familia fundadora ejercié el control del monasterio a
través de dos de sus componentes, elegidos para los cargos de abadesa y
priora. En el siglo XV la familia Esparza, muy relevante dentro de la
Orden de Calatrava puesto que uno de sus miembros habia llegado a
conseguir la dignidad de maestre, tuvo también un lugar destacado en la
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vida del convento, ya que conocemos la existencia de dos abadesas con
este nombre: dofia Francisca de Esparza y dofia Isabel Ortiz de Esparza.
Otras familias muy vinculadas a Calatrava eran las de Aguayo y Leyva,
igualmente representadas dentro de la comunidad por algunas religiosas,
a la vez que otros parientes suyos ocupaban puestos notables en la admi-
nistracion de la Orden, pues no es dificil encontrarlos a fines del siglo
XV y a comienzos del XVI como comendadores y como visitadores ge-
nerales!3.

13.- Ver mi libro La Orden de Calatrava en el siglo XV. Publicaciones de la Universidad
de Sevilla, 1978.
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