Franz TROST, Wien

EIN DEUTUNGSVERSUCH EINES FELSBILDES IN VERBINDUNG MIT DEM
»OPIELZEUGKAMEL*“ DER TUAREG UND DEN ,,T*“ UND ,,Y*“ OBJEKTEN
DER SAHARA

Bei der Bestandsaufnahme von gravierten und gemalten Felsbildern in der Region
Atakor und Tazollet im zentralen Ahaggar (Algerische Sahara)! wurde vom Verfasser
auch die Station Touhoqine? einer bilddokumentarischen Bearbeitung unterzogen.
Diese reichhaltige Bilderstelle fand im Jahre 1931 von M. REYGASSE Erwihnung?
wurde aber erst wieder im Mai 1961 durch das CENTRE DE RECHERCHES
ANTHROP. PREH. ET ETHNOGRAPHIQUES in Algier neuerlich bearbeitet? und
1965 von J.P.MAITRE in seinem ,Inventaire Préhistoriques de 1’Ahaggar‘
aufgenommen®. Die Station befindet sich 3 km stromabwiirts von Bloimet am linken
Ufer des Oued Tirhitine etwa 12 km ONO von Tazrouk entfernt (N 23°27 -0.6°10 ',
unter Weglassung von Gradsekunden). Auf dem dem Oued zugekehrten Hang eines
Granithiigels, den die Tuareg esali nennen, befinden sich zahlreiche gravierte Darstel-
lungen von Boviden, StrauBen, Giraffen, geometrische Figuren und Tifinar-Schrift-
zeichen®. Einige Bilder sind von Ablagerungen bedeckt, und es wiirde einer
systematischen Grabung bediirfen, um weitere Aufschliisse iiber ihre Hersteller zu
bekommen.

Unter den vielen bemerkenswerten Gravuren méchte ich der Darstellung auf
Abbildung 1 eine besondere Beachtung widmen, da sie mich an das steinerne
Spielzeugkamel der Tuaregkinder denken liBt. So kithn diese Interpretation auch
sein mag, scheint es mir doch notwendig, niher darauf einzugehen.

Eine Deutung des betreffenden Felsbildes konnte auch die Befragung meines
Fithrers von den Kel Tazotilet nicht geben, und erst als er meine Definition vernahm,
war er damit vollkommen einverstanden und bedauerte sehr, nicht selbst daran
gedacht zu haben. Sichtlich froh, eine befriedigende Lésung gefunden zu haben,
fertigte er mir in den anschlieBenden Tagen unseres Beisammenseins etwa zwei
Dutzend steinerne Spielzeugobjekte an, die sich in meinem Besitz befinden. Im
Janner 1972 konnte ich am Westhang des Assekremplateaus ein bearbeitetes flaches
Steinobjekt finden, das auf Abbildung 2 wiedergegeben ist. Die den Unbilden der
Witterung ausgesetzte Seite zeigt eine leichte Patinierung. Damals legte ich dieses
Objekt, eine Erklirung suchend, etwa einem halben Dutzend erwachsenen Tuareg
vor und bekam von jedem die gleiche prompte Antwort, dal es sich hiebei um ein
Spielzeugkamel handelt, welches frither in ihrer Jugend sehr beliebt und gebriuchlich
war, besonders von ihren Vitern hoch geschitzt wurde, heute jedoch nur noch selten
als Spielzeug verwendet werde. Als Namen gaben alle von mir befragten Ménner
einstimmig AMIS (Chameau male) an”. Man muB als Europier schon guten Willens
sein, darin ein Kamel zu sehen, wihrend es fiir den Eingeborenen durch den
dargestellten Buckel, das Hinterteil und den Hals keine phantastische Darstellung,
sondern eine genaue Interpretation ist.
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Etwa 800 m westlich des Djebel Hadidou (Atakdr) fand ich im gleichen Jahr ein
weiteres Parallelstiick, das von meinem Targui-Fiihrer sofort einwandfrei als ein ,,ein
Kamel darstellendes Spielzeug*‘ identifiziert wurde — Abbildung 3. Ungewi} war er,
ob es sich dabei um ein AMANOUN (Chameau de selle dressé)® oder um ein
TALEMT (Chamelle)® handelt, denn, wie er mir ausfithrlich und umstindlich
‘erklirte, sei die Hals-Buckelverbindung gar nicht gut ausgefilhrt worden und
wahrscheinlich habe dieses Exemplar ein unerfahrener, sicher junger Knabe
hergestellt, der von dem Umgang mit Kamelen noch nicht geprigt war oder, wie es
auch sein kénnte, habe es der Betreffende nach der mifigliickten Herstellung achtlos
weggeworfen.

Im April 1976 war es mir vergénnt, die Sammlung an steinernen Spielzeug-
kamelen um ein weiteres Exemplar zu bereichern, das im Oued Timesdelessin, 24 km
ONO von Hirhafok (Aghechchoum) in der unmittelbaren Nihe eines protohisto-
rischen Grabes lag — Abbildung 4. Aber auch hier teilten sich die Meinungen der von
mir befragten Tuareg in In-Amguel iiber die Bezeichnung des dargestellten Tieres.
Auch ein zur Klirung herbeigeholter betagter Targui der Dig Rali war nicht
imstande, es zu klassifizieren, was ihn aber nicht abhielt, einen etwa 10jihrigen
Jungen herbeizuholen, der mir binnen weniger Minuten eine Handvoll Spielzeug-
kamele herstellte. Ich zeigte sie anschlieBend in einigen Anbauzentren den dortigen
Knaben, wovon einige, bei weitem nicht alle, iiber deren Gebrauch Bescheid wufiten
und mir in Ifregh, 20 km SO von In-Amguel, die Spielweise vorgefilhrt wurde —
Abbildung 5.

Beim Spiel wird das Leben der Nomaden mit ihren Tieren, wobei das Kamel die
fiihrende Rolle einnimmt, gezeigt. Miissen wir doch zur Kenntnis nehmen, daB
gerade dieses Tier fiir die heranwachsende Jugend von imponierendem Gehaben ist.
Nichts anderes freut den Jiingling so sehr, als auf seinem Méhari tinzelnd den
Schénen zu gefallen. Beim Spiel ist es nicht anders. Mit den Fingern nimmt der
Knabe das steinerne Spielzeug an der Stelle, die den Buckel darstellt, und ahmt
damit jene Bewegungen nach, die er von den Erwachsenen zu sehen gewohnt ist,
wenn diese mit ihren Kamelen umgehen. Mit mehreren ,,Steinkamelen‘‘ werden auch
Rennen veranstaltet, wobei jedes Kind seinem Tier laute Kommandos gibt, um es
zum Sieg zu fithren. Friiher, so erzihlte man mir, wurden aus Kamelmist, Grisern,
Bindchen und Fetzchen sorgfiltig Reiter, Sattel und Zaumzeug geformt, um damit
die betreffenden Steinobjekte zu schmiicken'®.

Das Spiel ist ein Auszug aus dem Leben der Tuareg, das aber heute fast nur mehr
in der Erinnerung weiterlebt. Die heutigen Knaben der Kel Ahaggaren, die Midchen
diirften bei diesem Spiel ausgeschlossen sein, haben Ersatz in leeren Konservendosen
und Eisendraht, mit denen sie mit groBer Geschicklichkeit Autos nachahmen und
damit, wie ihre Viter mit den steinernen Objekten, Rennen veranstalten.

Die Objekte sind aber nicht allein fiir den Ethnologen, sondern gleichwohl fiir den
Prihistoriker interessant. Bei der Herstellung wird mit Hilfe eines widerstandsfi-
higeren Steines, als es der zu bearbeitende ist, das Stiick zerkleinert, anschlieBend
werden die Randretuschen in der AmboBtechnik geschlagen. Es ist dies nicht das
einzige Beispiel, das uns bei den Tuareg an die Vorgeschichte erinnert. Es sei hier an
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die Anfertigung ihrer Armreifen, das Feuermachen durch Gegenschlagen von
Steinen, die Steinmiihle, die Schiftung ihrer Hacke und gewisse, heute nur mehr
selten vorkommende Jagdriten erinnert’!.

Das Spielzeug der Tuaregkinder liBt uns aber auch an die ritselhaften Objekte in
T- und Y-Form denken, die jedem Saharaarchiologen wohl bekannt sein diirften und
periodisch immer wieder zur Sprache kommen. Zu Tausenden wurden sie vorwie-
gend in der westlichen Sahara gefunden, und im Musée de 'Homme befinden sich
zahlreiche Artefakte aus der Sammlung von O. du PUIGEDAU und TH. MONOD.
Typologisch kann dieses in Alphabetform bezeichnete Objekt ,,in ein Dreieck
einzuordnendes Stiick eines normalerweise sehr dicken Splitters, der mit 2, 3 oder
ausnahmsweise auch 4 Kerben versehen ist, die zur Lingsachse des Stiickes
symmetrisch angeordnet sind*!2?, bezeichnet werden. Beziiglich des Alters und der
Bedeutung wurde schon viel geritselt und Grund zu zahlreichen Diskussionen
gegeben.

Schon Abbé H. BREUIL hat sich den T- und Y-Stiicken gewidmet und sie dem
Atérium (nach dem Bir el Ater in Algerien) zugeordnet!?, dessen geographische
Ausbreitung sich mit den Fundplitzen unserer gekerbten Artefakte deckt. Seit jener
Arbeit von Abbé H. BREUIL wurden die Fundobjekte auch zahlreich in spiteren
Industrien vorgefunden, so daB bei weitem nicht alle dem Atérium-Komplex,
sondern auch dem Neolithikum zugesprochen werden miissen'?.

Eine beachtenswerte Studie von retuschierten T- und Y-Stiicken stellen wohl die
von P. FITTE beim Oued Guir aufgesammelten Objekte dar, da sie sich schwer in
eine der vorhandenen Kategorien einordnen lassen. In seinem Artikel'® fithrt er
verschiedene Hypothesen an, die zur eventuellen Herstellung und Verwendung der T-
und Y-Stiicke veranlaBt haben konnten, und miBt ihnen selber eine kulturelle
Bedeutung zu.

Eine rituelle Hypothese wird auch von Dr. G. DURVILLE vertreten, der in den
T-férmigen Stiicken einen Zusammenhang mit dem stilisierten Gesichtsoberteil der
neolithischen Totengéttin sieht'®, und er versucht seine Theorie mit verschiedenen
T-Darstellungen auf Begribnisstelen und Dolmen in Europa und Hissarlik-Troja zu
untermauern. Nicht genug damit, bringt er sie mit den von Capitain TOUCHARD
gefundenen ,,Eulenképfen aus Tabelbalet (85 km siidlich von Bordj Omar Diriss,
ehemals Fort Flatters) in Verbindung'”: eine sehr gewagte, mit Gewalt versuchte
Beweisfilhrung, da im Falle der neolithischen Saharastatuetten, die zu Kulthand-
lungen noch bei den Tuareg in Verwendung standen'®, keinerlei Ahnlichkeit mit den
, Totenidolen* des europiischen Neolithikums gesehen werden kann. AuBerdem
gehort schon groBer Vorbehalt dazu, in den retuschierten T-férmigen Steinobjekten
der Sahara den stilisierten Oberteil eines Gesichtes zu erkennen.

Viel plausibler erscheint mir die Hypothese von L. NOUGIER', der die
ritselhaften Steinobjekte als konkave Kratzer zur Weiterbearbeitung anderer
Gegenstinde (,,grattoirs concaves a utilisation progressive*‘) klassifiziert: eine sehr
ausbaufihige Uberlegung, die auch H. LHOTE annahm, und die Objekte méglicher-
weise als Gerite bezeichnet, die fiir eine bestimmte Arbeitstechnik gedacht waren?®.

Wie auch immer, ist es notwendig, auf die Arbeit von D. DENIS einzugehen, da
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gerade sie die Fachwelt am meisten erregte. In seiner bemerkenswerten Studie?!
stellte der damalige Méharistenleutnant durch zahlreiches beweisfithrendes Material,
das er bei den Chaamba und Reguibat in der NW-Sahara sammeln konnte, die
Behauptung auf, da ein GroBteil, wenn nicht vielleicht alle T- und Y-Stiicke. ..
Spielzeugkamele sind (,,. . . qu’une bonne partie, sinon peut-€tre toutes les pieces en
TetenY...sont bien chameaux-jouets.*) (P. 37).

Obwohl die Arbeit von Lt. DENIS heute als veraltet gilt, ist sie fiir uns noch
immer ein Fundus interessanter Méglichkeiten, bedarf aber erklirender Worte der
Verbesserung, da gewichtige Elemente gegen seine These sprechen.

Schon beim Vergleich der T- und Y-Stiicke mit den Spielzeugkamelen der Tuareg
wird der groBe typologische Unterschied deutlich. Wihrend bei den ersteren die
reiche Formenart mit der fast immer vorhandenen, schon beschriebenen Symmetrie
und die Verschiedenheit der Dimension auffillt, ist das Spielzeug doch immer auf
die ,,Physiognomie‘‘ des betreffenden Tieres angewiesen.

Wie bereits erwihnt, wird eine Vielzahl der T- und Y-Stiicke dem Atérium-Zeit-
alter zugeordnet. Schon daher miissen wir es ablehnen, die Gesamtheit der studierten
Stiicke den Spielzeugkamelen zuzuordnen, wurde doch das domestizierte Kamel erst
in geschichtlicher Zeit nach Nordafrika eingefiihrt*?>. Wie erklirt man sich dann das
Vorkommen von T- und Y-Stiicken in England®?, Belgien, Frankreich?*, Spanien?s,
RuBland?® und Siidafrika?’, wo das Kamel (auBer in RuBland) nicht heimisch ist?

Auf die fragliche Klirung des Alterunterschiedes durch die Patina der Randretu-
schen méchte ich nicht eingehen, da sie mir zu unsicher scheint. Auffallend jedoch
ist die Tatsache, daB fast alle T- und Y-Stiicke ausschlieBlich in der westlichen
Sahara gefunden wurden (vorwiegend Tidikelt, Saoura,...), wihrend sie im
zentralen (bei den Tuareg) und im &stlichen Raum fehlen.

Aus all den oben angefiihrten Fakten méchte ich festhalten, da8 wohl eine Anzahl
der in dieser Studie in Buchstabenform bezeichneten Objekte zoomorphe Spielzeuge
sind, als solche auch angefertigt und verwendet wurden — werden (Tuareg); da3
dieses Spiel von den Chaamba und Reguibat iibernommen und dabei sicherlich
gewisse T- und Y-Sticke von Kindern dieser westlichen arabischen Nomaden
aufgesammelt und wegen ihrer Ahnlichkeit mit den Spielzeugkamelen in diese
Kategorie eingeordnet wurden. Damit wiirden auch einige offene Fragen in der
Arbeit von Lt. DENIS zu erkliren sein. Das Spiel selbst bleibt jedoch an das
Erscheinen des domestizierten Kamels in der Sahara gebunden?®.

Oder sind einige protohistorische Objekte Darstellungen von Buckelrindern?

Die Mehrzahl aber dieser noch immer ritselhaften T- und Y-Objekte scheinen eher
auf Gegenstinde zur industriellen Verwendung zu deuten. Hier miite versucht
werden weiterzuarbeiten, obwohl wir uns vor einer voreiligen Hypothese hiiten
miissen, bevor nicht die Gesamtheit aller vergleichbaren Fundstiicke einer genauen
typologischen Uberpriifung in Verbindung mit einer Verbreitungskarte unterzogen
wurden.
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Beschreibung der abgebildeten Objekte:

Abb. 2 Metamorphes Gestein; Gneis mit Amphibolen. Auf einer Seite mit

schwacher Wiistenpatina iiberzogen. Die Randretuschen sind schlecht
sichtbar und haben die gleiche Farbe wie der Korper. Mittlere Dicke
12 mm. Es handelt sich um ein minnliches Kamel.

Abb. 3 Metamorphes Gestein; kristalliner Schiefer mit kleinen Quarzeinschiis-

sen. Ausgeprigte Retuschen am Hals von heller Farbe. Dicke 8 mm.

Abb. 4 Metamorphes Gestein; kristalliner Schiefer mit kleinen Quarzeinschiis-

sen (Gneis). Die Retuschen sind am Hals und am Bauch gut sichtbar
und von heller Farbe. Mittlere Dicke 7 mm.
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