
Los "Monumenta Linguae Canariae" 

POK D O M I N G O J O S É W O L F B L , 

Nota preliminar 

Como me veo, -muy a menudo, citado y criticado en estas páginas de REVIS
TA DE HISTORIA sin que sus lectores puedan ver cuan coareotaa o incorrectas 
áon estas citas, cuan justas o rnjustais ison estas críticas, creo indispensable inr 
ísertar aquí un párrafo de mi nuevo trabajo, traducido al esipañol, para que Jos 
lectores puedan foft^narse una idea de lo que es mi método de investiígación lin
güistica y juzgar la diferencia entre una crítica cuidadosa de los textos, una ex
clusión de la fantasía como interprete de hechos, y una cama de Procusto, una 
cadena d« suposiciones gratuitas y arbitrarias. Los lectores verán: él que explica 
todo no explica nada. 

Con un conocimiento completo de tres idiomas celtas en estadios antiguo® y 
modernos, los celtistas no pueden analizar ni siquiera una tercera parte de las 
inscripciones gálicas. Quien pretenda poder traducir "palabra por palabra y sí
laba por sílaba" los textos trasmitidos por Viana, y eso no a base de la edición 
príncipe, única fuente auténtica, sino a base de la corrupción de textos por el-
Sr. Bertiheloit, no comprenderá mi incapacidad de traducir más de lo que se pue
de pr&bar o, a:l menos, hacer verosímil. 

Quien no sabe nada de la construoción de palabras y sentencian ibereberes no 
puede analizar pala^bras canarias y buscar desinencias donde no hay lo que se 
pueda denominar así. Quien se contenta con algunas coincidencias de sonido 
con palabras bereberes, no puede interpretar sentencias canaria®. 

Estoy muy lejos de haber conseguido la solución de todo y no creo que haya 
quien pueda obtenerla, pero he conseguido mucho y ello bien seguro. Parte del 
material lingüístico aborigen es tan beréber como las lenguas continentales mis
mas, pero otra parte no menor nada tiene que ver con el beréber tal como lo co
nocemos, ni siquiera como forma antigua o sólo emparentada. Vacilo aun sobre 
la manera de explicarme éste hecho. ¿ Hay dos capas diferentes en la lengua, 
una beréber, otra no beréber? i Es ya, al contrario, el beréber del continente una 
mezcla de una lengua del tipo canario con otra? ¿Hxibo una lengua común del 
megalítico áe la cual descienden en parte —es decir, por substratum— el Hausa, 
el Beréber, el Vasco y parte de las lenguas indoeuropeas del O. de Europa? Y, 
en tal caso, en Canarias ¿hubo una supervivencia de esta lengua en casi su to
talidad con posterior adición de una capa del beréber actual? Son tre.- posibi
lidades que de momento me parecen de igual probabilidad. Digo en mis "Monu-
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menta": "Es imposible presumir que el canario contenía todos los elementos gtt^-
maticales del beréber, hay que investigar si contenía algunos y cuántos fuesen. 
El español contiene tantas palabras de origen árabe incontes^table cuantas tie-
r.e el canario de origen beréber indudable, pero el español nada tiene fie la gra
mática árabe, mientras el canario tenía mucho de la gramática beréber." 

Sigue el párrafo de mi obra dedicado al estudio del texto exhumado por 
el Sr. Hairdisson Pizarroso. 

IV § 37 (Origen dudoso) 

Atisa cagnren cha ondikhuesate antichiaha onanda erari. 
"Hace ,poco viniendo de Cádiz a Tenerife... fué uno de mis compañeros de 

travesía D. Alfredo Martín, maestro nacional que actualmente tiene a su cargo 
la escuela que existe en el edificio del establecimiento de segunda enseñanza de 
Santa Cruz de Tenerife... el señor Martín llegó oon un precioso pergamino. En 
use diocumento, en su ángulo superior derecho, descoibrí la siguiente frase en ca
nario que quiere decir en castellano: "Desde «'1 Oriente 
hasta el ocaso, es loable el nombre del Señor"... El diploma... era una primorosa 
obra caligráfica de feoha de 23 de diciembre de 1803, y contenía varias senten
cias escritas en los más diversos idiomas y caracteres... Todo ello acompañando 
y rodeando al escudo de armas de D. Pedro Carlos de Silva y M«neáes Sari-
luiento Bazán, presbítero, caballero comendador de Eixas en la Orden de Alean-
tara, bibliotecario mayor de S. M., directoir de la Real Academia Es.pañola, aca
démico de la de San Carlos de Valencia, etc., etc., a quien estaba dedicado el mo
numento. 

"El autor, recopilador, pintor y calígrafo era don BYanciaco María de Ar-
danaz y Ormaecihea, natural de Rentería, en Guipúzcoa, y "Zelador escribiente 
de la Biblioteca de S. M."—'Emilio Hardisson y Pizarroso, "Gaceta de Tenerife", 
28-X-1934. 

Ocho años después de esta primera publicación del nuevo texto canario, 
Hardisison t rata de nuevo el tema en REVISTA DE IHISTORIA, VIII/67/1942 y 
da una exacta descripción del ipergamino: 

"Es una fina vitela rectangular de 59 cms. de 'base por 41 cms. de altura y 
en '»u centro, como he dicho, oa'mpean las armas de D. Pediro Carlos de Silva y 
Meneses Sarmiento Bazán, alrededor de las cuales va escrita la dedicatoria con
cebida en los figuientes términos: Al Señor... Presbítero, Caballero, Comen
dador de Eixas en la Orden de Alcántara, Bibliotecario Mayor de S. M., Directotr 
de la Real Academia Española, Académico de la de San Canlos de Valencia, etc., 
etc., etc., V. L. M. con el debido respeto 'besa la mano y dedica «(stos cortos ren
glones de diversos caracteres de letras (que han usado la .mayor parte de las 
naciones de las cuatro partes del mundo) trabajados en los cortas ratoí» de entre
tenimiento, en reconocimiento de los singulares favores que ha recibido de V. S., 
esperando de su benigno corazón añadirá otro de nuevo en recibirle esta dle-
mostración de su corta habilidad que le hace su dependiente agradecido mloy 
afecto y seguro servidor. Francisco de Ardanaz y Ormaeehea, natural de la Vi
lla de Rentería, en la Provincia de Guipúzcoa ,<íe edad de veinte y tres años, Ze
lador escribiente de la Biblioteca de S. M. en la Villa de Madrid a veinte y tres 
del mes de Diciembre del año de mil odho cientos y tres." 
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fiardÍ0S«n «fiad* tjUe el projMétarío del doouihewtd, D. Alfredo Martín, sdlo 
podía docir'^ne k> hatbJa recibido d* un tío suyo como regíalo, cuíindo terminó el 
Batíhillerato. Supone luego que el Silva y Meneses al qu« va d^edioado el dechado 
caligráfico, habría heredado el texto como isucesor de aquel Diego de Silva que 
eni iha incuiríiió.n «n Gra« Canaria ^ salvó por la generosidad d«l rey aborigen, 
y qu« peor tanto este texto "proced* de los comienzos de la conquista". 

Mi estimado «migo Hardisson Pizarroso enseguida que conoctó el texto, me 
mandé él recorte del diario y una reproducción en escala ipequeña, luego otra 
mraiyor, del propio pergamino y roe preguntó mi opinión. Des;pués de un primer 
examen creí reoonocer en el texto un fragmento del Padre Nuestro y asi escribí 
al amigo qite consideraba auténtica fa frase. Mi enfermedad de la vista iiic im-
pi<lió>proseguir este estudid-y solaTtiente en la edición del Torriand insistí «obre 
tíllo; en el Apéndice II, nám. 32 reconstruí y expliqué a - t i s - a c a ' '"padre nues
tro", y en el núm. 75 —onanda erari — "nombre tuyo". 

••'•• Bartiíndo de ahí, isegiin me entero por el artículo áe Hardisaoii, en esta RE
VISTA, Alvarez Delgado há intentado dar en "Miscelán«>a Guanche" "mi" inter 
precación del fragmento aunque para ello ¡iólo contaba con las indiciaciones he-
ohas en mi edición del Torriani: 

Atis-a<'aj "Padre nuestro"; gnareii. "que"; cha, "están"; ondikhuesate, "en 
el cielo"; antichiaha, "síantiflquese"; onanda, "el nombre"; <'rari, "tuyo". 

Naturalmente, pccftiazo con toda energía qne «e me atritniya este producto 
d« la fantasía. 

: lAlvarez Delgado da además otras dos reconatruocioiies e interpretaciones; 
Ulna que descansa iífual mente sobro mi inter^>retaci6n del fraginftnto como Pndii'p 
Nuestro: 

A! tisa cañaren ha on - tlgot - sate antichiaha onanda erari 
"Oh padre de nosotros que en {•i<>Io estás nombre tuyo santifíquose" 

Otra q«« tiene ,por base la hipótesis de Hardisson de que el texto significa 
"^Desde el Oriente haata el Ocaso es loable el nombre del Señor": 

Atisa caftren cha ondikhue sate antichiaha onanda erari 
Desde oiriente a poniente sea loado el nombre del .señor 

Y «i se paresentase una tercera posibilidad de interpretación, también enton
ces, Alvaires, fiel al método de Torriani o de su modelo (vide IV, 14 y 15) pre
sentaría la frase dividida de cualquier otra manera. Me parece bastante claro que 
asi «e exiplica todo y no ae. explicA nada. 

pirecisanaente justo a tieiwpo para ser aquí recogidas han llegado a mi una 
"reconstrucción" e "Interpretación" de este texto por el profesor Marcy, dndas a 
conocer, aegrún utm comunicación de Alvarez Delgado en REVISTA DE HISTO 
RÍA, &9/1942, en una •carta a su colega canario en lingüística canaria. "Reconjs-
truye" «1 texto de la siguiente manera: at - iMicagnren cha - on - dikhu esate an
tichiaha onan daerari; y "traduce": "que den en odio desde el horizonte del de-
sarroll» hasta «1 de la caída el nombre de la majestad". Nos explica que se haya 
llegado a «B sentido tan diam^tralmenteo(pu*sto. diciendo: "El religioso que qui-
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záa ha recogido esta frase ha sAdo engañado por su intérprete indiígena; «dbe úl
timo le ha dado intencioaalmente en vez de "sea loado", at - íftakkaaihren, eg die-
cir, "que den en odio". 

La única base para esta reconstrucción e interpretación la halla Marcy en la 
concordancia, sin embargo bien limitada, de atisa cagnreii con a < l r t - i - B e - kkeni-
her - en, "que ellos den en odio" (vide keniher, "avoir en horreur extr&ntve, detes-
ter"; zekkeniher, "faire avoir en horreur extreme", Ah. Foucold'). Marcy no ex
plica lo que nadie puede explicar, merced a qué error gráfico o acústico sekkeniher 
pudo convertirse en sacagnren. Lo que sigue luego nio puede reconocerse como 
beréber ni por el sonido ni por la traducción aducida, a pesar d« la nueva y total
mente arbitraria divi«dón o .mejor unión de palabras. No puedo yo encontrar allí 
palabra beréber alguna para horizonte, para desarrollo, ni para nombre, caída o 
majestad, y sólo se podría aceptar si se me presentasen tales palabras en algún 
manual de lengua beréber. Y si ello no es posible, tampoco hay posibilidad nin
guna de explicar la primera o dos prinveras palabras del texto, por a t • iutkka-
nihren, prescindiendo de que apenas es admisible semejante falea traducción. 

En manifiesta polémica contra mi, .mejor dicho, contra mi vnterpr-etación del 
texto en mi edición del Torriani, añade Alvarez; "No cree Marcy que pueda in
terpretarse tal frase como el comienzo del "Padre Nuestro", porque ti —dice— no 
significa "padre" en ningún dialecto bereiber, sino sólo en tuareg, donde "padr« 
nuestro" se dice tiknegh (=tikneK) y de ninguna manera tinagk que solo quiere 
"la(s) nuestra(«)"." ¡A esto podría yo limitarme a preguntar si el tuareg, del 
que Marcy acaba de sacar keniher, no es ya beréber y donde yo he puesto tmag! 
El que quiere explicar el canario sin el beréber ni siquiera ®e da cuenta del pno-
blema y qiiien lo quiere explicar sólo como beréber se queda en la superficie. 

Pero antes de entrar en el estudio de la autenticidad del texto canario y de 
su traducción, hay que someter a un análisis crítico todo el pergamino caligra
fiado y los textos y muestras de escritura que contiene: texto por itexto, muea'-
t ra por muestra, grupo de significación por gíupo de significación. 

El campo central del pergaínino e»ik ocupado en su mayor parte por veit-
siones del Padre Nuestro. Arriba a la derecha griego; en medio >'braotoman 
(=:sánscrito), un Ave María, arriba izquierda armenio (escritura y lengua bue
nas). La hilera siguiente desde la izquierda: etiópico (signos de escritura mal co
piados); chino: (glorificación de Dios, lengua y escritura buenas); ruso: "E)m-
peratriz y autócrata de todas las Rusias" ( ! ! ) ; caldeo: pura fantasía con «paire-
cido a escritura cuneiforme; japonés: sino pura fantaisíia, por lo m«no« terrible
mente estropeada; copto: una frase mágico-astrológica. Hilera central desde la 
izquierda: italiano; francés, con ortografía quizá ya anticuada para en tonce ; 
holandés, con dos versiones alternativas en paréntems iniciado» con la voí alema
na "oder", de suerte -que el texto 'procede de fuente alemana; samaritano, fcon 
escritura deformada. Hilera siguiente desde la izquierda: hebreo (fragmento de 
un texto bíblico); sirio = arameo. Penúltima hilera de textos: alemán; irlanéé»: 
en realidad una forma de lenguaje antiguo-dsoandinavo, pero no iáltitvdés, d«r 
nós o sueco, en la escritura, ciertamente de letfa "irlandesa", confusión o coin
cidencia de c y t ; stranghe = arameo en escritura eatranghelo totalmente >defar^ 
mada; egipcio: parecido con signos mágicos «obre textos demóticoa, tomados 
ciertamente de un escrito furtrolÓQ îoo alquimista. Ultisne hilera de abajo: «er* 
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tío; ánibe; in^l^s: fticrUtum copiada «vMentemente mal' y sin coiapt«a.án los 
signos. 

£n loa cuatro ¿ngniloa del oaonpo, cada una «n un sectof ««parado, «stán dis-
trAmída* otras muestras de lengnaje y «scritura, ¡por desgracia tan pociueñ&s en 
la rep«odtK«ión que se me envió, que no eon siempre descifrares. iBquievdftani^ 
t>a; «hiño, deformado; brahmán, también deformado; samaritano> eomo en el 
campo central; ílrancéis, ortof̂ rafía m&e moderna que en el Padre Nuestro; <$aroo, 
de taJ manera deformado en la escritura que el texto no se puede leer; ibeno:^ 
georgiano, escritura deformada, asmática mala; stranghelo, defoimuiido como 
en el Padre Nuestro 4el campo central. Derecha arriba: pórtugrués; ibéndco = 
irlandés, esta vez realmente; mejicano, mal nalhuatl (azteca), totalmente ^for
mado, traducción de diocionario; etiópico, otra Tez en escritura deformad*; ca
nario = ? ?; hóngaro; caldeo = esta vez arameo en eacritura hebrea. Abajo It-
quierda: Iwtin; griego; hebreo; sirio = arameo; peM«, escritum acaso deforma
da: "Mantener en secreto el secreto del Gran Rey «s bueno; bacer y descufclrSr 
kiB fundamentos de la divinidad..."; copto; étrabe. Deredha aba^: inglés, en es
critura y lenguaje mucAio más moderna que el Paidre Nuestro; espaftol; italiano; 
anmenio; polaco; alemán, escritura y lenguaje muc^o más modernos que el Pa-
dr Nuestro del campo central; belgas flamenco-neerlandés. 

El margen del pergamino contiene todavía campos con alfabetos que ya no 
nos interesan aquí. 

De este examen reswlía que nuestro bravo calígrafo tomó mtiesliras de escri
tura y textos donde buenamente los halló y nos los trasmitió en tal desorden y 
en parte tan deformados porque su apreíurada copia procedía ya de teícerá ma-
nb. La conclusión inmediata e» que el Padre Nuestro del campo central procede 
de un modelo distinto y más antiguó que las fraseé y Sentencias de los ¡segmen
tos angulares. Me recordó a la Zarina Catalina 11 y «u protección a la obra de co
lección de muestras de lenguas de Adelung sénior "Mythridates", el hecho de que 
el título de Emperatriz de Ru»ia (indudablemente el de Catalina) aparezca con» 
muestra át lengua y escritura rusas. Sin embatgo, no puedo hallar tales coin
cidencias que justifiquen esta conclusión: de ahí no pudo tomar las muestiras de 
escritura y lenguaje arnticiíádos, adémá« de que el "Mytihridatef* w> contiene 
ningún canario. " 

Debe haiber quedado claro que, por todo ello» este pergamino ret>resenta una 
fuente altamente sospeehosa y que sólo no* puede suministrar un texto que, en 
el mejot- de los casos, s#rá tiodaVfá dudoso."Pter¿ MHoifk Se i[>lantea el sigfuiente 
problema: i qué deibemos entender por "éanério" en el orden lingüístico? i El 
"canario* de los monumentos lingUisticos de este libro? ¿Quién, entonces, pa 
saba tftdavfa en on idioma canario, o quién pensaba ya en él? Nuestro escribien
te, que reproduce tan imperfectamente lenguas y escrituras mis cercanía y me
jor trasmitidas, i de dónde habrá tomado un texto canario? Qué Dfogo da Silva 
y sus amigos canarios y un archivo de su de«cíende no fueran íá ftíenté' se des
prende del pergamino mismo. El calígrafo no hubiese dejado de mtincionár tal 
circunstancia. . 

Paarece mejor entender por "canario" una de las grandes lenguas dravfdlMs 
del Sur de la India, el cañara (Kanadda) o la lengua mezclada dravidicO-aria. 
el canariña, y con eata posibilidad hay que contar indudablemente. Yo mismo »ú-



t«i:«ü lOSO ttoa gzian <l«ftilusi6tt'0n «1'Archivo yatioRiiO, cuan<ib,'S0 in^..tr«io un 
uuadernito manuscrito titulado "Arte de la lengua canarina" y comprobé con «d-
lotravii^n qv>«!«ate "canario" contiene indudable» «Imuintea de lenguaje iudo-«uro-
Tf«09 o in«ior indoTaciofi, lo que nw U0VÓ «ntonce« a la verdadec» pi»ta ¡y;, it«iri«tta. 
a la lengua, ^tdica. P«)ro nada hay de indo-europeo ni de ind»-<irio en 41 aanoirio de 
nuestro pegamino y a»i sólo queda i» iM3«ébilidad dravídica. Una investigación 
por tinedio. di», nn diccionario cañara AO me ha conducido a mnig:ún resultado'¡y 
tanj^ogo «1 «x^m^n de un'e$pecialiata v ien^ conlirmó la »o»pecha, #i bien.tof 
d^vM no ha diado el estudie como totalmente agotado< ; . 

,, De8£raciad«snentie yo no ten«o posibilidad de e9tudiar «n lo« eacrítos de. 
H|«i;v^ y P.andii<ro, el gran padr« de la ciencia lingüística comparada, si habla 
en,al|^|i^ port^ de nuestro canario o quizás de este "canario". Su cektsa bwitsr 
tigaci4n/pudo ll«Taxle a alguna fuente para nosotros de«conocida¡ baste recor-
dítf fuentes pendidas, ha lar^o, tiempo no mencionadas, q ^ £igur«ui en nueabro 
inv^nlarip bibliográfico, principalmente Alonso de Falencia y ArgüeileSv Que el 
calígrafo de, nuestra pergamino (hubiese tomado, el ntismo^ su texto d« una fuente 
antigua, paxece imposible, considerando el conjunto desordenado e incongruente 
del total. Una tal traducción de un texto religioso cristiano no puede, proceder de 
época más tardía que los d^s primero» decenios del siglo XVII, pues, por enton' 
C:^a d'^apare^en.iae últimas.conuinidadoB de guanches no mezclados,d« Tenerife, 
cono<!Ídos como tales, y que apenas usaban ya el antiguo lenguaje en otxos círcu-, 
los q^^el fami}i^ x, il^ñvado. .De las otras islas la leng\ia tuvo^ que haiber. des-
apane]9Í4Q medio sIsAo ant««. 

..,,I)ec|ni<08 ''tradu<3<!î n" porque oon toda seguridad un tal texto do car^et^r 
r^ ig io^ tiene q'\4 ,̂,s^r la. tradutjxión a) canario de un texto latino o esipaiRol, 
vertido para fines misionales en una épooa en que el español no podía llenan.esri 
to9 filies, por tanto inniediatamete después de la coinquidta de la» ialas, iS<»gura-. 
n)^nte antes de 1550, a nuestro parecer. Una especie de catecismio en l€tn«;va, ,abo-v 
ri|g;e,n habría £Íd9 hecho para cada isl^,, también tvaducciones de las más impor
tantes oraciones,}( a^i^n texto de .asite género pudo llegar a este pergamino por 
un^ u otra vía. ,, 

Pefo es difícil pensar a,sí para la frase "Desde el Qriente ha#ta el ocaso l«Bdo 
sea el nombre del Señor", pues ¿cómo se pudo traducir al canario.iPireciaam^te 
fTSte tejto que en modo alguno pertenece a las cos*s elementai«s dCi la .oración 
o del cat^i^mo? Cuando este tex,to «e aprovechó para nauestira de e^ritura y 
lenguaje, era ya demasiado tarde p^ra tradncir tal frase; y cuando est̂ o todavía 
.<!ê >odía, realiz^C, no había interés alguno en hacerlo. Hemof visto VA que el MÜ-
^^Áf 9<? ,f!^Jfti^*MwW: *̂* ^** textorjprincipales sino que s» las arreglaba como 
mejojj p^ ía con l^qw'p,^ ina^o 1«¡ y)^fliía,,Pw cpnw«ííJeDt^„Mlprwi»Íd«d<lMii te*-
tos "Desde el Oriente, etc.", no pruebia n îda sobre el significado del que nos in-̂  
teres^. ^ , jpie^ méfi lógico ¡pensa;: en un texto que tuvo que ser formado para la 
preclicación en todas las islas: el Padre Nuestro, 

. Hemos terminado 1̂  investi«;ación de los criterios de autenticidiad «xterna 
del texto. El criterio de la autenticidad interna sólo lo puede dar una cosa: Jai 
dein<^traí4*n de la existencia en el texto, de palabras y elemento* de,.palabras 
carM(jias p de 'las^enguaa de comparación con el pentido correspandiwiteifi nues-
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Mi punto de partida «s, junto al supuesto de un comienzo del Padre Nues
tro, el atis tirma de § 5, el probable afijo posesivo de 16 persona plural - ca (de 
donde malea "nostra madre") de § 14 y, en fin, el probable afijo posesivo de 
2^ persona singular -era de quebihiera (IV § 201). Insistiremos más sobre la 
s ignif icada de atis = padre y allí veremos cuan problemática es. Por los otros 
textos del peDganiino puede verse que la división de j^alaibras eS' muy a menudo 
falsa, y esto nos autoriza para juntar las dos primeras palabras: atis-aca, "pa
dre nuestro". Un gru'po gn es inadmisible para tran&cripcidn española de otra 
lengua, podría a lo aumo tratarse, como supone Alvarez Delgado, de un signio 
con valor de ñ española, i>ero entonces el texto no. fué transnaitido 9<»r.unve<ip<iT 
ñol y por tanto tampoco puede ser canario. Supongo por esto una lectura errónea 
gn ffi iveaft 4^ g»y, «»í i» tegwilaj pa^.^^^]|V^ <i^, ^5f|V>^,|)j^ fl ¿efe-
ber gur, "chez, auprés de, dans", Ah. Foucold y beréber común -t- - en- , la par
tícula relativo-genitiva como vinculación con el nombre. Pero entonces "cielo" tiene 
que hallarse en cha ondikhuesate. Aqu( extraña el grupo kh que ningún escritor 
eapañol pudo haber usado para reproducir un sonido extranjero y robustece de 
nuevQ nuestra sospecha de que no se trata de nuestro canario sino de un "ca
nario" índico; pues ingleses y franceses acostumbran a transcribir el sonido h 
de las lenguas orientales, que les es extraño, por medio del grupo kh. 

Puesto que en la división de palabras del texto no tenemos un pié forzado» a« 
podría pensar en la formación nominal uŝ ual en beréber, tan « menudio docuf 
mentada en canario (VI § 146). t a - t e : cha - ondikhuesa • te, pero ft^o, pre»c^in 
diendo de la kh, resulta muy extraño para palabra ibereber y tampoco se le itaUa 
paralelo alguno en nLnguna de las lenguas de comj¡»aración. El ultexáiw pawido-
análisis del texto sólo ;vo» permite señalar en él el onanda para, "wm^re"^ ytt 
que está antes de erari, indicado como afijo posesivo de la 26.<per>aona singular. 
Todavía queda antichiaha o también una parte de ««vdikhueMt* que le jtr«psdi« 
para significar "sea santificado". 

Confieso que esto tiene ya mucho de conjetural y sólo e^^uría.juatificaldrv 
si al menos atis - acá y erari significaran con seguridad "padre nuestrp" y i"tu-
yo". Pero no es este el caso en modo alguno. Ni el carácter del texto como «ana-
rio en nuestro sentido, esto es, aferente a las Islas Canaria^, n̂  su «ignáfkaciÓD 
se pueden demostrar, mientras la lenguas comparativas fallen. Otf-» m«jor CQ* 
nocedor descubrirá quizás la exacta correspondencia de 1* frase. Entonce», aquet 
líos que ya han analizado e interpretado varias veces e} texto se daráí^ cuanta, • 
tal vez, de cuan infructuoso y sin sentido fué su trabajo. , . ,i . . 
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