Los “Monumenta Linguae Canariae*t

POR DOMINGO JOSE WOLFEL

Nota preliminar

Como me veo, muy a menudo, citado y criticado en estas pdginas de REVIS-
TA DE HISTORIA sin que sus lectores puedan ver cuén correctas o incorrectas
son estas citas, cuan justas o injustas son estas criticas, creo indispensable in-
sertar aqui un pérrafo de mi nuevo trabajo, traducido al espafiol, para que los
lectores puedan formarse una idea -de lo que es mi método de investigacién lin-
giifstica y juzgar la diferencia entre una critica cuidadosa de los textos, una ex-
clusién de la fantasia como intérprete de hechos, y una cama de Procusto, una
cadena de suposiciones gratuitas y arbltrarlab Los lectores veran: él que explica
todo no explica nada.

Con un conocimiento completo de tres idiomas celtas en estadios antiguos y
modernos, los celtistas no pueden analizar ni siquiera une tercera parte de las
inseripciones gélicas. Quien pretenda poder traducir “palabra por palabra y sf-
laba, por sflaba” los textos trasmitidos por Viana, y eso no a base de la edicidén
principe, Unica fuente auténtica, sino a base de la corrupciéon de textos por ek
Sr. Berthelot, no comprenderd mi incapacidad de traducir més de lo que se pue-
de probar o, al menos, hacer verosimil.

Quien no sabe nada de la construccién de palabras y sentencias bereberes no
puede analizar palabras canarias y buscar desinencias donde no hay lo que se
pueda denominar asf. Quien se contenta con algunas coincidencias de sonido
con palabras bereberes, no puede interpretar sentencias canarias.

Estoy muy lejos de haber conseguido 1a solucién de todo y no creo que haya
quien pueda obtenerla, pero he conseguido mucho y ello bien seguro. Parte del
material lingiifstico aborfgen es tan bereber como las lenguas continentales mis-
mas, pero otra parte no menor nada tiene que ver con el bereber tal como lo co-
rocemos, ni siquiera como forma antigua o sélo emparentada. Vacilo aun sobre
{a manera de explicarme este hecho. i Hay dos capas diferentes en la lengua,
una bereber, otra no bereber? i Es ya, al contrario, el bereber del continente una
mezcla de una lengua «del tipo canario con otra? ¢ Hubo una lengua comin del
megalitico dé 1a cual descienden en parte —es decir, por substratum— el Hausa,
el Bereber, el Vasco y parte de lam lenguas indoeuropeas del O. de Buropa? Y,
en tal caso, en Canarlaq ihubo una supervivencia de esta lengua en casi su to-
talidad con posterior adicibn de una capa del bereber actual? Son tres posibi-
lidades que de momento me parecen de igual probabilidad. Digo cn mis “Monn-
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menta”: “Es imposible presumir que el canario contenfa todos los elementos grs-
maticales del bereber, hay que investigar si contenia algunos y cuantos fuesen.
El espafiol contiene tantas palabras de origen Arabe incontestable cuantas te-
te el canario de origen bereber indudable, pero el espafol nada tiene 8e la gra-
matica arabe, mientras el canario tenia mucho de la gramiatica bereber.”

Sigue el parrafo de mi obra dedicado al estudio del texto exhwmado por

el Sr. Hardisson Pizarroso.

IV § 37 (Origen dudoso)

Atisa cagnren cha ondikhuesate antichiaha onanda erari.

“Hace poco viniendo de Cadiz a Tenerife... fué uno de mis companeros de
travesfa D. Alfredo Martin, maestro nacional que actualmente tiene a su cargo
la escuela que existe en el edificio del establecimiento de segunda ensenanza de
Santa Cruz de Tenerife... el sefior Martin llegé con un precioso pergamino, En
ese documento, en su angulo superior derecho, descubri la siguiente frase en ca-
nario- que quiere decir en castellano: “Desde el Oriente
hasta el ocaso es loable el nombre del Sefior”... El diploma... era una primorosa
obra caligrifica de fecha de 23 de diciembre de 1808, y contenfa varias senten-
cias escritas en los mas diversos idiomas y caracteres... Todo ello acompaifiando
y rodeando al escudo de armas de D. Pedro Carlos de Silva y Meneses Sar-
miento Bazén, presbitero, caballero comendador de Eixas en la Orden de Alcan-
tara, bibliotecario mayor de S. M., director de la Real Academia Espaiola, acu-
démico de la de San Carlos de Valencia, ete., ete., a quien estaba dedicado el mo-
numento.

“El autor, recopilador, pintor y caligrafo era don Francisco Marfa de Ar-
danaz y Ormaechea, natural de Renteria, en Guiptzcoa, y “Zelador escribiente
de la Biblioteca de S. M.”—Emilin Hardisson y Pizarroso, “Gaceta de Tenerife”,
28-X-1934.

Ocho afios después de esta primera publicacién del nuevo texto canario,
Hardisson trata de nuevo el tema en REVISTA DE HISTORIA, VIII/57/1942 y
da una exacta descripcién del pergamino:

”Es una fina vitela rectangular de 59 cms. de base por 41 cms. de altura y
en su centro, como he dicho, campean lag armas de D. Pedro Carlos de Silva y
Meneses Sarmiento Bazan, alrededor de las cuales va escrita la dedicatoria con-
cebida en los siguientes términos: Al Sefior... Presbitero, Caballero, Comen-
dador de Eixas en la Orden de Alcantara, Bibliotecario Mayor de S. M., Director
de la Real Academia Espafiola, Académico de la de San Carlos de Valencia, ete.,
ete., ete., V. L. M, con el debido respeto besa la mano y dedica estos cortos ren-
glones de diversos caracteres de letras (que han usado la mayor parte de las
naciones de las cuatro partes del mundo) trabajados en los cortos ratos de entre-
tenimiento, en reconocimiento de los singulares favores que ha recibido de V. S.,
esperando de su benigno corazém afiadird otro de nuevo en recibirle esta de-
mostracién de su corta habilidad que le hace su dependiente agradecido mmy
afecto y seguro servidor, Francisco de Ardanaz y Ormaechea, natural de la Vi-
lla de Renterfa, en 1a Provincia de Guiptzcoa ,de edad de veinte y tres afios, Ze-
lador escribiente de la Biblioteca de S. M. en la Villa de Madrid a veinte y tres
del mes de Diciembre del afio de mil ocho cientos y tres.”
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Hardisson ahade que el propiétario del documento, D. Alfredo Martin; sélo
podia decir que ko habia recibido de un tfo suyo como regalo, cuando terminé el
Bachillerato. Supone luego que el Silva y Meneses al que va dedicado el dechado
caligrafico, habria heredado el texto como sucesor de aquel Diego de Silva que
en uha incursién en Gram Ganaria se salvé por la generosidad del rey ahorigen,
y que por tanto este texto “procede de los comienzos de la conquista”.

- Mi estimnado amigo Hardisson Pizarroso enseguida que conoelé el texto, me
mandé ‘€l recorte. del diarioc y una reproduccién en escala pequefm, luego otra
mayor, del propio pergamino y me pregunté mi opinién. Después de un primer
examen crei reconocer en el texto un fragmento del Padre Nuestro y asi escribi
al amigo que consideraba auténtica lu frase. Mi enfermedad de la vista me im-
pidi6: proseguir: este estudid'y solamente en la edicién del Torriani insisti sobre
ello; en el Apéndice II, nim, 32 reconstrui y expliqué a - tis - aca = "padre nues-
tro”, y en el nim. 75 -—onanda erari == "nombre tuyo”.

... Partiendo de ahi, segin me entero por el articulo de Hardisson, en esta RE-
VISTA, Alvarez Delgado ha intentado dar en “Miscelanea Guanche” “ini” inter-
pretacién del fragmento aungue para ello sélo contaba con las indimcmneb the-
chas en mi edicién del Torriani:

Atis - aca; “Padre nuestro”; gnaren. “que”; cha, “estas™; ondikhuesate, “en
el cielo”; antichiaha, “santifiquese”; onanda, “el nombre”; crari, “tuvo”.

Naturalmente, nechazo con toda energia yue se me atribmya este producto
de la fantasia.

c.lvarez Delgado da ademas otras dos reconstrucciones ¢ interpretaciones;

una que descansa igualinente sobre mi interpretacién del fragmento como Padre
Nuestro:

A! tisa cabaren ha on-tigot - sate antichiaha onanda erari
“Qh. padre de nosotros que en cielo estds nombre tuyo santifiquese”

Otra que tiene por base la hipotesis de Hardisson de que el texto =1gmtu a
“Desde el Oriente hasta el Ocaso es loahle el nombre del Sefior*:

Atisa cafiren cha ondikhue sate antichiaha omnanda erari
Desde oriente &  poniente sea 'load-o el nombre del sefior

Y ai se masen.tase una tercera posibilidad de interpretacidn, también enton-
ces, Alvares, fiel al método de Torriani o de su modelo (vide IV, 14 y 15) pre-
sentaria la frase dividida de cualquier otra manera. Me parece bastante claro que
as{ a8 explica todo y no se explica nada.

.. PPrecisamente justo a tiempo para ser aqui recvo:gldas han Negado & mi una
“reconatruccién" e “Interpretacién” de este texto por el profesor Marey, dadas a
conoeer, segin una comunicacién de Alvarez Deélgado en REVISTA DE HISTO-
RIA, 59/1942  en una carta a su colega canario en lingiifstica canaria. “Recons-
truye” «l texto de la siguiente manera: at-isacagnren cha - on - dikhu esate an-
tichinha onan daerari; y “traduce”: “que den en odio desde el horizonte del de-
sarrollo hasta €l de la cafda el nombre de la majestad”. Nos explica que se haya
llegado 8 un semtido tan diametralmente opuesto. diciendo: “El religioso que qui-
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243 ha recogido esta frase ha sido engafiado por su intérprete indigena; esbe ul-
timo le ha dado intencionalmente en vez de “sea loado”, at - isakkanihren, es de-
cir, “que den en odio”. .

La finica base para esta reconstruccién e interpretacién la halla Marcy en la
concordancia, sin embargo bien limitada, de atisa cagnren con ad - ¢ - i - se - kkeni-
her - en, “que ellos den en odio” (vide keniher, “avoir en horreur extréme, detes-
ter”; zekkeniher, “faire avoir en horreur extréme”, Ah. Foucold). Marey no ex-
plica lo que nadie puede explicar, merced a qué error grafico o acustico sekkeniher
pudo convertirse en sacagnren. Lo que sigue luego no puede reconocense como
bereber ni por el sonido ni por la traduccién aducida, a pesar de la nueva y total-
mente arbitraria divisién o mejor unién de palabras. No puedo yo encontrar allf
palabra bereber alguna para horizonte, para desarrolle, ni para nombre, caida o
majestad, y sélo se podria aceptar si se me presentazen tales palabras en-algtn
manual de lengua bereber. Y si ello no es posible, tampoco hay posibilidad min-
guna de explicar la primera o dos primeras palabras del texto, por at -isakka-
nihren, prescindiendo de que apenas es admisible semejante falsa traduccion.

En manifiesta polémica contra mi, mejor dicho, contra mi interpretacién del
texto en mi edicién del Torriani, afiade Alvarez: “No cree Marcy gue pueda in-
terpretarse tal frase como el comienzo del “Padre Nuestro”, porque ti ——dice— no
significa “padre” en ningin dialecto bereber, sino sélo en tuareg, donde “padre
nuestro” se dice tiknegh (=tikneg) y de ninguna manera tinagh que solo guiere
“la(s) nuestra(s)”.” iA esto podria yo limitarme a preguntar si el tuareg, de!
que Marcy acaba de sacar keniher, no es ya bereber y donde yo he puesto tinag!
El que quiere explicar el canario sin el bereber ni giquiera ee da cuenta del pro-
blema y quien lo quiere explicar sélo como bereber se queda en la superficie,

Pero antes de entrar en el estudio de la autenticidad del texto canario y de
su traduccién, hay que someter a un andlisis critico todo el pergamino caligra-
fiado y los textos y muestras de escritura que contiene: texto por texto, mues-
tra por muestra, grupo de significacién por grupo de significacién.

El campo central del pergamino estd ocupado en su mayor parte por wert-
siones del Padre Nuestro. Arriba a la derecha griego; en medio ‘brachman
(=sénserito), un Ave Marfa, arriba izquierda armenio (escritura y lengua bue-
nas). La hilera siguiente desde la izquierda: etiépico (signos de escritura mal ¢o-
piados); chino: (glorificacién de Dios, lengua y escritura buenas); ruso: “Em-
peratriz y autbcrata de todas las -Rusias” (!!); caldeo: pura fantasfa con pare-
cido a escritura cuneiforme; japonés: sino pura fantasfa, por lo menos terrible-
mente estropeada; copto: una frase mégico-astrolégica.. Hilera centrat desde la
izquierda: italiano; francés, con ortografia quizd ya mnticuada para entonces;
holandés, con dos versiones alternativas en paréntesis iniciados con la voz alema-
na “oder”, de suerte que el texto procede de fuente alemana; samaritanv, kon
escritura deformada. Hilera siguiente desde la izquierda: hebreo (fragmento de
un texto biblico); siric — arameo. Pendltima hilera de textos: aleman; irlandés:
en realidad una forma de lenguaje antiguo-escandinavo, pero no islandés, da-
nés o sueco, en la escritura, ciertamente de letra “irlandesa”, confusién o coin-
cidencia de ¢ y t; stranghe = arameo en escritura estranghelo totalmente defor-
mada; egipcio: parecido con signos migicos sobre textos demdticos, tomados
ciertamente de un escrito astrolégico alguimista. Ultime hilera de abajo: em~
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Lio; éeabe; inglés: escritura copiada evidentemenbe mal'y sin comprender los
signoa. . . ' .
En los cuatro &ngulos del campo, cada una en un sector separado, estén dis-
tribuidas otras muestras de lenguaje y escritura, por desgracia tan pequeiias en
la reproduceion que se me envié, que no soh siempre descifrables. Inquiends areis
ba: ¢hino, deformado; brahméan, también deformado; samaritano, -como en el
campo central; francés, ortografia més moderna que en el Padre Nuestro; tarco,
de tal manera deformado en la escritura que el texto no se puede leer; ibere =
georgiano, escritura deformada, gramética mala; stranghelo, deformado eomo
en el Padre Nuestro del campo central. Derechia arriba: portugués; ibérnico =
irlandés, esta vez Tealmente; mejicano, mal nahuatl (azteca), totalmente defor-
mado, traduecién de diocionario; etiépico, otra wez en escritura deformade; ca-
nario = ?7?; héngaro; caldeo == esta vez arameo en escritura hebrea. Abajo ie-
quierda: latin; griego; hebreo; sirio = arameo; perssa, escritura acaso deforma:
da: “Mantener en secreto el secreto del Gran Rey s bueno; hacer y descubhir
loa fundamentos de la divinidad...”; copto; frabe. Derecha abajo: inglés, en es-
critura y lenguaje mucho mas moderna que el Padre Nuestro; espafiol; italiano;
armenio; polaco; alemén, escritura y lenguaje mucho mas modernos que el Pa—
dr Nuestro del campo central; belga= flamenco-neerlandés.

El margen del pergamino contiene todavia campos con-alfsbetos que y& no
nos interesan aqui.

" Da este examen resulta que nuestro bravo caligrafo tomé muestras de eacri-
tura y textos donde buenamente los hallé v nos los trasmitié-en tal desorden y
en parte tan deformados porque su apresurada copia procedia ya de tercera ma-
nb, La conclusidén inmediata es que el Padre Nuestro del camps central procede
de un modelo distinto ¥ més antiguo que las frases y sentencias de los segmen-
tos angulares. Me recond6 a 1a Zarina Catalina I1 'y su proteecién a'la obra de co-
lectién de muestras de lenguas de Adelung senior “Mythridates®; el hecho de'que
el titulo de Emperatriz de Rusia (indudablemente el de Catalita) aparezca comeo
muestra de lengua y eseritura rusas. Sin embargo, ho puedo hallar tales colh-
cidencias que justifiquen esta conclusién: de ahf no pudo tomar las muestras de
eseritura v lenguaje anticuwddos, -adémés de que 81 “Mythridates” no " contiene
nihgln canario. ’

Debe haber quedado claro que, por todo ‘ellv, este pergamino representa una
fuente altamente sospethosa y que s6lo nos puede suministrar un texto que, en
el mejor de los casos, serd todaviy dudéso. Pert Bhotl ée plantea el sigulente
problema: {qué debemos entender por “candrio” en el orden linglifstico? (El
“canario” de los monumentos linglifsticos de este libro? {Quién, entonces, pen-
saba todavia en unt idioma canario, o quién pensaba ya en &7 Nuestro ascriblen-
te, que reproduce tan imperfectamente lenguas ¥ eSerituras més cercansis y me-
;or trasmitidas, {de dénde habrs tomado un texto ‘canario? Qué Diogo da Silva
y sus amigos canarios y un archivo de su desciende no fueran la ftiente se des
prende del pergamino mismo. El caligrafo no hubxeae de;ado de mgncionar ta]
circunstancia.

Parece mejor entender por “canario” una de las grandes lengnas dravidicas
del Sur de la India, el canara (Kanadda) o la lengua mezclada dravidico-aria,
el canarifia, y con esta posibilidad hay que contar indudablemente. Yo mismo su-
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tyi en 1930 upa gran desilusiém en el Archivo Vaticeno, cuando. se me.trajo un
cuadernito manuscrito titulado “Arte de la lengua canarina” y comprobé con ad-
miracifn que este “canario” contiens indudables elementes de lenguaje indo:e¢uro-
peos o mejor indo-arios, lo.que me lievé entonces 2 la verdaders pista v, por ella,
a la Jengua indica. Poro nada hay de indo-europeo ni de indo-ario. en. ¢t ganario de
nuestro pegamino y asf sélo queda la posibilidad dravidica. Una investigacién
por medio: de nn diecionario canare no me ha condwcido a ningin resultado y
tampogo ol examen de un especialista. vienés confirmé. la. sespecha, ¢i bien :to-
davia no ha dado el eatndio como totalmente agotado.

.. Desgraciadamente yo no tengo posibilidad de estudiar en los escritos de.
quztv.t,s ¥y -Panduro, el gran padre de la ciencia lingiiistica comparada, si habla
ep alguns. parte de nuestro canario e quizés de este “canario”. Su celosa inwves-
tigacién ;pudo UHevarle a alguna. fuente para nosotros desconocida; haste recor-
dar fucntes perdidas, ha largo tiempo no mencionades, que figyran en nyesiro

inventario bibliografico, principalmente: Alonse de Palencia y Argielles, Que el
caligrafo de, nuestre pengamino hubiese tomado, el mismo,; su texto de unu fuente

antiguga, parece imposible, considerando el conjunto .desordenado e ingpngruente
del total, Una tal traduccién de un texto religioso <cristiane no puede proceder de
época méas tardia que los dos primeros decenjos del siglo XVI1I, pues por eaton-
ces desaparecen, las (ltimas. comunidades de guanches no mezclados . de Tenerife,

conocidos como tales, y que apenas usaban ya el antiguo lenguaje en otzes gircu-.

los gye.el familiar y, privado. De lag otras islas la lengua tuvo que haber:-des-
aparpgxd.o medio siglo antes.
.., Decimos “traducgién” porgue con fooda segumdad un ml texbo de cafrwtor

rgl»g;oqp tiene que ser la traduccidn a} canario de un texto lating o espafiod,

vertido para fines misjonales en una época en que ¢l espaiiol no podia llepar e

tos figes, por tanto inmediatamete después de la conquista de las islas, segura-,

mente antes de 1560, a nuestro parecer. Una especie de catecismo -en lengua, abo-
rigen habria side hecho para cada isla, también traducciones de las més impor-
tantes oraciones,y algin texto de este gémero pudo llegar a este »pergaminopor
una u otra via. - ;

Pero es diffeil. pen.sa.r a8 para la frase “Desde el Onente hasta el ocaso londo-
sea el nombre del Sefior”, pues icémo se pudo traducir al canario, precisamente.

site texio que en modo alguno partenece a las cosas elementales de la .oracién
o del catecismo? Cuando este texto se aproveché para muestra de apqritura y
lenguaje, ers ya demasiado tarde para traducir tal frase; y cuando esto todavia
se podia, reahza,x:, no habfa interés alguno en hacerlo. Hemog visto yg. que el calf-
zrpf? ng. w}g,gtq;mw los dos textos principales sino que se las arreglaba como
mejor. podia con lo que, g mano le venfe. Por congiguiente, laiproximided con tex-

tos “Desde el Oriente, etc.”, no prueba nada sobre el significado del que nos in--

teress. Ks, pues, mé,s légmo pensar en un texto que tuvo que ser formado pars la
predxcaclén en-todas lag islas: el Padre Nuestro.

Hemos termmado la investigacién de los criterios de autentlcldnd externa
del texto. El criterio de la autenticidad interna sélo lo puede dar una cosa: da
denwptragén de la existencia en el texto, de palabras y- elgmentos de.palebras

canariag p de las 1enguas de _comparacién con el sentido correspendienta;a nues-.

trg ,mxpu‘eqlto. o

i o Rt v e s Gy e e
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Mi punto de partida es, junto al supuesto de un comienzo del Padre Nues-
tro, el atis tirma de § 5, el probable afijo posesivo de 12 persona plural - ca (de
donde maica “nostra madre”) de § 14 v, en fin, el probable afijo posesivo de
2% persona singular - era de quebihiera (1V 8§ 201). Insistiremos més sobre la
significaciébn de atis = padre y allf veremos cuén problemética es. Por los otros
textos del pevgamino puede verse que la divisién de palabras es muy a menudo
falsa, y esto nos autoriza para juntar las dos primeras palabras: atis-aca, “pa-
dre nuestro”. Un grupo gn es inadmisible para transcripcién espafiola de otra
lengua, podria a lo sumo tratarse, como supone Alvarer Delgado, de un sigmno
con valor de fi espafiola, pero entonces el texto no.fué transmitido per.un espar
nol y por tanto tampoco puede ser canario. Supongo por esto una lectura errénea
gn £ dugar de gu.y asi la yegunda; palpbtn o avses que, mlmmr # dyere-
her gur, “chez, auprés de, dans”, Ah. Foucold y bereber comin + -en-, la par-
ticula relativo-genitiva como vinculacién con el nombre. Pero entonces “cielo” tiene
que hallarse en cha ondikhuesate. Aqui extrafia el grupo kh que ningtin escritor
espafiol pudo haber usado para reproducir un sonido extranjero y robustece de
nuevQ nuestra sospecha de que no se trata de nuestro cansario sino de un “ca-
nario” fndico; pues ingleses y franceses acostumbran a transcribir el sonido h
de las lenguas orientales, que les es extrafio, por medio del grupo kh.

Puesto que en la divisién de palabras del texto no tenemos un pié forzado, se
podria pensar en la formacién nominal usual en bereber, tan & menudo docu-
mentada en canario (VI § 145) ta - te: cha - ondikhuesa - te, pero esto, prescin,
diendo de la kh, resulta muy extrafio para palabra bereber y tampoco se le halla
paralelo alguno en ninguna de las lenguas de comparacién. El ulteripr pseudo-
andlisis del texto sélo pos permite senalar en él ol onanda pars “nombre”, ya
que esti antes de erari, indicado como afijo posesivo de la 2% persona singular.
Todavia queda antichiaha o también una parte de ondikhuesate que le preceds
para significar “sea santificado”.

Confieso que esto tiene ya mucho de conJetural y sélo eswia Juatiﬁoﬂdo
si al menos atis - aca y erari significaran con seguridad “padre nuestro” y “tu-
yo”. Pero no es este el caso en modo alguno. Ni e! carécter del texto como cana-
rio en nuestro sentido, esto es, referente a las Islas Canarias, ni su significacién
se pueden demostrar, mientras la lenguas cemparativas fallen. Otye mejor co-
nocedor descubrird quizds la exacta correspondencia de la frase. Entonces, ague~
llos que ya han analizado e interpretado varias veces ol texto se darm cuenta,
tal vez, de cudn mfructuoso y sin sentido fué su trabejo. . N N T .

ion realizada por ULPEC. Biblioteca Universitaria, 2007

, los autores. Digitali

©Del





