EL PRESENTE DE NUESTRA AGRICULTURA

Seccion a cargo del Departamento dé Economia y Politica Agraria del CRIDA 11 (INIA)

La agricultura canaria ante la integracion

espaiiola en el Mercado Comiin

Diferencias estructurales entre la agri-
cultura canaria y las europeas.

Para que una politica genérica cual-
quiera no tenga como efecto el discri-
minar, es preciso que la realidad a la
que se aplique presente una adecuada
uniformidad. Uniformidad que, por lo
que hace al sector agrario, debiera
manifestarse tanto del lado de |la
produccién cuanto del referente a la
ocupacioén, asi como en la distribucion
de las explotaciones por estratos de
superficie. Seria la heterogeneidad de la
situacion inicial en las varias naciones
de la C.E.E. la razdon fundamental que
explicaria el diverso grado de adapta-

precios en el Mercado Comdn, o la de
estructuras que ahora se empieza a plas-
mar.

Sobre las divergencias en o que
atafie a la estructura de la produccién
agraria, creemos que los datos que apor-
taba el Cuadro 2 (véase nimero ante-
rior) eran suficientemente ilustrativos al
respecto. Pasemos a la sintética exposi-
cién de otras diferencias.

Participacion del sector primario en el
Producto Interior Bruto.

En 1964, como muestra el Cuadro
3, mientras la participacion media, para
la Comunidad de los Seis, del referido

CONTRIBUCION DEL SECTOR PRIMARIO AL PRODUCTO INTERIOR
BRUTO (A PRECIOS CORRIENTES) EN ALGUNOS PAISES DE LA C.E.E.,
ESPANA Y CANARIAS
Periodo 1964-1973
Tantos por c.iento (P.I.N.=100)

Cuadro nim. 3

) ) [C.E.E. . |C.E.E. ¢
Afioy, | Hlema- Eanciu italia Hotanr| 4, ios {Irianda | Pina | 4o EspafialCanarias
nia (1) da ) marca )
sels nueve
64 5,7 8,5 13,4 8,3 8,3 22,0 | 12,3 7.3 19,51 278
67 4.9 7149 12,7 7,3 7.6 18,9 9.4 6,7 15,9 | 21,1
69 4,2 6.8 11,1 6.9 6,6 17.4 ¥,8 6,0 1491 139
T2y 3,5 6.4 9,8 5,6 5,8 16,4. 7.5 5,3 124 | 14,6
72 3.8 6,5 9,9 5,8 5.8 19,0 9,0 34 12,0} 116
i A
No incluye 1a pesca.
23 A patic de 1970 se haaplicado un nuevo sistema de contabilidad nacional en
ENTES: Para o C.F.E, EURSTAT para los anos 1964 a 1971,y COM (73) 601.
cliwra delle Comunite, Relazione 1975, pura 19731 para Fspaia v Caoa-

cit.. en el Cuadro 4,

cion y/o beneficio de la agricultura de
cada pais respecto a las medidas de
politica agraria comin, como deciamos
en el nimero anterior de esta revista.
Del mismo modo, la bien diferen-
ciada estructura agraria del archipiélago
frente a las del drea comunitaria, impli-
carfa el surgir de agudas contradiccio-
nes de intentar poner en practica —en el
campo del Pafs Canario— una politica
“indiscriminada’’, como ha sido la de
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sector en el Producto Bruto, se situaba
en torno al 8 por 100, en Canarias se
alcanzaba casi un 28 % (mas del doble
que lItalia, naciébn comunitaria con el
maximo valor del indice, por encima
del 13% ), porcentaje superior incluso a
los de Irlanda y el Mezzogiorno italiano
22 por 100 y 21 por 100, respectiva-
mente.

Con el transcurso de la década, si
bien el peso de la agricultura ha ido

y 2

reduciéndose de forma paulatina por
doquier, esta evolucion ha presentado un
ritmo distinto, segin los casos. El mayor
descenso se verifica precisamente para
las Islas que, con poco méasdel 11 %, se
sitlan ahora por debajo no sélo de la
media espafiola, sino asimismo de Irlan-
da (19 %) y el Mezzogiorno (18, 6 %).
Pese a ello, la contribucion de la agri-
cultura canaria al Producto Bruto sigue
siendo superior a lo que sucede en
Italia, y mads que duplica la media
comunitaria. Conviene matizar, por
otro lado, que ese descenso en Canarias
no es fruto de un despegue industrial,
sino consecuencia de la aparicion del
fendbmeno turistico vy el artificial creci-
miento del sector terciario, lo que dife-
rencia cualitativamente la evolucién de
su economia de la experimentada en la
Europa del Mercado Comun.

Poblacion activa agraria

Bajo este aspecto, la agricultura al
inicio de los afios sesenta presentaba en
Canarias una enorme trascendencia.
Como se ve en el Cuadro 4, el tanto por
ciento de poblacién activa agraria sobre
la activa total era superior a la media
espafiola (56,5 por 100 frente al 39,5 %)
y casi tres veces méas que la media de la
C.E.E. (20 % ), en donde Unicamente
Italia (con un 31, %) se aproximaba a
Espafia. La situacion maés cercana se
darfa en el Mezzogiorno, para el que, en
1960, los ocupados en las faenas agrico-
las significaban un 44% del total.

La disminucion de la poblacion
activa agraria de 1960 a 1973 ha sido
sustancial en todos los casos pero, igual
que antes, el ritmo y la intensidad no
son los mismos. Lo sucedido en Cana-
rias encuentra su equivalente solamente
en la evolucion italiana. Si hacemos 100
el nimero absoluto de activos agrarios
en 1960 (ver Cuadro 4), se habria redu-
cido en 1973 a menos de la mitad para
las Islas e Italia, mientras en Alemania y
Francia los que quedan en el campo
serfan alrededor del 60 por 100 del
dato inicial, y un 70 % en el caso de
Espafia.

El crecimiento de la ocupacion
agraria en lItalia y el Archipiélago fue
muy intenso en los afios 60—64, con
una pérdida en torno a un cuarto de los
efectivos en ambos casos, lo que nos
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ilustra sobre el masivo éxodo (9) que
tuvo efecto en esos dos espacios econo- Cuadro num. 5
e HespLES; 6l ritino: se-alemuaria; DISTRIBUCION DE LA SUPERFICIE AGRICOLA UTIL POR ESTRATOS
n las restantes naciones de la C.E.E. DIMENSIONALES PARA ALGUNOS PAISES DE LA C.E.E.,
(en modo particular, Francia v Alema- ESPANA Y CANARIAS ca. 1960y 1970 (i)
nia), asi como en Espafia, la disminu- '
cién se ha verificado de forma paulatina Tantos por ciento (Total 5. A. U. = 100)
sdm grand_es altibajos. Ello.|s.Er|'a |nd|celz e e (i
e un cierto mayor equiliorio en e Estratos Alema- Francia Italia Holanda cie l- ‘|Espana| ciade cia de .
HaS.A.U.| nia ) 1S Sta. Cruz | Las pal. | C-1arias
proceso de desarrollo. » ' seis ta Cruz fLas Pa
La fuerte reduccion en ltalia vy
Canarias presenta otra particularidad: Afio 1960
que esencialmente es debida a la que ha 1< 5 12,51 42250 98| 122 100 36,3 17,9 25,-
tenido vigencia en el grupo de los NO 5< 10 192 921198 200 14,9 11,2 14,7 12,8 13,—
asalariados, ligados a la explotacion 10 <20 30,91 22,5 | 17,0f 32,8 23,1| 16,0 9,9 158 13,—
. —— < 7 . 20<50 27,1 36,2 | 14,2 30,7| 27,6 | 22,2 8,1 16,3 12,—
earmpesing, La disminucion d%’ trabaIJO >50 | 103] 279 | 241 67| 221 40,6 | 310 | 373 | 34—
asalariado, empleado sobre todo en las Total SAU | 100,0 [100,0 {100,0{ 100,0 {100,0 [100,0 | 100,0 | 100,0 | 1000
empresas capitalistas, ha resultado
menor. Esto ha llevado consigo un Ao 1970
considerable aumento del peso de los 1< 5 8.4 2,9 | 21,7 541 921 82| 544 29,1 41,—
asalariados sobre el total, pasando en 18238 ;(3)’3 16,§ }gé lig ;8,2 12,?' lg,é 12,6 16,—
i o 4 | 40 % 2 5 i » 34, ! ; : 149 12,-
ltalia del 267% en 1960 a més del 40% 20<50 | 355 381 | 144 37.2] 31.1] 1956 | 83 | 137] 112
en 1974, mientras que en las Islas, v >s50 | 12,3] 355|326 93| 286 | 490 113 | 257] 189
para el perfodo 1962—1973, se ha Total SAU | 100,0 {100,0 {100,0] 100,0 |100,0 |100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
pasado del 30% al 38,3 % . Tendencia
contraria a la de los demas paises Variacién ¢ anual en el periodo 1960-1970
comunitarios, en donde dicho porcenta- (sobre valores absolutos dela S. A. U)
je en el periodo 1960—1974 ha descen- 1< s —42|-51{-27/ -35|-32|-10|+0,2 |-04|-0,02
dido, por ejemplo, en Francia, del 23% 1-’62 ég - 3,2 - g; ;2 - 33; - ?g — {g - §§ - 23 - 421’40‘
a menos del 20 por 100, y del 16 7 al 20<50 |+25]|+05 |-10| +11|+08|-09|-30 | —50]|-44
13% en Alemania. |déntica evolucion, =50 [+1,5(+34 [+22]+24|+22]|+25]|~-75 |-59|-6,5
por otro lado, que la experimentada en Total SAU | —0,2| =02 |- 1,2| —0,4|-04 [+03 | -32 | —4,1|-3g
Espafia de 1960 a 1973, al pasar de casi -
o el 33%. (1) Para aigunos paises, el afio de referencia es distinto al seilalado; el 1960 es el 1961 pa-
ury 58 /e acerca d /) ra Italia, 1962 para Espana y Canarias v 1963 para Francia, mientras que el 1970 es comin
L. g ) . para los paises de la C. E. E. y para Espafia y Canarias son datos del 1972.
Distribucion de las explotaclones segun (2) Los datos del Censo 1961 de la agricultura italiana no son directamente utilizables
dimensién superficial. por dimensién S. A. U., habiéndose trabajado sobre estimaciones EURSTAT.
FUENTES: Parala C. E. E.,datos EURSTAT elaborados por FANFANI, R., *'L" agricoltura
. . . nei paesi...”, op. cit., pdg. 499: para Espana v Canarias, e¢laboracion propia sobre
Para terminar con Ias dlsDarldad?S datosde Censos Agrarios 1962 y 1972.
estructurales entre la agricultura canaria

y las europeas, veamos lo concerniente

a la distribucion de las explotaciones
Cuadro nim. 4 (10) por tamafios. Como evidencia el
Cuadro b, estaba caracterizada al inicio

POBLACION ACTIVA AGRARIA EN 7/ SOBRE LA ECONCMICAMENTE de los 60, en Canarias, por el dualismo

ACTIVA Y NUMERGS INDICES DE LA OCUPACION AGRARIA

(1960 = 100) EN ALGUNOS PAISES DE LA C. E. E.. ESPANA Y CANARIAS con fuerte incidencia de las “pequefias
explotaciones” (verdad mucho mas
Perindc 1960-1973 evidente para las cuatro islas occidenta-
les de la provincia de Santa Cruz de
€. E. E. 8 B . “ "
Afos Alemania | Francia Italia Holanda | Bélgica de tos Espafa | Canarias Tenerlfe)'e |mportanC|a de Ias grandes
seis las comprendidas entre 1 y 10 Ha.
B 7 cubrian el 39,56 por 100 de la S.A.U,
% Ocupacion agraria sobre el total mientras las mayores de 50 ’Ha. lo
. . &
1960 124 | 22,0 | 31,5 113 | 84| 200 ] 395| 5o hacfan sobre algo més del 34 % , v las
1962 12,5 | 204 | 255| 103 7.8 | 186 | 37.5| 467 medianas” (de 10 a 50Ha.) slo en un
1964 11,3 18,4 249 9.3 6,8 16,5 347 4.9 25,7 por 100, distribucion muy alejada
1967 10.2 16,0 232 8,2 5,6 14,8 31.2 38,2 tanto de la espafiola cuanto de las
1969 9.2 146 | 20,7 7.4 5,1 1331 29,5 327 : .
’ g ; ; ; ’ ' naciones comunitarias. En tanto que en
1971 80 | 13,1 18,8 6.9 43 11,9 1 273] 29,8 s aarieulturss dlermana v hol ndq |
1973 74 | 122 1740 66| 38| 110} 242{ 219 S agriculiulas alemsdna y Noandesa. 10
estratos intermedios eranlos predomi-
Numeros indices de la ocupacion agraria nantes, en lafrancesay, mas que nada,
5 " sooT Too0 Trooc 000 e g en la de Espafia peninsular, presentaban
1960 . .| 1000 | 100.0 |1 100.0 5| 100 100 ; :
, : . ; J ’ : g ran relevancia las superiores a 50 Ha.
1962 . .| 101,4 | 9435 | €87| 938 | 93,7 | 92,9 | 103,1 83, %/uelve o S6F & £a l’dpd itali | :
1964 .| 92,0 | 86,1 | 75.2| 87,7 | 83,0| 825 | 955| 766 1€l 2 alidad Itallana la mas
1967 .. 80,9 | 76.9 | 682 787 | 69,7 | 738 | 87.8| 726 proxima a la del Pafs Canario, con la
1969 . . 73,4 713 60.2 729 63,7 66,7 849 67, presencia alrededor de 1960, alli como
1971 .| 644 | 657 | 546 6‘.:,0 56.0 62.-3 Z‘)g 03,8 aquf, del caracter dualista.Pero esas simi-
1973 .. 59,9 6l.1 48.0 65,4 48,0 55,2 70,2 47.8 iitudes desaparecen con el paso de los
aflos, al tiempo que se acentGan las
FUENTES: Pura la C. E. F.. datos FURSTAT Y COMMISIONE C. . L. claborados por diferencias con el resto de las naciones
FANFANL R., “"L’azricoltura nei pacsi...”™, op. cit.. p. 496: puara Espana v Ca- comunitarias.
arias. ¢laboracion propia sobre datos de 20 de Bilbao, op. cit., en el Cua- . . :
3?:?:(,,:1.1“4,)Num] propia sobre datos I Banco de Bilbao, op. cit., en el Cua La dlvergenC|a sustancial es que,

mientras en todos ellos —incluso |talia— }
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La agricultura canaria ante la integracion
espafiola en el Mercado Comun

disminuye el peso relativo de las
“pequefias explotaciones” y aumenta
de las “grandes”, en las Islas acontece
justamente lo opuesto. En Holanda y
Alemania se desarrollaron sobre todo
las explotaciones entre 10 y 50 Ha.,
con una trascendental reduccién de
las menores de 10 Ha. y escaso incre-
mento de las grandes. Estas Gltimas son,
por el contrario, las que han tenido
mayor aumento en Francia y, sobre
todo, en la Espafia peninsular; si en el
pais galo cubrian en 1970 més del 35 por
100 de la S. A. U, en Espafia represen-
taban casi la mitad de su superficie ttil.
La estructura de las agriculturas de
ambas naciones latinas, por consi-
guiente, se consolida sobre las empre-
sas de amplias dimensiones. Finalmen-
te, la estructura dualista permanece en

Italia, si bien atenuada: hay una dismi-
nucion de la S. A. U. ocupada por las
explotaciones inferiores a las 10 Ha.
(que, sin embargo, siguen ostentando
un fuerte peso) y un paralelo incremen-
to de las mayores de 50 Ha., en tanto
que las “‘medianas’’ permanecen esta-
bles.

La evolucion de Canarias no tiene
nada que ver ni con la experimentada
por los pafses centro—europeos de la
C. E. E. ni con lade Espafiay Francia, ni
siquiera con la italiana, llegdndose asf
a una estructura final en la distribucion
de la S. A. U. aun menos comparable
que la de partida. Deciamos que el
aspecto diferencial, por oposicién a la
norma en los otros casos, estriba en el
incremento relativo, para las lIslas, de
las “‘pequefias explotaciones” (de me-
nos del 40 por 100 a més del 57 % de
la S. A. U. total), compensado con la
dréstica reduccion de la S. A. U. ocupa-
da por las mayores de 50 Ha.

Frente al cambio experimentado en_
la C. E. E. y en la Espafia peninsular
que, dentro del proceso de desarrollo
capitalista, parece logico (concentra-
cion de la superficie en las medias y/o
grandes explotaciones), el que ha teni-
de efecto en el Archipiélago requiere un
esfuerzo analitico para poder interpre-
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tarlo correctamente. Habiendo expues-
to los varios posibles motivos en otro
lugar (11), diremos en sintesis que la
mayor incidencia del capitalismo
agrario no tiene por qué entrar en
contradiccion con el incremento de las
"pequefias explotaciones” (entendien-
do el concepto “pequefias’’ en orden a
la superficie). Cinco o diez hectéreas de
pldtanos en Canarias, no digamos de
invernaderos, son ya una empresa capi-
talista si atendemos al valor de la pro-
duccién, que es un indice mas exactQ
y completo de las proporciones en la
agricultura. De ah{ que no haya que
confundir por fuerza la penetracion del
capitalismo en la agricultura con una

simple y pura concentracion de las

superficies agrarias en las grandes y/o
medianas explotaciones. Dicho de otro
modo, que aparte la dimension super-
ficial, hay que tener presente la orien-
taciéon productiva, asi como el carécter
més 0 menos intensivo de las explota-
ciones, con lo que lo determinante
seria mas bien:la dimension econémi-
ca.

A modo de conclusion

Vistas las precedentes diferencias
estructurales entre las agriculturas
europeas Y la canaria, asf como lo que
deciamos en el nimero anterior de
AGUAYRO sobre la polftica agricola
de la C. E. E., {cOmo podriamos, muy
brevemente, cerrar la presente exposi-
cion? Mediante la afirmacion, emitida a
titulo de hipbtesis, de que dicha polfti-
ca —tanto la de precios cuanto la de
estructuras—, de ponerse en practica
en sus términos actuales sobre la reali-
dad agraria insular, serviria exclusiva-
mente para reforzar los dos rasgos dife-
renciales y permanentes con gue noso-
tros la hemos caracterizado: su condi-
cién dualista y su naturaleza dependien-
te. No serfa, pues, muy posiblemente,
con medidas como las descritas, que
conseguiria liberarse del dualismo y de
la dependencia.

Ana Maria Aldanondo Ochoa
Juan Antonio Sans

NOTAS

(9) Que, mientras en ltalia serfa un auténtico
éxodo, para Canarias, en muchos casos, ha
sido mas bien un cambio de actividad econé-
mica que no presupone, por fuerza, el aban-
dono del medio rural.

(10) Mds ilustrativo que trabajar sobre el nu-
mero de explotaciones, nos ha parecido el
hacerlo sobre la superficie agricola util
(S. A. U.). De otra parte, nos hemos visto
obligados a suprimir las explotaciones meno-
res de 1 Ha. en nuestros cilculos (pese a su
cierta relevancia para Canarias e Italia), al no
disponer de los necesarios datos para efectuar
comparaciones.

(11) Véase: SANS, J. A., ‘““Algunos aspectos
del desarrollo capitalista en la agricultura ca-
naria”, Agricultura y Sociedad, n. 2, Enero
Marzo 1977 , p. 237.

BENESMEN

1 Betfiesmén, la fiesta anual

dela cosecha, es una mani-

festacién de la comunidad
aborigen canaria que se ha resu-
citado en los tltimos afios. Era
unacelebracién que festejabalos
frutos del campo y su colecta,
esdecir, el alimento que asegu-
raba la supervivencia de la co-
munidad. El pueblo aborigen se
reunfa en el baile y el canto y
competia sanamente en ejerci-
ciosde fuerza y habilidad,Como
tantastradiciones de la prehis-
toria canaria -entroncadas con
las de otros pueblos y culturas
neoliticos- el Befiesmén desapa-
recié conlaconquista castella-
na.No obstante, algunas locali-
dades islefias conservaron hasta
nuestros dias la costumbre de
festejar las cosechas. Y, de
todos modos, el conocimiento del

Befiesménllegd hasta hoy a tra-
vésdelas viejas crénicas sobre
Canarias. Recientemente se han
venido haciendo programaciones
que entroncancon la fiesta abo-
rigen en localidades como Gua-
yadeque y otras de Gran Cana-
ria. Ahora, el Befiesmén resur-
ge como una sefial mas de una
peculiar identidad.

(Dibujo de Juan Antonio Diaz
Almeida, Montana Alta de Guia,
Gran Canaria)
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