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Este libro esta dedicado a la memoria del Ingeniero
de Vigilancia de Presas don Manuel Alonso Franco

maestro de presas

Los aridos para fabricacidén de hormigones,
caballo de batalla de esta obra.
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PROLOGO

Aunque en Espana habia una antigua tradicion en la
construccion de presas de gravedad arqueadas, el proyecto de
las de tipo boveda empezo con cierto retraso en relacion con las
de otras tipologias. Sin embargo, a finales de los afios cincuenta
y durante todos los sesenta, hubo una verdadera eclosion de
estas presas, promovidas, en la mayoria de los casos, por las
empresas hidroeléctricas. Sin animo de ser exhaustivos, tras las
pioneras de Alloz y La Cohilla, podriamos citar, las de Eume
(1960), Canelles (1960), Belesar (1963), La Jocica (1964),
Valdecanas (1964), La Barca (1966), Santa Eulalia (1966),
Susqueda (1968), Almendra (1970) y Las Portas (1974). Las
fechas consignadas entre paréntesis, que son las de terminacion,
no siempre responden a las fechas reales de su concepcion,
proyecto y ejecucion pues, en algunos casos, la puesta en
servicio se demord por razones ajenas a la voluntad de sus
artifices.

También la administracion del Estado se sumo, aunque algo
mas tarde, a esta corriente, con la construccion de presas tales
como las de El Vellon (1967), El Atazar (1972), Quéntar
(1975), Quiebrajano (1976), La Baells, (1976), Béznar (1986) o
Riafio (1988). Por sus importantes dimensiones, elevado coste y
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complicada tecnologia, no hubo, en general, otra clase de
promotores para este tipo de presas.

La presa de Soria, en la isla de Gran Canaria, constituye una
excepcion a la regla anterior, pues su promotor fue una
Comunidad de Regantes. Este hecho es indicativo, entre otras
cosas, del alto valor del agua en la isla. La presa no solo es la
mas alta del Archipiélago Canario sino también una de las mas
altas de Espafa. De hecho, con sus 132 metros, ocupa el lugar
numero doce en la relacion de las de mayor altura y el nimero
ocho si nos fijamos sélo en las de tipo boveda.

Es, sin embargo, la mas desconocida. No existe ni un sélo
articulo sobre ella en la abundantisima literatura técnica
espafola, y tampoco aparece entre las 467 presas a las que
dedica un apartado especifico el [Inventario de Presas
Espariolas 2006. Dicho inventario solo se preocupa de las
presas potencialmente peligrosas y la presa de Soria ni siquiera
goza de ese honor tan discutible. Tampoco corre mejor suerte
en el tratado Ingenieria de Presas, de Diez-Cascon y Bueno, ni
en La enjundia de las presas, de Miguel Aguild. Solo la presa
boveda de Matalavilla, de 115 metros, en la provincia de Ledn,
corre una suerte parecida.

En 2005, en el II Congreso de Historia de las Presas, que se
celebr6 en Burgos, pronuncié una conferencia sobre las grandes
bovedas construidas en Espafa en los afios sesenta; pero al
basar mi exposicion en recuerdos y vivencias personales, tuve



que prescindir de aquellas en las que no habia intervenido o
que, como es el caso de la de Soria, ni siquiera habia visitado.

Fue precisamente en Burgos donde conoci a Jaime J. Gonzalez
Gonzalvez, un gedgrafo grancanario, que hablé con enorme
entusiasmo sobre las obras hidraulicas de su isla. Su interés por
estas obras venia de su padre, topografo del mismo nombre,
que habia colaborado en algunas de ellas. Desde entonces,
hemos cruzado infinidad de correos, me ha tenido al tanto de
sus andanzas y me ha enviado los libros que, sin prisa pero sin
pausa, ha ido sacando a la luz sobre diversas presas de Gran
Canaria: la de Martindn, la de Las Cuevas de las Niflas - a la
que dedica dos libros - y las siete presas y los nueve estanques
del Cortijo de Samsoé (Tamadaba).

Me envia ahora, con el ruego de que escriba un prélogo, el
borrador de este libro sobre la presa de Soria y lo haga con
mucho gusto, con la esperanza de saldar mi deuda moral con
esta presa. A mi, como soriano, me atrajo desde que, hace ya
mas de cincuenta afios, supe que en Gran Canaria existia un
barranco que, por razones que aun ignoro, lleva el nombre de
mi provincia natal y que en €l se proyectaba la construccion de
una altisima presa.

Este libro se basa, en buena medida, en la documentacion
producida por el antiguo Servicio de Vigilancia de Presas y por
eso resulta natural que est¢ dedicado a la memoria de Manuel
Alonso Franco, que fue el ingeniero que, por parte de ese
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servicio, ejercid la vigilancia. En el mismo quedan
detalladamente expuestas las variadas vicisitudes técnicas y
administrativas que jalonaron el arduo proceso de su gestacion,
empezando por los primeros proyectos, en los afios treinta del
pasado siglo, siguiendo por el proyecto de 1959 y terminando
con la inauguracion, por el ministro Fernandez de la Mora, en
1973.

Para quienes estudiamos las peripecias biograficas de los
ingenieros hidraulicos espaioles, este libro, igual que los
anteriores de Jaime Gonzalez, es una valiosa fuente de
informacion. Por sus paginas desfilan, empezando por el
patriarca de las obras publicas canarias, Juan Leén y Castillo,
todos los que, como el francés Boucart o los espafioles Sudrez
Galvan, Alonso Urquijo, Adolfo Cafias, Manuel Leirdés o
Alfonso Caballero de Rodas, intervinieron en alguna de las
fases previas de los trabajos y los que por parte de la
Administracion llevaron el control de las obras: el Comisario de
Aguas Alfonso Diaz-Agero, Saturnino Alonso Vega, el
ingeniero del Servicio Geoldgico Federico Macau, y los de
Vigilancia de Presas José Luis Fernandez Casado, Manuel
Alonso Franco y Guillermo Gémez Laa.

Quizés los que quedan mas en penumbra, y ello es logico dado
el origen burocratico de la documentacidon manejada, son
aquellos a los que, en condiciones normales, habria que
considerar como los auténticos protagonistas de la obra: los
proyectistas Fedriani y Pérez Cerda, el coautor del proyecto
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modificado Rafael Conejos y el ingeniero encargado de la
empresa constructora, José Luis Nistal Bedia.

He tratado de contactar con Luis Fedriani (Sevilla, 1923), pero
tiene un estado de salud tan precario que no me ha sido posible
entrevistarle. Si he hablado con Francisco Pérez Cerda (Alcoy,
1924), aunque la informacion suministrada no afiade nada a lo
plasmado en el libro. Tanto Fedriani como Pérez Cerdé4 eran
ingenieros de Eptisa, empresa de proyectos del grupo del Banco
Urquijo, pero el proyecto de la presa fue un encargo particular
de la Comunidad de la Lumbre. Pronto ascendieron dentro del
grupo, pasando a puestos directivos en Energia e Industrias
Aragoneses, que Fedriani presidio. Pérez Cerda, ademas, en el
periodo 1965-1970, desempend la Direccion General de la
Energia con el ministro Lopez de Letona, de quien era
compafiero de estudios. Todo ello provocod el que, una vez
realizado el proyecto, quedaran al margen de su ejecucion y
que, para la realizacion del proyecto modificado, recurrieran al
auxilio de Rafael Conejos Garcia (Valencia, 1930). Este era
entonces ingeniero de Eptisa y seguiria después una carrera
paralela a las de los anteriores, llegando a ser director general
de Energia e Industrias Aragonesas.

La conversacion con José Luis Nistal (Santander, 1932) ha sido
muy ilustrativa y refuerza la idea, expuesta en las paginas del
libro, de que el principal problema técnico, y en consecuencia
econoémico, para el contratista radico en la dificultad en
encontrar los aridos adecuados para los hormigones de la presa.
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Narra también Nistal como, durante cierto periodo de tiempo, a
solicitud de la administracion, cuando Diaz-Agero paso
destinado a Madrid, y ante la ausencia de ingenieros hidraulicos
en la isla, se vio forzado a ejercer de Comisario de Aguas, sin
abandonar totalmente la direccion de las obras de la presa.

Ha habido una época en que las obras hidraulicas, y en
particular las presas, tenian tan mala prensa que resultaba
politicamente incorrecto referirse en publico a ellas y a los
grandes beneficios que, en los paises secos, aportan a la
sociedad. Afortunadamente, esta tendencia se ha invertido vy,
ahora, empiezan a escribirse trabajos muy interesantes haciendo
historia de las vicisitudes de su construccion y ponderando los
esfuerzos, a veces titanicos, de sus constructores. Entre ellos
podriamos citar: De la Toba a Villalba por un Canal, de
Francisco Rodriguez Marti, que recoge los recuerdos graficos y
las vivencias de quienes hicieron posible el Salto de Villalba,
en la provincia de Cuenca; La Construccion de los Saltos del
Sil, en que Susana Chavarri evoca la epopeya de las obras
hidraulicas en la provincia de Orense, o Tres grandes presas
andaluzas, en que Guillermo Bravo describe las de Izngjar,
Quéntar y Canales, de que fue autor.

Los libros de Jaime J. Gonzalez Gonzélvez, y en particular éste
sobre la presa de Soria, hacen esa meritoria labor en relacion
con las obras hidraulicas grancanarias y seria de desear que
continuase ocupandose de otras presas de su tierra y que este
ejemplo se extendiese a otros ambitos islefios y peninsulares.
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A mi modo de ver, el valor mas notable que la obra aporta, y
que es comun a todos los libros del autor, es el amor a la
geografia de su tierra, el interés por sus obras hidraulicas y el
esfuerzo de divulgacion para que sean conocidas y apreciadas
por los grancanarios. Junto a todo ello subyace una velada
critica por la, a su juicio insuficiente, atencion que estas obras
reciben por parte de las autoridades del archipiélago, para su
adecuado mantenimiento.

S6lo me queda desear que lleguen a buen puerto los estudios,
actualmente en curso, para un  aprovechamiento
complementario de esta presa, utilizando su vaso como
deposito de un sistema hidroeléctrico de bombeo. La actual
proliferacion de la eolica y fuentes de energia que carecen de
regulacion, va a hacer cada vez mas necesario el recurrir a la
capacidad de las centrales hidroeléctricas para almacenar
energia en las horas de valle y suministrarla a la red en las
horas punta.

Fernando Saenz Ridruejo
Ingeniero de Caminos
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BAJO EL SIGNO DE FRANCO: PRESA DE SORIA

COMUNIDAD LALUMBRE
PRESA DE SORIA

BAJO EL SIGNO DE FRANCO Y LA DIRECCION DEL
MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS SE EMPEZO Y
TERMINO ESTA PRESA, SIENDO INAUGURADA
EN NOMBRE DEL GOBIERNO POR EL
EXCMO. SR DON GONZALO FERNANDEZ DE LA MORA
MINISTRO DE OBRAS PUBLICAS
Y ACTUANDO DE PRESIDENTE
DON PEDRO DEL CASTILLO Y BRAVO DE LAGUNA
1962 1972

Aguas abajo. Presa de Soria (Foto Jaime Gonzélez)



Aquellos que vayan a la Presa de Soria tienen la gran
oportunidad de leer in situ que bajo el signo de Franco y la
Direccion del Ministerio de Obras Publicas se empezd y se
terminé de construir la Gnica presa boveda que hay en Canarias,
pero doy por hecho de que deben de ser muy pocos los que se
paran a leer estas pétreas palabras en el estribo derecho del muro.

En este sentido, creo que todos los lectores de esta obra que
posteriormente vayan a la presa sabrdn que aunque es cierto que
las obras de la Presa de Soria comenzaron en 1962, la historia de
la construccion de un muro de presa en la entrada del cafion del
Barranco de Soria se inici6 antes de 1935.




o g
Por los obreros. Por lo nuestro.
(Detalle. Foto cedida por la familia de don Fermin Monzén)

Si la construccion consiste en producir ante nosotros una figura
unica bien visible (O. Spengler, 1923), podemos entonces
admitir que la Presa de Soria es una figura unica, lo que hace
que la historia de su construccion sea la clave para llegar a
entender y comprender el valor que tiene esta presa en el
conjunto del patrimonio historico de Canarias. Por lo nuestro.



La observacién técnica e intima de todo el material que se ha
podido encontrar de los proyectos, informes y notas que se
generaron durante la historia de la construccion de una presa
entre 1935 y 1972, es el zbécalo que presenta este gedgrafo para
defender que la magna Presa de Soria también forma parte del
patrimonio histérico de Canarias.

Por ultimo, las tracciones, es el caballo de batalla de una presa
boveda, por lo que debo entonces adelantarle al lector que los
primeros 66 metros de la Presa de Soria derivan del Proyecto de
reforma y ampliacion del embalse para aprovechamiento de
aguas publicas discontinuas en el Barranco de Soria (1959). Se
trataba de una estructura boveda muy simple, poco trabajada:
ARCOS DE UN SOLO CENTRO Y ESPESOR CONSTANTE;
resultaban en la misma unas cargas maximas de 75 Kg/cm? de

compresion y unos 25 Kg/cm? de traccion (M. Alonso, 1968).
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Presa de Soria (Foto Jaime Gonzélez)



Obra. y T erreno. Presa de Soria (Foto Juan Palomo Dominguez)



1935 - PROYECTO
PRESA BOVEDA EN EL BARRANCO DE SORIA

Después de haber visto el proyecto del embalse de
Soria fuli para visitar el sitio y he sido
agradablemente sorprendido del emplazamiento del
futuro muro de presa. La garganta donde se ha
proyectado estd obra es una de las mds notable y
de las mds impresionante que se pueda ver tanto al
punto de vista de la configuracidn topogrdfica
como al punto geoldgico. Creo que se trata ahi de
un caso quizds Unico en estas 1islas y que a este
sitio la naturaleza parece proponer y permitir la
edificacién de una obra de una amplitud inusitada.

Ingénieur EDMOND DARDEL, 1933

Presa de Soria. Una historia de Proyectos, Informes y Notas
Informativas. Gran Canaria 1935 — 1972. La historia de la
construccion de una gran presa en el angosto Barranco de Soria
comienza en 1930, con el disefio por parte del Ingeniero de
Caminos Sr Sudrez Galvan de una presa de gravedad con planta
curva de 86,25 m sin cimiento. Un muro de 90 metros de altura.

La capacidad del embalse de esta obra de una amplitud
inusitada era de 10.041.250 metros cubicos, aunque en
algunos informes la cifra es la de /1,7 millones de m3. Se trataba
de un proyecto muy general producto de una copia de otro que
ya habia sido presentado para el Barranco Hondo de Artenara
por parte del peticionario don José Sams6 Henriquez. La altura
del muro de este otro proyecto de presa era de 65 metros.



Este corta y pega histdrico del primer proyecto presentado por el
Cabildo Insular de Gran Canaria para el Barranco de Soria fue
pronto rechazado por su vaguedad y considerado como un
anteproyecto (enero de 1933). El Consejo de Obras Hidraulicas
hubo de proponer que antes de otorgarse la concesion se revisara
el proyecto.

Por lo tanto, el titulo de la presente obra tiene entonces su
concepcion y nacimiento en el segundo disefo presentado por el
Cabildo Insular de Gran Canaria: el Proyecto de Presa Boveda
en el Barranco de Soria (Plan Provisional de Obras Hidraulicas
de la Provincia de Las Palmas. Afio 1935) del Ingeniero de
Caminos don Carlos Morales Lahuerta. Se trataba de un nuevo
proyecto debidamente modificado de una presa boveda de
hormigoén hidraulico de pared delgada de angulo y radio variable.

El proyecto de presa de arco en el barranco de
Soria, gque ahora remite el Cabildo Insular de Gran
Canaria, es aquel primitivo proyecto pero adecuado
y grandemente modificado para ajustarse mejor a las
circunstancias reales y a los nuevos datos
adquiridos. (Direccion General de Obras Hidraulicas y Puertos, 1936)



Se ubicé el muro de presa boéveda en el Barranco de Arguineguin
a la entrada del canion conocido como Barranco de Soria, de
cara al aprovechamiento de las aguas publicas discontinuas del
propio barranco y las del Barranco de Chira (estas ultimas
mediante un azud de 4 m de altura y un canal de 1,50 x 1,90 m
en tinel de 780 mts de longitud hasta el Barranco de la Palma).

la entrada del caiion del Barranco de Soria en 1954
(Foto Centro Cartografico y Fotografico del Ejército del Aire)



E1l tipo de presa de arco delgado estéa
perfectamente indicado en el muy estrecho cafién
de paredes casi verticales y de roca muy dura y
compacta que constituye la cerrada.

Direccion General de Obras Hidraulicas y Puertos, 1936

Con el primer proyecto de presa en 1930, de 90 metros de altura
con cimientos, el Ingeniero francés Edmond Dardel le propuso al
Cabildo Insular de Gran Canaria que el Dr. Jacques Bourcart, un
geologo de gran valor especializado en el estudio de muros de
presa (E. Dardel, 1933), realizase un examen geologico de la
cerrada.

Finalmente, el Docteur en —sciences— Jacques Bourcart realizo
una visita al Barranco de Arguineguin en septiembre de 1933 en
compaiiia de algunos sefiores, como el propio Ingeniero Edmond
Dardel o el Ayudante de Obras Publicas Simén Benitez Padilla.
Las notas escritas tomadas en el terreno fueron la base del
primer informe geoldgico del cafion del Barranco de Soria para
la construccion de una presa de gran altura. Posiblemente se trate
del primer estudio geologico realizado para la construccion de
una presa en la isla de Gran Canaria por parte de un especialista.

El Informe Preliminar sobre un Proyecto de Embalse Regulador
en Soria sobre el Barranco de Arguineguin tiene fecha de 28 de
septiembre de 1933, por lo que fue redactado en el mismo mes
en el que se realizo la visita de campo. En la introduccion del
mismo se dejaba claro que el objeto del informe no era otro que
el de examinar la cerrada de un gran embalse regulador
proyectado en el Barranco de Arguineguin bajo el pueblo de

10



Soria. Y que la presa proyectada se localiza en el fondo de la
garganta que atraviesa el Barranco de Arguineguin y que recibe
el nombre de Barranco de Soria.

Respecto al carion del Barranco de Soria, Bourcart afiadié en el
informe que la garganta es muy estrecha, de paredes verticales,
en especial un punto que estd situado exactamente en la
apertura del cauce con el camino descendente de la Cruz de
Soria (Vista de Soria). Sin duda, esta ultima apreciaciéon es la
entrada del canion del Barranco de Soria, cerrada del muro del
Proyecto de 1935 (y de la Presa de Soria finalmente construida).

Hay que destacar que este informe geologico de septiembre de
1933 deriva del Proyecto primitivo de 1930, aunque los dos
informes redactados por Bourcart (el Complementario tiene
fecha de agosto de 1934) fueron posteriormente utilizados en
paralelo con el segundo Proyecto presentado por el Cabildo
Insular de Gran Canaria en 1935.

devient ceilleu-teux, Ce remplissage est du a un gros barcage
natural 4 eboulement qui se Frouve un plus en avel. L’gpaisseur
de ce fond mobile se tenir au niveau de 6 metres.

La roche quf constitue la corge est donc extremement

i : ' g ¢,indterable et d’une
inpermeable en grand gbsolument non poreuse,indd

5 ; isaillen o
extraordinaire resistance a 1‘écrasement et au cisaille: ent

par cotre assez casante aux efforts brisants.

Ilya extremenent peu de dorochage a faire dans

1’ordre de Op m 56 vers 1z profindeur pour un borrage poids,

Detalle del Informe Preliminar de septiembre de 1933
Archivo General Insular de Gran Canaria
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Los dos informes del geodlogo francés fueron favorables al
establecimiento de una presa en la cerrada del Barranco de Soria
que estaba situada exactamente en la apertura del cauce con el
camino descendente de la Cruz de Soria (Vista de Soria).

En el Informe Preliminar de 1933 no so6lo se indicaban las
condiciones favorables que presentaba la garganta y la
impermeabilidad y la extraordinaria dureza de la roca, sino que
también aportaba comentarios sobre los puntos que debian de
tenerse en cuenta para llevar a cabo la construccion de una presa.

El proyecto de presa de arco en el Barranco de
Soria, que ahora remite el Cabildo Insular de Gran
Canaria, es aquel primitivo proyecto pero adecuado
y grandemente modificado para ajustarse mejor a las
circunstancias reales y a los nuevos datos
adquiridos.

Direccion General de Obras Hidraulicas y Puertos, 1936

€xlensas; y acasq pudiera UalbITIl SusCTLar
legal, la circunstancia de haber sida otorgs
de Obras Pdblicas, con facultades ‘de Gobern
hcesiones para las cuales se soliciten ahorg

¢ ¢

nspecto gue abarca sste primer punto de que
spectivo a las concesiones o aprovechauientg
esta concesidn del Pantano de Soria.

e lo gue sobre esto indicaba el Consejo de (
esa en el nuevo proyecto, sino cue todo ha d
condiciones de esta concesidn. Se habla, er
dn de presa en el barranco de lajade Alta, ¢
al afecta grandemente al wprovechamiento de

Detalle del Informe de la Direccion General de Obras Hidraulicas (1936)
Archivo General Insular de Gran Canaria
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Proyecto de 1935
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Planta de la presa boveda con detalle de los dos aliviaderos
imaginados, dos tomas de agua y una galeria de fondo.

(Fuente Consejeria de Obras Publicas y Transportes del Gobierno de Canarias)
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Respecto a las caracteristicas de la presa de arco, en el apartado
de cubicacion que presenta el Proyecto de Presa Boveda en el
Barranco de Soria (1935) se recoge que el volumen de embalse
era de 5.385.125 m?, para una altura del muro de 65 metros sobre
cimientos (70 metros con cimientos). El ancho de coronacion era

de 2 metros, mientras que la longitud de coronacion de la presa
boveda delgada era de 77,28 metros. 10,21 metros en la base.

/ f P \ v AR
////(‘ FalA | i AVE) O ANRRI

presa de arco delgado (Proyecto de 1935)

De lo imaginado por segunda vez a principios de los afios 30 del
siglo XX, hay que destacar el disefio de dos aliviaderos
localizados en la margen izquierda del embalse. Uno de los
aliviaderos es circular y se localiza a una cota inferior, por lo que
segun se describe en el proyecto, de llegarse a ejecutar el
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aliviadero de superficie se tendria que sustituir el circular por
una compuerta automatica, quedando la galeria como desagiie
supletorio complementario del aliviadero de superficie.

eJo
o
S
)
230

I LESCHLA=/50.

Aliviadero circular y detalle del plano de planta
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Posteriormente, la Direccion General de Obras Hidraulicas y
Puertos del Ministerio de Obras Publicas y Comunicaciones, a
través de la Junta Superior Consultiva, emitid en abril de 1936
un Informe sobre el Proyecto de Presa Boveda en el Barranco
de Soria, provincia de Las Palmas (Gran Canaria) donde se
comentaban algunos aspectos interesantes sobre los dos informes
realizados por el Docteur en —sciences— Jacques Bourcart.

En este informe del Ministerio se resaltaba que los dos informes
geologicos concluyen a favor del establecimiento de una presa
en la cerrada del Barranco de Soria, pero también se destacaba
la falta de integracion que habia entre los documentos
presentados por el Cabildo Insular de Gran Canaria para el
Pantano de Soria, en referencia a los dos Informes
geologicos y el Proyecto.

Asi pues, se recoge en el Informe de la Junta sobre el Proyecto lo
siguiente: los dos informes geologicos no convencen de la
impermeabilidad general del conjunto, aunque lo sean mucho en
si  mismas, las muy duras y compactas rocas igneas
pertenecientes, segun dicho gedlogo asevera, a la serie riolitica,
y cuyas diaclasas son, por lo comun, muy finas, estando las mds
gruesas rellenas de veneros hidrotermales de calcedonia o de
cuarzo. Esos informes, ademds, no tienen valor oficial, no estan
tampoco avalorados ni por el Ingeniero autor del proyecto,
quien ha evitado cuidadosamente emitir su opinion personal,
limitandose a extractarlos en espariol, ni por el Ingeniero Jefe de
Obras Publicas de Las Palmas, o por el Inspector Regional, que

no informan este proyecto, sin embargo de la importancia que
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tiene, de las no pequenas dificultades que presenta y de ser el
primero de los referentes a la parte Sur de la Isla.

Por ultimo, la presa boveda delgada fue el primer proyecto serio
realizado por parte del Cabildo Insular de Gran Canaria para la
parte Sur de la Isla. La mayor parte de las grandes presas
construidas por el Cabildo Insular se localizan, precisamente, en
la parte Sur de Gran Canaria. Pero tal y como se vera en la
presente obra de conjunto, la magna Presa de Soria fue
finalmente construida bajo la Cruz de Soria, pero fue al final la
iniciativa privada la que logroé poner una boveda en el congosto
del Barranco de Soria. Y es la inica presa boveda que hay en las
Islas Canarias (Espana).

La Presa de Soria desde la Mesa de Soria (afio 1999)

(Foto Jaime Gonzalez)
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1953 - 1959. PROYECTO PRESA DE GRAVEDAD

El barranco discurre por un cauce muy estrecho y
encajonado  por altas  paredes  laterales  que
topogrdficamente presentan optimas condiciones para
ubicar en él el muro de la presa. (1954)

Calificamos en cierta ocasion a Gran Canaria como la
“Isla de los Contrastes”, basandonos en la infinidad de
caracteres contrapuestos que en ella se observan desde
los mas variados puntos de vista. (1957)

Federico Macau Vilar
Ingeniero de Caminos, Canales y Puertos

Presa de Soria. Una historia de Proyectos, Informes y Notas
Informativas. Gran Canaria 1935 — 1972. La segunda parte de
esta historia sobre la construccion de la Presa de Soria tiene su
inicio el 5 de febrero de 1953, cuando don Alejandro del Castillo
y del Castillo, Conde de la Vega Grande y de Guadalupe,
presento instancia dirigida al Ilmo. Sr. Ingeniero Jefe de Obras
Publicas de Las Palmas solicitando la publicacion en el Boletin
Oficial de la Provincia de la Nota-Anuncio sobre el
aprovechamiento de aguas publicas discontinuas en el Barranco
de Soria.

La Nota-Anuncio fue publicada el 25 de mayo de 1953, y dentro
del plazo reglamentario so6lo don Alejandro del Castillo y del
Castillo present6 un proyecto de muro de presa en la cota 510 del
cauce del Barranco de Soria (200 metros aguas arriba de la presa
finalmente construida).
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Busto de don Alejandro del Castillo y del Castillo
Presa de Soria (Foto Jaime Gonzalez)

(..) Fue él1 quien tuvo la feliz iniciativa de esta
magna obra hidrdulica, y a él, por consiguiente se
debe todo el Honor, la satisfaccidén y la gloria de
poder haber contribuido en su tierra con esta vy
otras muchas obras més (..)
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Copia del Proyecto con fecha 1954 (Fuente Comunidad La Lumbre)
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. es indiferente que el muro afecte en planta
forma recta o curva. Sin embargo, siguiendo 1la
préctica més autorizada, preferimos proyectarlo

en arco circular (J. Alonso Urquijo, 1954)

El proyecto presentado en 1953 tenia las siguientes
caracteristicas esenciales: muro de presa de 40 metros de altura y
82 metros de longitud de coronacion; presa de gravedad con
planta curva y perfil triangular; taludes de 0,72 y 0,05 en los
paramentos de aguas abajo y aguas arriba respectivamente. El
embalse creado por la presa tenia una capacidad de 2.185.835
m?. Se trataba, por tanto, de un proyecto de presa que reunia las
caracteristicas generales de la mayoria de las presas autorizadas
y construidas hasta el momento en la isla: gravedad con seccion
triangular y de planta curva.

Este proyecto de presa de gravedad con planta curva fue
redactado por el Ingeniero de Caminos don Julio Alonso
Urquijo, uno de los presistas mas importantes que hubo en Gran
Canaria entre las décadas 30 y 60 del siglo XX. Por su gran
experiencia en el disefio y construccion de muchas presas de
mamposteria en la isla, me pregunto cuales serian las causas que
determinaron la ubicacion de la presa en la cerrada de la cota 510
del barranco, frente a la cerrada de la cota 500 en la entrada del
candn del Barranco de Soria (la actual Presa de Soria).

ALONSO URQUIJO

INGENIERO DE CAMINOS
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40,00

Perfil tipo de la Presa de Soria (Proyecto de 1953)

(Elaboracion propia)
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El reconocimiento del terreno y confrontacion del proyecto se
realizo el 27 de noviembre de 1953. El 30 de abril de 1954 el
Ingeniero Jefe de Aguas autorizd las obras con sujecion a 15
condiciones, que fueron aceptadas por el concesionario,
obteniéndose la concesion el 3 de mayo de 1954.

Posteriormente se le encargo al Ingeniero de Caminos, Canales y
Puertos don Federico Macau Vilar, un técnico importante que
sabia humanizar su profesion (R. Guardiola, 1970), un informe
geologico de la cerrada escogida para la ejecucion de la presa. El
dictamen del reconocimiento del terreno realizado por Macau fue
plenamente favorable respecto a la realizacion de la obra.

Federico Macau Vilar Ingeniero
(1917 - 1970)
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En el Informe geoldgico del Barranco de Soria, con miras a la
construccion de una presa de 40 metros de altura, y con fecha de
noviembre de 1954, Macau escribié que el tramo inferior del
barranco discurre por un cauce muy estrecho y encajonado por
altas paredes laterales que topograficamente presentan optimas
condiciones para ubicar en él el muro de la presa;, que se
pueden asegurar las buenas cualidades de impermeabilidad del
vaso del embalse,; que en general todo el cauce y en particular la
zona de ubicacion del muro de presa (cota 510) presenta
magnificas condiciones de resistencia y cimentacion por lo que
no son de preveer dificultades en este sentido ni para la
construccion ni para la explotacion de la obra; que las rocas
presentes en el terreno son fotalmente utiles y aprovechables
para su empleo en las obras de mamposteria;, y que la cantera
debera situarse en el interior del vaso del futuro embalse con lo
que ademdas se ganara en capacidad de agua.

Curiosamente, el 23 de noviembre de 1954, y a peticion del
concesionario, el Ingeniero Jefe de Aguas resuelve dejar
supeditado el plazo de iniciacion de las obras.

En 1958, el Ingeniero de Caminos, Canales y Puertos don José
Luis Fernandez Casado afiadié en el informe geoldgico de la
cerrada situada a la cota 500 metros, es decir, 200 metros aguas
abajo del Proyecto de presa de 1953, que la dificultad de
ejecutar la obra del canal (desde la cota 510 del Barranco de
Soria hasta el Tablero de Maspalomas) fite, desde muy antiguo,
lo que impidio llevar a cabo la realizacion de la presa (en
referencia a la de 40 metros de altura).
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La explotacion del canal sin embalse regulador resulta a
todas luces inadecuada, no solamente por sacar
rendimiento reducido a las obras construidas sino que
también se dejan sin explotar grandes extensiones de

terreno preparado para el cultivo.

José Luis Fernandez Casado, 1958

Canal La Lumbre (Foto cedida por la familia de don Fermin Monzén)

Respecto al Canal La Lumbre, Fernandez Casado también
escribid en el Informe de 1958 que se trataba de una obra audaz
de ingenieria. A través de terreno muy dificil se ha construido un
tramo de 18 Km de los que 6 son en tunel. La seccion mojada es
de 1,50 m x 1,50 m. Se bifurca en otros dos canales de seccion
0,70 m x 0,70 m con longitud total de 12 Km y finalmente,
existen una serie de pequerios canales y conducciones que llevan

las aguas a los terrenos de cultivo. Al finalizar el tramo
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principal se encuentra la presa de La Lumbre (...) La voluntad e
inteligencia desplegada por Don Fermin Monzon Barber,
Director Gerente de la Comunidad de La Lumbre, ha sido un
factor determinante en la realizacion de estas obras.

L ge ; . .& i

Canal La Lumbre (Foto cedida por la familia de don Fermin Monzén)

En octubre de 1961, el propio Director Gerente de la Comunidad
de La Lumbre escribiria que el transporte del agua desde el
embalse hasta la zona de cultivo ha supuesto la mas dura
prueba; ante el desaliento general, la Comunidad opto por
realizar primeramente este canal de transporte, para demostrar
con su ejecucion, la viabilidad del mismo. La primera etapa ha
terminado con la realizacion de la pista de acceso al embalse de
Soria, acondicionamiento de la zona para su ejecucion y compra
de terrenos afectados por el embalse.
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Caballero de Rodas y Colmeiro durante una visita al Canal de La

Lumbre en los afios 50. (Foto cedida por la familia de don Fermin Monzén)
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En el afio 1972 se realiz6 una investigacion sobre los canales y
las tuberias principales de la isla de Gran Canaria por parte del
Ayudante Técnico del Proyecto Canarias SPA-15 don Jaime
Gonzalez Pérez (Topodgrafo. Servicio Hidraulico de Las Palmas),
a fin de tener una idea general del movimiento de las aguas entre
las diferentes cuencas vertientes de la isla.

Segun se recoge en este magnifico trabajo de campo, y hasta la
fecha de 1972, se habian construido en la isla de Gran Canaria
unos 152,7 kilometros de canales y unos 534 kilometros de
tuberias. Auténticos transvases de agua. Y patrimonio historico.

En este inventario de 1972 aparece la siguiente sintesis sobre el
viejo canal, cuyo tramo final todavia no habia sido recrecido:

CANAL LA LUMBRE
Propietario - Comunidad La Lumbre

Canal de aproximadamente 25 Kms de longitud vy
seccidén variable, que parte de la presa de Soria, y
finaliza en el Tablero de Maspalomas. Lugar donde
dispone de un importante punto de reparto hacia toda
aquella zona. A la altura de Mesa de Mazagar, en el
Bco. de 1la Tabaquera tienen un embalse regulador
denominado La Lumbre. A partir de este punto el
canal relne no muy buenas condiciones por lo que en
la actualidad se disponen a recrecerlo.

Jaime Gonzalez Pérez, 1972
Topografo. Servicio Hidraulico de Las Palmas
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Canal La Lumbre recrecido en los afios 70 del siglo XX
(Foto Jaime Gonzalez)

Jaime Gonzalez Pérez Topografo
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Camino de mamposteria y hormigon (Foto Jaime Gonzilez)

El 24 de enero de 1958 don Fermin Monzon Barber solicito,
como apoderado de don Alejandro del Castillo y del Castillo
(Presidente de la Junta Directiva de la Comunidad La Lumbre
desde el 18 de diciembre de 1954) y otros sefiores, el cambio del
emplazamiento del muro de presa de Soria trasladandolo unos
200 metros aguas abajo de la ubicacion escogida en el Proyecto
de presa de 1953 (gravedad, planta curva y 40 m de altura).
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Busto de don Fermin Monzo6n Barber
Presa de Soria (Foto Jaime Gonzalez)

.. motor de la “empresa imposible”
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La solicitud del cambio de emplazamiento del muro de presa
sali6 a informacion publica en el BOP de 9 de abril de 1958. El
reconocimiento del terreno se efectud el 23 de mayo de 1958 y el
26 de septiembre de 1958 la Jefatura de Aguas resolvid acceder
al cambio solicitado, con sujecion a las mismas condiciones de la
concesion otorgada el 3 de mayo de 1954.

Con el cambio de cerrada a la cota 500, mas estrecha, angosta y
honda que la cerrada de la cota 510, se dieron cuenta de que las
posibilidades de embalse del nuevo emplazamiento no iban a
quedar agotadas con la construccion de la presa de gravedad de
40 m de altura. Las nuevas condiciones topograficas de la
cerrada (de laderas verticales) permitian la construccion de una
presa de mayor altura, por lo que la Comunidad La Lumbre
decidio realizar los estudios y tramites necesarios para tal fin.

En este sentido, el 17 de octubre de 1958 don Fermin Monzon
Barber, como Director Gerente de la Comunidad La Lumbre,
presentd en la Direccion General de Obras Hidraulicas una
instancia en la que se solicitaba autorizacion para elevar el muro
de presa de 40 a 135 metros de altura, con lo que la capacidad
del embalse pasaria de 2.185.835 m?® a 38.000.000 m?; y
suplicando que por parte de los Servicios del Ministerio de Obras
Publicas se hiciera un estudio geoldgico del vaso que permitiera
redactar un nuevo proyecto de presa.

Asi pues, y por orden de la Direccion General de Obras
Hidraulicas, el Ingeniero don José Luis Fernandez Casado
efectud una visita al terreno que dio lugar al Informe Geoldgico

acerca del reconocimiento efectuado en el Barranco de
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Arguineguin o de Soria para establecer un embalse con presa
situada a la cota 500 metros (Gran Canaria). 27-12-1958

Fernandez Casado inicia el informe geologico sefialando que el
barranco de Soria reune excelentes condiciones para establecer
un embalse, tanto por lo que respecta a la impermeabilidad del
vaso como a las condiciones de la cerrada. Puede decirse que el
problema fundamental que se plantea es el derivado de la
construccion de una presa de cierta importancia, cuya altura
debe ser limitada practicamente por las condiciones
topograficas de la cerrada. Como esta altura podria ser de unos
135 m y, ademas la estrechez del carion en donde se ubicara la
obra aconsejan una solucion tipo boveda, es necesario realizar
meticulosos reconocimientos y prospecciones que nos confirmen
de una manera rotunda la favorable impresion que se saca de un
reconocimiento ocular.

Respecto a la cerrada, por su configuraciédn
topogréafica y del aspecto de la roca en las
laderas, cabe decir que pocos lugares se
encontrardn méas apropiados para construir
una presa bdéveda de gran altura, en nuestro
caso limitada por la cota topogréafica.
Naturalmente la importancia de la obra
exige observaciones minuciosas.

José Luis Fernandez Casado Ingeniero
Al tratarse de una obra de importancia, Fernandez Casado indica

que el problema geologico en realidad no existe, pero es

necesario ponerse en guardia frente a posibles accidentes que
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por muy minucioso que sea el reconocimiento ocular pueden
pasarnos desapercibidos, por lo que de cara a los aspectos
técnicos, en el informe se propone que la presa disponga de
galerias que se prolonguen unos 25 metros en cada ladera, y que
era conveniente emprender por etapas la construccion de la
presa.

En definitiva, el Informe de finales de 1958 aconsejaba, por las
dimensiones de la cerrada, que la solucion apropiada fuera una
presa de tipo boveda. En palabras de Fernandez Casado, hay que
hacer entrar en juego las reacciones que pueden crearse en las
laderas. El estado de estas laderas es satisfactorio para crear
dichas reacciones.

En mi opiniodn, si José Luis Fernandez Casado hubiese conocido
la existencia del Proyecto del Cabildo Insular de Gran Canaria de
los afios 30, el de una presa béveda de hormigdn hidraulico de
pared delgada de angulo y radio variable, sin duda alguna lo
habria mencionado en el informe geologico de finales de 1958.
Aun asi, su informe fue la causa del disefio inmediato de una
presa boveda en la cerrada con laderas verticales en la entrada
del cafidén del Barranco de Soria.

El Proyecto de Reforma y Ampliacion del Embalse para
aprovechamiento de aguas publicas discontinuas en el Barranco
de Soria, de la Comunidad “La Lumbre”, tiene fecha del 11 de
mayo de 1959, mientras que el informe del Ingeniero José Luis
Fernandez Casado tiene fecha de 27 de diciembre de 1958.
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Laderas verticales y fondo natural del cauce del Barranco de Soria
(Foto cedida por la familia de don Fermin Monzén)
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1959 — 1964. PROYECTO PRESA DE BOVEDA

... la eclosion de las presas de boveda durante la década
de los sesenta del pasado siglo XX en Esparia se debio a que
en muy poco espacio de tiempo se produjeron importantes
avances tecnologicos que acarrearon una floracion de
grandes presas de esta tipologia.

Fernando Sdenz Ridruejo, 2005

Presa de Soria. Una historia de Proyectos, Informes y Notas
Informativas. Gran Canaria 1935 — 1972. La tercera parte de
esta historia comienza con la visita que el 7 de enero de 1959
realizaron a la nueva cerrada del Barranco de Soria don Fermin
Monzo6n Barber, el Ingeniero de Caminos, Canales y Puertos don
Francisco Pérez Cerda, y los Ingenieros Topografos don Luis
Valvuena Vega y don Isidro de Pablos Quirds. Este
reconocimiento ocular del barranco tuvo como objetivo la
delimitacion del area por parte del Ingeniero para que los
Topografos realizaran el levantamiento taquimétrico de la zona
de emplazamiento de la presa.

Cuatro meses mas tarde ya habia proyecto de presa boveda para
la cota 500, con el nombre de Proyecto de Reforma y Ampliacion
del Embalse para aprovechamiento de aguas publicas
discontinuas en el Barranco de Soria (11 de mayo de 1959).

Los autores del proyecto de la Presa de Soria de 1959 fueron los

Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos don Luis Fedriani
Isern y don Francisco Pérez Cerda.

36



i

vamcxa de Las Pa]mas e Isla de Gran Canana

Térmmos Munmpalcs dc San Bartolomé de Tu-a;am, -

Mogan, Teyda ¥ Artenara

PROYECTO
de
Refouna y AmpHacién del EmbaISe v;~
para aprovechamie

discontinuas.en el

& -

Ingenieros de Cammps
D. Francisco I s T
D. Luis Fedriani Isern

% .

Afo 1959

(Fuente Comunidad La Lumbre)

37



PRESA DE
SORIA

A

Situacion de la presa boveda en el Barranco de Soria (1959)
(Fuente Consejeria de Obras Publicas y Transportes del Gobierno de Canarias)

Respecto al Proyecto de 1959, aportamos a continuacion la
sintesis que sobre el mismo realizo6 el Ingeniero de Caminos don
Manuel Alonso Franco en enero de 1964:

Se trata de una presa boveda de 122 m sobre el cauce y de
130 m sobre cimientos. La boveda propiamente dicha (122 m)
tiene un ancho en la base de 17,30 m y 3,057 en coronacion.
Descansa sobre un zocalo que tapona el cauce estrecho del

barranco con planta ligeramente arqueada y espesor
bastante de 26,50.

La cota del cauce en la cerrada es la de 500 y la de
coronacion la 622, siendo la 620 la de maximo embalse y la
del labio fijo del aliviadero.
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Aguas abajo Proyecto (1959)

Aguas arriba Proyecto (1959)

(Fuente Consejeria de Obras Publicas y Transportes del Gobierno de Canarias)
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El volumen del embalse creado es de 26.000.000 m? y la
superficie de la cuenca receptora es de 26 Km?>.

La boveda esta formada horizontalmente por arcos de
espesor constante y directriz circular. Sus trasdoses forman
un cilindro de generatrices verticales y de radio 65 m hasta
la cota 548. A partir de ella los radios son variables con la
altura alcanzando en coronacion el valor de 84,53 m.
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Planta de la presa boveda de Soria del Proyecto de 1959

(Fuente Consejeria de Obras Publicas y Transportes del Gobierno de Canarias)
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El aliviadero de labio fijo y a la cota 620 esta ubicado en el
estribo izquierdo. Con una longitud de 23 m y una altura de
ldmina de 2 m esta previsto que desagiie una crecida de 170
m¥/seg. Descarga directamente sobre el barranco mediante

una solera dentada.
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DESAGUE DE FONDO.

Perfil tipo de la presa béveda de Soria del Proyecto de 1959

(Fuente Consejeria de Obras Publicas y Transportes del Gobierno de Canarias)
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Plano general de la presa. Proyecto de 1959
(Fuente Comunidad La Lumbre)
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Desagiie de fondo. Proyecto de 1959
(Fuente Comunidad La Lumbre)

El desagiie de fondo es unico y esta formado por una tuberia
de palastro de 1,5 m de diametro interior. Su cierre son dos
valvulas tajaderas accionadas a mano y colocadas en una
caseta adosada al paramento de agua abajo. Su mdxima
carga es de 104 m y se ha calculado como tiempo de vaciado
del embalse 6 dias. Atraviesa el cuerpo de la presa a la cota
518.

A distintas cotas hay 10 tomas de agua del embalse
distanciadas en altura unos 12 m. Cada una de ellas esta
formada por un tubo de palastro de 300 mm de diametro que
atraviesan normalmente el cuerpo de la presa. Una vilvula
situada aguas abajo y junto al paramento cierra dicha
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conduccion. Su desagiie medio es de 700 l/seg. La toma

inferior esta por debajo del desagiie de fondo a la cota 506.

Para la inspeccion y vigilancia figura una galeria
longitudinal que atravesando el tapon de fondo se prolonga

en la ladera por ambos lados.

Consideraciones mas destacadas sobre el Proyecto. Informe
de la Jefatura de Obras Publicas de Las Palmas. Las Palmas,
5 de diciembre de 1959

Los Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos don Adolfo Canas
Barrera y don Manuel Leiros aportaron a finales de 1959 unas
consideraciones muy interesantes sobre el Proyecto de Reforma
v Ampliacion del Embalse para aprovechamiento de aguas
publicas discontinuas en el Barranco de Soria (11 de mayo de
1959).

A tenor de que estas consideraciones de los ingenieros de la
Jefatura de Obras Publicas de Las Palmas no fueron nunca
mencionadas con posterioridad en las notas e informes que
conforman la historia de la construccion de la gran Presa de
Soria, asi como tampoco en la elaboracion del Documento XYZT
de la Presa de Soria por parte del MOPT en 1991, es por lo que
ahora las incluimos en esta obra de conjunto a modo de
reconocimiento:

El cédlculo de la bdéveda efectuado por el método de
“ajuste en clave”, se aplica en realidad solo al
estudio de la ménsula central hallando por este
procedimiento las tensiones maximas de compresidn
en ella resultantes, en las  hipdtesis més
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desfavorables, al prescindir en el calculo de las
zonas de la misma sometidas a traccidén. E1 calculo
efectuado por el método abreviado de “cargas de
prueba”, considerando el empuje del agua sin
subpresidén, se aplica al estudio de los arcos,
afladiéndoles el efecto de temperatura, calculado
como actuando sobre los mismos considerados como
independientes. Para Jjuzgar la exactitud de los

cédlculos debemos hacer las siguientes
consideraciones, a la vista de 1los resultados
obtenidos. Vemos, en primer lugar que las

tensiones, en planos horizontales en las ménsulas
y verticales en los arcos, producidas por cargas
de agua sin considerar subpresidén, obtenidas por
el método abreviado de “cargas de prueba”,
difieren de las halladas, con la misma hipdtesis
de carga, por el método de “ajuste en clave”,
menos de 3 kg/cm2 en las ménsulas, y de 4,5 y 8
kg/cm2 en las claves y arranques de los arcos
respectivamente, coincidiendo sus signos. Esta
pequeiia diferencia de tensiones en la ménsula
central entre uno y otro método, indica que, el
cdlculo de la maxima tensidén de trabajo que puede
producirse en la misma, en las hipdtesis méas
desfavorables, efectuado por el método de “ajuste
en clave” es bastante exacto, si consideramos el
método abreviado de “cargas de prueba” como un
procedimiento de cédlculo aproximado a la realidad.
En segundo lugar observamos que las tensiones, en

planos verticales, obtenidas en 1las claves vy
arranques de los arcos, por el método de “ajuste
en clave”, considerando cargas de agua sin

subpresién, difieren de las obtenidas en dichos
puntos por el mismo procedimiento de céalculo
considerando cargas de agua con subpresidén vy
suponiendo, ademds, fisurada la zona de la ménsula
central sometida a traccibén, menos de 3,7 y 7,3
kg/cm2 respectivamente, coincidiendo sus signos.
Por tanto, las tensiones en los arcos calculadas,
como antes se dijo, sin tener en cuenta la
subpresidn, ni las posibles fisuras en las
ménsulas, tampoco deben diferir notablemente de
las que se hallarian considerando también esos
efectos vy, por consiguiente, pueden considerarse
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suficientemente aproximadas a las que se
produciradn en la realidad. En conjunto, creemos
que los céalculos efectuados suministran un orden
de magnitud de las tensiones que Jjuzgamos bastante
para el estudio de la bdveda, teniendo, ademéds, en
cuenta que una mayor exactitud de célculos se
veria afectada por la mayor o menor aproximacidn
de las hipdétesis hechas, ya que, como sabemos, ni
el material que forma la bdveda es homogéneo vy
elédstico, ni la retraccidn, subpresidén, peso
propio, temperatura y deformacién de cimientos
supuestos coincidirdn con los reales. Por estas
mismas razones seria dificil efectuar un ensayo en
modelo reducido acorde con la realidad, creyendo
mas interesante realizar un estudio,
suficientemente completo, de las deformaciones de
la bdéveda y de sus cimientos, durante los tiempos
de explotacién de los embalses parciales dque se
produzcan, si se efectla la construccién de la

béveda en varias etapas, lo gque permitira
modificar las siguientes si aquellas lo muestran
necesario, o, si se hace en una sola etapa,

durante los ©periodos de explotacidén de los
sucesivos embalses parciales que se logren
llevando dicha explotacidén supeditada a estas
mediciones durante el tiempo que las mismas 1lo
aconsejen, en este Ultimo caso, no se podréan,
practicamente, corregir los defectos que puedan
encontrarse en la obra, pero tiene, sin embargo,
la ventaja de trabajar méds de acuerdo con las
hipétesis de céalculo, ya que en él se suponia el
peso propio actuando sbélo sobre las ménsulas, lo
que se cumple en este caso y no en la construccién
por etapas.

En los cuadros gque resumen al final del anejo
namero 3 las tensiones principales, las
tangenciales vy las de deslizamiento efectivo
maximo, obtenidas por el método abreviado de
“cargas de ©prueba” para cargas de agua sin
considerar subpresidn, vemos que aparecen
tracciones en el trasdbés de arranques e intradéds
de clave de los tres arcos inferiores debidas al
trabajo como arcos, y también tracciones en el
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trasddés de la clave del arco inferior debido al
efecto de 1la ménsula central. El criterio de
resistencia de materiales de Mohr-Caquot, que se
verifica con suficiente aproximacidén en los de
tipo fréagil, considera la rotura de los mismos
dependiente solamente de las dos tensiones
principales extremas, diciendo que aquella se
producird si el circulo de Mohr correspondiente a
esas dos tensiones principales corta a la curva
intrinseca de resistencia del material, obtenida
como envolvente de los mayores circulos de Mohr
para todos los estados limite posibles de dicho
material. Teniendo en cuenta el coeficiente de
seguridad, se deduce de esta curva intrinseca de
resistencia la curva andloga de resistencia de
trabajo del material, gque no debe ser cortada por
los circulos de Mohr correspondientes a las
tensiones principales de trabajo calculadas, si la
boéveda tiene los coeficientes de seguridad
previstos. Al aplicar este criterio a las
tensiones principales obtenidas, resumidas en los
cuadros antes citados, considerando, ademéas, que
aumentaradn las tensiones de traccidén al afiadir el
efecto de la temperatura, vemos que el trasdds de
arranques e 1intraddés de clave de los tres arcos
inferiores y el trasdds de clave del arco inferior
no trabajan con los coeficientes de seguridad
supuestos, por cortar los circulos de Mohr
correspondientes a sus tensiones principales
extremas a la curva intrinseca de resistencia de
trabajo del hormigdn, siendo probable su
fisuracidén. Por esta razdn, y siguiendo el método
habitual en estos casos, se estudian en el
Proyecto las nuevas tensiones que se producen, en
estos arcos y la ménsula central, al prescindir de
las zonas solicitadas a traccidén por considerarlas
fisuradas vy, por tanto, sin contribuir a la
resistencia. Las tensiones en la ménsula se
calculan entonces por el método de “ajuste en
clave”, considerando fisurada su base y actuando
cargas de agua con subpresién vy descenso de
temperatura, obteniéndose valores admisibles. En
los tres arcos inferiores, de manera anadloga, se
suponen aplicados los esfuerzos producidos por las
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cargas de agua sin subpresidén, obtenidos por el
método abreviados de “cargas de prueba”, a sus
arcos 1interiores afiadiendo los efectos que sobre
estos produce la temperatura, apareciendo sélo
cargas de compresidén y encontrandose asi la maxima
en la bdéveda, que se produce en el trasdds del
arco a la cota 550. Las tensiones asi obtenidas
son correctas dentro de los margenes de
aproximacién debidos a las hipdtesis y métodos de
cdlculo, y cumplen el criterio de Mohr-Caquot con
los coeficientes de seguridad previstos, excepto
en el trasddés de la clave del arco inferior en
que, por coincidir dicho trasddés de clave con el
del arco interior, las tensiones de compresién
alli obtenidas en planos verticales se producen
juntamente con tracciones elevadas en planos
horizontales debidos al efecto de la ménsula
central en el trasdés de su base. Sin embargo
creemos que, como las tensiones de compresidn que
se producen en el arco interior inferior, por
efecto arco, no son muy elevadas, podréa
modificarse dicho arco interior separando su clave
de la =zona en que se producen tracciones en la
base de la ménsula, por efecto ménsula, %
obtenerse entonces compresiones admisibles,
coincidentes con tensiones de compresién
producidas por el efecto de la ménsula central.

Los coeficientes de seguridad de la presa estan
basados en la relacidén entre la tensidén méxima
hallada en la béveda, como antes se dice, y la
resistencia del hormigén colocado en la misma a
los veintiocho dias, y en el incremento que dicha
resistencia experimentara con el tiempo y
concretamente al afilo. En el Pliego de Condiciones
se fija la resistencia, bastante elevada, que debe
alcanzar el hormigén a los veintiocho dias,
suponiendo ésta en el caso mas desfavorable un
coeficiente de seguridad de 2,7 y esperando que el
aumento de dicha resistencia al cabo del afio eleve
ese coeficiente hasta 4,5. Para comprobar esto
creemos conveniente que se estudie, en primer
lugar, sobre probetas, con el arido y cemento que
se usen en la presa, y en condiciones de todo tipo
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andlogas a las que se observardn en ella, la
variacidén de resistencia que experimenta el
hormigdén entre veintiocho dias y el afio, y, en
segundo lugar, extrayendo alguna probeta de la
presa, que se compruebe su resistencia en relacidn
a su edad, preferiblemente al afio de fabricada.

Se ha observado que no se hace ningun estudio o
consideracidén respecto a la variacién de tensiones
que puede provocar la galeria de wvisita vy
exploracidén, wubicada en el zb6calo, ni la de
drenaje, situada en el estribo de gravedad, ni,
incluso, los conductos de toma. Por ir la galeria
de visita del z6bcalo proxima a zonas de
tracciones, y en =zona de compresiones bastante
elevadas, creemos que seria prudente armarla, v,
también, para evitar concentraciones de tensiones,
redondear sus esquinas modificando un poco su
seccién transversal. También podria ser prudente
el armado del hormigén que forma la galeria de
drenaje del estribo de gravedad e incluso del que
rodea los conductos de toma. Creemos que esto no
produciria précticamente aumento del presupuesto.

Adolfo Caiias Barrera Ingeniero
(Foto cedida por la familia del presista)
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Acerca de los puntos mas destacados del proyecto de la presa
con relacion al Informe Geologico de 1958 (02.04.60)

En un informe con fecha de 2 de abril de 1960, y de autores
desconocidos, acerca de los puntos mas destacados del proyecto
de la presa con relacion al Informe Geoldgico realizado por el
Ingeniero José Luis Fernandez Casado (diciembre de 1958), se
indica que en la Memoria del Proyecto se habla del Informe
Geologico y se apoya en el mismo....... para lo que les conviene
(establecer una presa boveda........).

En este informe se destacan los siguientes puntos:

1.- Sobre la galeria de fondo de 25 m en la roca se indica que tal
vez fuese mds conveniente elevar un poco esta galeria con objeto

de que estuviese siempre practicable sin necesidad de bombeo.

2.- Respecto a las demas galerias que se mencionaban en el
Informe Geologico de 1958, en el Informe de abril de 1960 se
sefala que no hay referencia en el proyecto.

3.- Que la presa tiene suficiente seccion para poder establecer
galerias en diferentes planos, pero si esto no se juzga

conveniente, no se debe prescindir de las galerias en las laderas.

4.- Sobre las juntas, se indica que el proyecto recoge que se
inyectaran para ir estableciendo los embalses parciales y que
serd necesario ejecutar esta operacion repetidas veces, por lo se
afiade en el Informe lo siguiente: e/ dispositivo que siguen para
esto no lo vemos muy claro.
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5.- Que en el proyecto no se dice nada de los conductos de
seguridad en la masa de la presa, para anadir: lo creemos
bastante interesante ya que permitirian un mayor control del
hormigon. Y que al hablar de drenajes (pliego de condiciones)
parece que se refieren solo al tramo entre la galeria inferior y
roca, disponen tubos porosos de 30 cm de diametro, disposicion
que creemos erronea.

A pesar del titulo que tiene el informe, lo que realmente destaca
de su lectura son los comentarios que acerca del Proyecto de
1959 se aportan al final, y que resultan muy interesantes de cara
a los acontecimientos posteriores en la historia de la construccion
de la Presa de Soria.

Asi pues, los desconocidos autores del Informe de abril de 1960
afiadieron al final del mismo lo siguiente:

En el calculo de la presa, se ha tenido en cuenta el efecto de
la subpresion en las ménsulas. Se consideran dos tercios de
la carga de agua. Parece mas logico no haber establecido
reduccion.

En el cdlculo de los arcos no se tiene presente el efecto de la

subpresion (por lo menos asi lo creo).

Resultan cargas relativamente fuertes (75 Kg por cm?)
admitiendo la hipotesis arco interior y cierto fisuramiento en
las ménsulas.
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Considerando la accion de la subpresion mas de acuerdo
con la realidad, es probable que las cargas mdadximas
resulten algo mds elevadas.

Respecto a la temperatura se parte de datos recogidos en el
Aeropuerto de Gando y en el Puerto de la Luz, lo que no
parece que puedan estar muy de acuerdo con los del lugar
de ubicacion de la presa.

También, en el estribo artificial se considera una subpresion
de 0,60. Dispone de una galeria que en cierto modo se
podria conseguir aminorar los efectos de la misma siempre

que se dejasen conductos prolongados por sondeos.
Informe geoldgico acerca del Proyecto de 1959

A propuesta de la Seccion de Concesiones de la Comisaria
Central de Aguas, el Ingeniero de la Jefatura de Sondeos,
Cimentaciones e Informes Geologicos, Jos¢ Luis Ferndndez
Casado, redact6 un Informe Geoldgico sobre el Proyecto de 1959
que tiene fecha de 22 de abril de 1960.

Tras una breve introduccion, donde se insiste que en el Informe
Geolodgico realizado a finales de 1958 se recomendaban una
serie de reconocimientos que podrian efectuarse durante la
marcha de los trabajos, dada la importancia de la obra,
Fernandez Casado basa su informe sobre el Proyecto en los
siguientes puntos: galeria de fondo, galerias intermedias, juntas
transversales, estribo artificial, desagiie de fondo y algunas
cuestiones sobre el control y vigilancia de la presa.
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Los reconocimientos propuestos se orientan, no solo a
investigar posibles accidentes, sino también a establecer una
continuidad orgdnica y estructural entre fibrica y terreno,
de manera que pueda observarse el comportamiento de la
obra en todo momento (construccion o en cualquier etapa de

la explotacion) y poder rectificar en caso necesario.
José Luis Fernandez Casado, 1960

Respecto a la galeria de fondo, Fernandez Casado escribe que la
misma, prolongada en las laderas, es elemento fundamental de
la presa, ya que permite de una manera inequivoca averiguar si
existen fracturas en la roca con pie a la altura del cauce, y que
en el reconocimiento de la roca del cauce, es necesario
establecer un control que permita la observacion del
comportamiento de la cimentacion en cualquier periodo de
explotacion del embalse. Posteriormente sefiala que deben
introducirse unas modificaciones que no afectan a la estructura
del proyecto y que son facilmente realizables, como la de elevar
un poco la galeria, prolongarla en el terreno y complementarla
con una serie de sondeos.

Por lo que respecta a las galerias intermedias, indica que e/
sistema de seguridad y vigilancia que establece la galeria
inferior, debe extenderse a todas las zonas de la presa,; para
afiadir a continuacion de que en los Servicios Geoldgicos son
partidarios de establecer la continuidad de una galeria entre las
dos laderas prolongando las galeria en el interior de la fabrica
(galerias a diversos niveles en presas bovedas son relativamente
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corrientes), frente a una pasarela adosada al paramento de agua
abajo de la presa.

Esta tultima propuesta que introduce Fernandez Casado en el
informe se debe a que las galerias intermedias por el interior
permitirian de una manera efectiva el control de la permeabilidad
de la fabrica, y en caso necesario corregirla, o bien detectar
cualquier fisura que se produzca accidentalmente. Respecto a la
subpresion, se consigue un aminoramiento de su accion.

José Luis Fernandez Casado Ingeniero

El maestro de presas en la antigua Presa de San Lorenzo (Martinén),
con el objeto de velar por la seguridad de las presas espaiiolas (1964)
(Foto Vigilancia de Presas)
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Galeria intermedia superior (Foto Jaime Gonzalez)
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Tras los breves comentarios que aflade sobre las juntas
transversales y el estribo artificial, Jos¢ Luis Fernandez Casado
termina el informe sefialando para el desagiie de fondo, que es de
importancia capital para el control de embalse desde el punto de
vista de su seguridad, garantizar el funcionamiento del desagiie
de fondo o en su defecto el de uno intermedio a cualquier nivel
del embalse.

Por ultimo, incluye que seria interesante disponer de péndulos
para medir directamente las deformaciones de la obra, asi como
el de estudiar la instalacion de un montacargas que facilitara la
observacion y vigilancia de la presa.

Observaciones al proyecto de presa (Noviembre de 1960)

En otro informe de 1960, se aportan importantes observaciones
al Proyecto de 1959, entre las que hay que destacar la que indica
que los calculos efectuados parecen excesivamente simplificados
tratandose de un proyecto de ejecucion y no un simple
anteproyecto. En efecto, hacen las siguientes simplificaciones:

1.- No han tenido en cuenta los ajustes
tangenciales y de torsidn.

2.- Sb6lo han considerado la ©posibilidad de

fisuracién de la ménsula central.

3.- Engloba el efecto de los terremotos en el de
las avenidas.
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4.- En el ajuste de ménsula central no tienen en
cuenta las cargas concentradas en arranque de los

arcos.

5.- En el calculo general no calculan las
caracteristicas elédsticas de los arcos sino dque
las obtienen a base de interpolaciones en las
tablas que tiene el Bureau of Reclamation.

A estas simplificaciones, el desconocido autor indica que la
primera y la tercera las considera justificadas; en cuanto a la
segunda, que al menos, a priori no es imposible que sea de
peores efectos la fisuracion en un lateral; en la cuarta que
deberian haber tenido en consideracion la transmision de
esfuerzos de la ménsula que descansa sobre el arranque; y para
la quinta, que no parece admisible para la presa definitivamente
aceptada el basar los cdlculos en datos tan inciertos como son
los obtenidos en la interpolacion de las tablas del Bureau of
Reclamation, de los que pueden derivar, y de hecho seguramente
derivaran, discrepancias notables entre los resultados que tienen
obtenidos y los que habrian aparecido siguiendo unos calculos
mds correctos.

En resumen estimamos que deberia abordarse
nuevamente un cdlculo mas correcto de la presa
para llegar a la solucién que haya de
ejecutarse, incluyendo también el modelo
reducido. Ademas un estudio mas serio
permitiria llegar también a menores tensiones
de trabajo.’

! Todo apunta a que este informe fue realizado por Ferndndez Casado
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Asi pues, parece que estas observaciones pueden haber sido
hechas por el Ingeniero Fernandez Casado. En una Nota
Informativa de 1968, el Ingeniero de Vigilancia de Presas
Manuel Alonso Franco sefialé que fue Fernandez Casado el que
denuncid, para la Comision de Normas de Grandes Presas, las
cargas excesivas a que estd sometida la estructura en
comparacion con realizaciones similares de [Italia, y
recomendaba la comprobacion de este extremo por medio de un
calculo mas afinado o por medio de un modelo eldstico.

Con fecha de 30 de noviembre de 1960 la Comisiéon de Normas
de Grandes Presas llega a las siguientes conclusiones:

1.- La presa bdveda elegida estd bien concebida vy
bien encajada en el terreno, siendo aceptables las
incidencias con las laderas, y la naturaleza de la
roca de cimentacidén es de buena calidad.

2.- Se ha efectuado el célculo con bastante rigor
mediante el ajuste radial entre 6 arcos y 9
ménsulas.

3.- Se llega después de los calculos a tensiones

maximas que son alcanzables por los hormigones que
se pueden fabricar en Espaifia.

4.- Las simplificaciones adoptadas en los
cadlculos, unido a las tensiones extremas
resultantes (de 65 a 75 Kg/cm2 de compresidédn y de
15 a 25 Kg/cm2 de traccién) por un lado, asi como
la comparacién con las cargas maximas (unos 50
Kg/cm2 de compresidén y 8 Kg/cm2 de traccidn) dque
presentan otras presas andlogas como Lumiei vy
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Santa Giustina, en Italia, por otro parecen dar a
entender gque sea posible llegar a tensiones de
trabajo del hormigdn menos exigentes.

5.- La comprobacién de esta posibilidad resulta
conveniente por medio de un calculo més afinado o

por medio de modelo.
6.- Debe revisarse el Pliego de Condiciones.

7.- También parece conveniente prever para la
obra, la instalacidén de un ascensor, asi como la
conveniencia de alguin armado de la presa, céalculo
e influencia del estribo, de los conductos,
conveniencia de galerias y necesidad de
instalaciones de instrumentos para la medida de

deformaciones, etc.

El escrito de la Comision finaliza afiadiendo que las
innovaciones que se proponen no son del todo esenciales y

podrian ser impuestas como prescripciones en la concesion.

Finalmente, el Proyecto de 1959, el de una presa boveda de 120
metros sobre cimientos ubicada a la entrada del cafion del
Barranco de Soria, fue autorizado en Madrid el 28 de enero de
1961 por la Direccion General de Obras Hidraulicas del
Ministerio de Obras Publicas.

De las catorce condiciones impuestas por la resolucion del
Ministerio, destacan la primera, la tercera y la cuarta. La primera
porque se dice que las obras se ajustaran al proyecto que ha
servido de base a la peticion; la segunda porque la inspeccion y
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vigilancia de las obras e instalaciones, tanto durante la
construccion como durante la explotacion del aprovechamiento,
estardn a cargo de la Comisaria de Aguas de Canarias, mientras
que en la cuarta condicion se indica que durante la ejecucion de
las obras se observardan doce prescripciones, entre las que se
incluyen todas las que fueron propuestas por la Comision de
Normas de Grandes Presas en diciembre de 1960.

A tenor del pardgrafo anterior, hay que destacar que en 1968, el
Ingeniero de Vigilancia de Presas don Manuel Alonso Franco
escribiria en una Nota sobre la Presa de Soria que el proyecto
fue aprobado (28 de enero de 1961) con una serie de
recomendaciones mds que prescripciones.

Con la aprobacion del proyecto por parte del Ministerio de Obras
Publicas en enero de 1961, la Comunidad La Lumbre convoco
en febrero de ese mismo afio un concurso de ambito nacional con
objeto de contratar la construccion de la presa. En el pliego de
bases que regiria en el Concurso y la Contrata de las obras de la
presa, se indicd que la ubicacion de las obras es en el Barranco
de Soria, término municipal de San Bartolomé de Tirajana
(Gran Canaria), y es accesible por una pista de unos 25 Km, en
gran parte propiedad del Concesionario, cuya utilizacion cederad
gratuitamente al Constructor. La pista arranca de la carretera
general de Las Palmas a Maspalomas en un punto que dista

unos 66 Km de Las Palmas.
Hay que indicar que la ubicacion de las obras en el barranco

también formaba parte del término municipal de Mogan,
mientras que la pista de acceso a la cerrada del Barranco de
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Soria, para la construccion de la presa junto a la Vista de Soria,
arrancaba desde la carretera general C-812 a su paso por el tramo
final del Barranco de Arguineguin (K66).

En el apartado de ejecucion de las obras del pliego de bases, se le
exige explicitamente al Constructor que disponga a pie de obra
de un Ingeniero de Caminos, Canales y Puertos con experiencia
en esta clase de trabajos; y que cuidara a sus expensas de la
policia y limpieza de las zonas de ocupacion para la ejecucion
de las obras, y a la terminacion de éstas, serd obligacion suya
limpiar la obra de escombros y materiales sobrantes.

escombros y materiales sobrantes en el cauce (Foto Jaime Gonzalez)
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Perfil tipo. Presa y escombros (Modificado)

La potencia de escombros y materiales sobrantes sobre el cauce natural
puede ser de unos 15 metros a pie de presa. Aguas abajo este gran
depdsito de hormigén y rocas se extiende unos 200 metros. En mi
opinidn, este fendmeno espacial forma una parte muy importante de la
historia de la construccion de la presa. Otro yacimiento de historia.
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Las obras de la presa dieron comienzo en junio de 1961, pero no
se nombro como Director de la Obra al Ingeniero de Caminos
don Saturnino Alonso Vega hasta el 7 de diciembre de 1962.

El 14 de octubre de 1961 don Fermin Monzon Barber escribiria
que la segunda etapa, cuya realizacion se ha comenzado este
ano, comprende principalmente la ejecucion de la presa boveda
de 130 ms. de altura desde cimientos.

La presa desde aguas abajo (Foto Jaime Gonzalez)
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08 y excavaciones
Afio 1962 (Foto Comunidad La Lumbre)
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Instalaciones de obra (enero de 1962 — GRAFCAN)

En la foto aérea de 1962 se observan las instalaciones de obra de
la Presa de Soria. Destacan las edificaciones; la pista de tierra de
acceso al silo de aridos; el camino de acceso al cauce; El
Tanque; y la graa Derrick venteada de la margen derecha.
Ademas, también podemos ver los dos caminos que parten de la
Cruz de Soria, uno en direccion a la Huerta de Soria y el otro
que desciende hacia las casas de Lomo del Conejo.
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Informe acerca de las excavaciones para la cimentacion de la
Presa de Soria en la isla de Gran Canaria (1962)

Con motivo de la cuarta prescripcion de la resolucion por la que
se autorizo en enero de 1961 a la construcciéon de la Presa de
Soria, respecto a la excavacion correspondiente al zécalo o
tapon de fondo y la perforacion de galerias de exploracion de
las laderas, el Servicio Geoldgico de Obras Publicas (S.G.O.P.)
designd al Ingeniero de Caminos don Federico Macau Vilar para
que realizase una visita de reconocimiento al terreno de cara al
estado de las excavaciones de la cimentacion de la presa.

La visita a las obras fue realizada en compaiiia del Ingeniero de
Caminos don Saturnino Alonso Vega, de los Servicios
Hidraulicos de Canarias.

En el Informe acerca de las excavaciones para la cimentacion de
la presa, con fecha de marzo de 1962, Macau aporta al principio
una interesante sintesis sobre las caracteristicas de la obra.

CARACTERISTICAS DE LA OBRA segiin Macau Vilar

El embalse creado por la presa de Soria tendré
una capacidad de 26.000.000 m3

La presa proyectada es del tipo bdveda con una
altura de 122 mts sobre el cauce y 130 mts
incluidos los cimientos. Las directrices de los
arcos son circulares y su espesor constante.
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Las excavaciones se calculan en un total de

45.670 m® en roca y de unos 3.000 en acarreos.

El volumen de hormigdédn previsto es de unos 9.000
m® en cimientos y otros 145.000 m®* en el cuerpo
de la presa.

El espesor méximo en la base es de 16,91 m.

En el estribo izquierdo se ha proyectado un
aliviadero de superficie de 23 mts de longitud,
por el gque con una altura de lémina de agua de 2
mts podrad desaguarse un caudal de 220 m3/seg.

De los célculos del proyecto, se deduce que, las
maximas tensiones a que estard sometido el
hormigén son de 65 a 75 Kg/cm? a compresién y de
15 a 25 Kg/cm? a tracciédn.

Posteriormente, Macau plantea que por el aspecto externo del
terreno en los frentes de excavacion abiertos, para la
cimentacion de ambos estribos, se observan diferencias bastante
acusadas del uno al otro. Mientras el estribo izquierdo, presenta
una relativa compacidad y uniformidad, en el derecho, aparece
una mayor abundancia de diaclasas, lineas de fractura y juntas,
casi todas ellas rellenas con una fina pelicula de arcilla, con
evidentes sefiales de haber habido circulacion de agua a través

de las mismas. Algunas de estas diaclasas estan abiertas.
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Finalmente, Federico Macau Vilar indica en las conclusiones del
informe lo siguiente:

-. que hay que dedicar especial atencion a la margen derecha;

-. que interesa que se realicen pruebas de impermeabilidad para
comprobar el estado y comportamiento de las diaclasas, juntas y

superficies de contacto y roturas;

-. que conviene comprobar el efecto de cosido que las
inyecciones de cemento en las laderas, especialmente en la
derecha, pueden conseguir entre los bloques en que se haya

dividida la masa rocosa que las constituye;

-. que recomienda el levantamiento de un plano de diaclasas;

-. que hay que tener en cuenta la existencia de las zonas

alteradas que presenta la roca en las laderas;

-. que se deben obtener probetas orientadas de acuerdo con la
direccion de los esfuerzos que ha de soportar a las diversas

alturas afectadas por la obra;

-. que para el control y vigilancia del comportamiento del
terreno y de la obra, conviene establecer cuanto antes una red
geodésica que enlace las zonas afectadas por las obras y por el

vaso con bases fijas convenientemente situadas;

-. que dado el caracter acido y la composicion de las rocas no
puede aceptarse directamente el establecimiento de la cantera
para los aridos del hormigon en cualquier sitio sin haber antes

estudiado y comprobado la accion que los elementos siliceos
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activos que contienen, pueden ejercer sobre el tipo de cemento

que se vaya a emplear,;

-. Y que no existiendo hasta el presente mas galerias que la
formada por el tunel de desviacion del barranco, se procure
establecer el sistema previsto cuanto antes.

En una Nota escrita a mano encontrada en el Informe, el autor
escribio la palabra Nada sobre el asunto de la margen derecha;
que de la mayoria de las conclusiones se ocuparia el Servicio
Geologico; que era necesario buscar el plano topografico de
conjunto y situar en el las diaclasas,; que de la red geodésica se
ocuparia Alfonso Diaz Agero (Comisaria de Aguas de Canarias);
y que el tema de las galerias estaba en marcha. También afadié
el siguiente comentario: hay que facilitar el acceso.

Depésito provisional de agua para la obra
(Foto cedida por la familia de don Fermin Monzo6n)
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Nota encontrada en el interior del Informe de Macau de 1962

(Fuente Consejeria de Obras Publicas y Transportes del Gobierno de Canarias)
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@ ASPECTO DE LAS DIAGLASAS EN LOS FRENTES DE EXCAVACION.

Foto tomada por Federico Macau Vilar en 1962
(Fuente Consejeria de Obras Piblicas y Transportes del Gobierno de Canarias)

Sin embargo, algunas diaclasas estan abiertas, y aparte de los
inconvenientes que ello pueda representar desde el punto de
vista mecadnico, hay que tenerlo también muy en cuenta, al
considerar la impermeabilidad requerida para el conjunto.

Es ilustrativo a este respecto el caso de una diaclasa observada
en la roca de la margen derecha en el fondo del cauce a poca

distancia aguas arriba del punto de ubicacion de la presa.

En la foto n° 4 ofrecemos un detalle del aspecto de otra de estas
diaclasas (estribo derecho).

Federico Macau Vilar, 1962
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“la presa solo pierde por los riscos”

Don Juan Ramirez (Foto Jaime Gonzélez)

Geografia humana de un hombre que ha estado junto a la Presa
de Soria desde su construccion. Esta foto fue tomada el 23 de
enero de 2010 en el interior de la galeria superior, durante una
visita de reconocimiento ocular de la presa por parte del
Ingeniero de Caminos, Canales y Puertos don Carlos de
Bethencourt Gallego y del que suscribe. Estar en la imagen.
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Galeria en roca con diaclasas (estribo derecho, cota 602,25)
(Foto Jaime Gonzalez)
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Acta de Reconocimiento de la Presa de Soria (1963)

El 18 de abril de 1963 se reunieron en la Presa de Soria don
Alfonso Diaz Agero, en representacion de la Comisaria de Aguas
de Canarias; el Ingeniero don Federico Macau Vilar, en
representacion del Servicio Geoldgico del Ministerio de Obras
Publicas; don Fermin Monzon Barber, Director Gerente de la
Comunidad La Lumbre; y el Ingeniero de Caminos don
Saturnino Alonso Vega. Esta reunion en la cerrada se realizo
para reconocer el estado de las excavaciones para los cimientos y
las galerias de auscultacion.

Segun se recogid en el acta realizada por la Comisaria de Aguas
de Canarias, los representantes del MINISTERIO DE OBRAS
PUBLICAS autorizaron el hormigonado del tapon de fondo.

(Fuente Vigilancia de Presas. Madrid)
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excavacion correspondiente al zocalo o tapon de fondo
Ao 1963 (se observa la entrada de la galeria en roca)
(Foto Comunidad La Lumbre)
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COTA
506 _

HORMIGON BOVEDA

JUNTA DE HORMI GONAD/

HORMIGON TAPON DE FONDO

El fondo de la Presa de Soria (Foto Jaime Gonzalez)
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1964 — 1972. VIGILANCIA DE PRESAS

La Seccion de Vigilancia de Presas es el organismo encargado
de velar por el cumplimiento de todas las disposiciones
relativas a la seguridad de estas construcciones.

La Seccion de Vigilancia estd encargada de recoger las
experiencias individuales para ponerlas al servicio de las obras
futuras o al de posibles modificaciones de las existentes.

José Luis Fernandez Casado, 1961

Presa de Soria. Una historia de Proyectos, Informes y Notas
Informativas. Gran Canaria 1935 — 1972. En febrero de 1964
Vigilancia de Presas comienza su actuacion con Soria.

Nota Informativa acerca de la visita realizada a la Presa de
Soria del Barranco de Soria (Gran Canaria) en el mes de
enero de 1964 (Seccion de Vigilancia de Presas)

Soria fue una de las 17 presas que visitaron los Ingenieros de
Caminos, Canales y Puertos don Manuel Alonso Franco y don
José Luis Fernandez Casado en enero de 1964, con el objetivo de
aumentar el grado de seguridad de las construcciones.

Las otras presas inspeccionadas fueron las de Tamaraceite,
Martinon (San Lorenzo), Pintor, Piletas (Artiles), Marquesa, la
represa del Pinto, la presa moderna del Pinto, Ayagaures, Chira,
Cuevas Blancas, las dos presas escalonadas de Tenoya, Cuevas
de las Ninas (Majada Alta), Caidero de la Nifia, Parralillo y la
cerrada de la que hubiera sido la Presa de Cazadores.
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Presa de Soria: Entrada a una de las ga-—
erics de 1z lsdera derecha. 17 Enero-64.
GRAN CANARTA. R.1420

Reconocimiento. (Fuente Vigilancia de Presas. Madrid)

Las dos visitas a las obras de la presa se realizaron en compaiiia
de don Alfonso Diaz Agero, como Ingeniero Encargado de la
Comisaria de Aguas de Canarias; y de don José Luis Nistal,
Ingeniero de la empresa constructora (Ramén Beamonte).

Como consecuencia de las visitas y del examen del Proyecto de
1959, el Ingeniero Manuel Alonso Franco realizd unos
comentarios e impresiones sobre el desagiie de fondo, el estribo
izquierdo, las juntas transversales, las inyecciones de las juntas,
las galerias, los aparatos de control, las pruebas de
permeabilidad, el enlucido de los paramentos, los accesos a la
obra, la falla de aguas abajo y los hormigones.
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DESAGUE DE FONDO [

El desagiie de fondo del Proyecto de 1959

(Fuente Consejeria de Obras Publicas y Transportes del Gobierno de Canarias)
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Sobre el desagiie de fondo comentd que en la vigente Instruccion
para proyecto, construccion y explotacion de Grandes Presas se
exige la instalacion como minimo de dos desagiies de fondo para
prevenir la averia de uno de ellos, y que dada la categoria de la
presa que nos ocupa (estructura boveda de 130 m. de altura)

debe de cumplirse esta prescripcion.

Respecto al estribo izquierdo, Alonso Franco afnadié que en el
plano de Secciones del mismo se aprecia que topograficamente
este estribo queda mal encajado en el terreno. También indico
que ya se habia deducido la conveniencia de modificar y
agrandar dicho estribo como consecuencia del ensayo efectuado

en modelo reducido.

Uno de los dos modelos del ensayo (Fuente Vigilancia de Presas)
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El ensayo en modelo reducido fue realizado en el Laboratorio
Central de Ensayo de Materiales de Construccion del M.O.P
(Madrid), con fecha de 15 de marzo de 1963. El informe lo
suscribian don Fernando de Arriaga, Jefe de la Seccion de Presas
y don Carlo Benito como Ingeniero Director del Laboratorio.

PEMICIGRARIQr Comunided do Aguas de 1a Lusbre de las Palmes
de Gren Cenaria, g T

HISAYOS SQLICITARQS: Deterningoién per medio de enspyos mobre
model o reducido, de las isostléticas y bep
siones principales en-los parapéntos de -
una .Iarou, ¥ madids de les.gerrimientos -
en paramento de abaje, efectos,
todos ellos, or 03 por empwuje hidrog
“‘&00«
coTacun de lar tensiones anteriormen<
ts determinadaes, con las debldas @ peso -
propio faollitades por el Peticicnario.
Segln el Peticienario, la presa ans

efmmo @l embalse del Barrenco Sg
Tia.

Las galerias situadas en el interior de una presa

sirven como medio eficaz para el control vy

vigilancia de la misma (Alonso Franco, 1964).

En este primer informe de Vigilancia de Presas también destacan
los comentarios que Manuel Alonso Franco realiza sobre la
prolongacion de las galerias en el terreno, al suministrar datos
interesantes sobre la naturaleza del mismo, y porque sirven para
su control y vigilancia durante el primer llenado del embalse.

Hasta el afio 2011, el nivel del embalse de la Presa de Soria s6lo

ha superado los 80 metros en varias ocasiones: en 1971 (83 mt);
en 1979 (82 mt); en 1991 (89 mt.); y en marzo de 2010 (86 mt).
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La Presa de Soria desde la Mesa de Soria (28 — 02 —2010)

85,10 m de carga de agua (Foto Jaime Gonzélez)

Alonso Franco contintia indicando en la Nota de marzo de 1964
que las galerias efectuan también la importante labor de drenaje
de las laderas, pero para que ello sea eficaz deben de situarse o
dirigirse lo mas agua arriba que se pueda. Si en una presa de
gran curvatura en planta las galerias en el terreno siguen la
prolongacion continua de las del interior de la presa, como
ocurre en la de Soria, el drenaje que efectua en el macizo rocoso
de la cerrada es poco eficaz pues se produce muy aguas abajo.
La solucion ideal en este tipo de presas se obtiene a base de
quebrar la alineacion de estas galerias en sus primeros metros
del terreno para dirigirlas hacia agua arriba y disponer sus ejes
aproximadamente en un plano vertical.

84



PRESA DE SORIA

GALER!AS
SECCIONES HOR!ZONTALES

ESCALA
1:250

FECHA

23.03.6¢ NQ A-Oi‘i

Secciones de las galerias (1966)

(Fuente Consejeria de Obras Publicas y Transportes del Gobierno de Canarias)
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..las galerias en el terreno siguen la
prolongacidén continua de las del interior de
la presa, como ocurre en la de Soria, el
drenaje que efectlia en el macizo rocoso de la
cerrada es poco eficaz pues se produce muy
aguas abajo.

Manuel Alonso Franco, 1964
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Entrada a galeria con agua (cota 530,25)
(Foto Jaime Gonzalez)
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Al final de esta primera Nota Informativa sobre las obras de la
Presa de Soria, don Manuel Alonso Franco determina la
conveniencia de celebrar una reunion de los Ingenieros
Proyectistas con el personal técnico de la Seccidon de Vigilancia
de Presas para discutir y acordar sobre los temas apuntados
anteriormente.

El dia 6 de abril de 1964 se celebro6 dicha reunion en la Direccion
General de Obras Hidraulicas (Madrid). A la misma asistieron
los Ingenieros Luis Fedriani, coautor del Proyecto de 1959;
Federico Macau Vilar, del Servicio Geoldgico de Obras
Publicas; y José Luis Fernandez Casado y Manuel Alonso
Franco de la Seccion de Vigilancia de Presas.

Entre los diferentes puntos tratados, destacar que se determino
que se mantendria el desagiie de fondo y las tomas de agua
previstas en el proyecto; que los autores del Proyecto se
encargarian de dibujar la situacion que han de tener las galerias
en su prolongacion en el terreno; y que debido al estudio sobre
modelo reducido se ha visto la necesidad de rigidizar el estribo
izquierdo. De esta manera la estructura boveda resulta mds

simétrica y hay un mejor reparto de cargas.

También se acordd que el Ingeniero Director de la Obra don
Saturnino Alonso Vega debia redactar mensualmente un boletin
de informacion que se enviaria a la Seccion de Vigilancia de
Presas a través de la Comisaria de Aguas de Canarias. Por
ultimo, se dejo constancia en el informe de la reunion de /a
demolicion del hormigon ejecutado en el cuerpo de la presa, asi
de que no parecia correcto que en la Direccion General no se
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tuviese conocimiento de tal decision ni de las causas que lo
habian motivado.

En el Boletin Informativo de la Presa de Soria del primer
trimestre de 1964, con fecha de mayo, Alonso Vega escribid lo
siguiente sobre la demolicion del hormigon ejecutado en el
cuerpo de la presa:

MARCHA DE LA OBRA,

Durante este trimestre no se hormigoné -
por encontrarse defectuoso el hormigén colocado en bd
veda; se hizo un estudio sobre el hormigén puesto en-
la obra vy cuyo control habfa sido erréneo por estar -
la prensa de la Junta de Obras del Puerto descorregi=-
da. Se acompafia en el Anejo n? 2 un estudio sobre -
este hormigén gue dio como resultado la necesidad de
picar el hormigén de la bédveda. Se comenzd el picado-
del hormigén de béveda el dia 9 de marzo de 1,96k,

La obra estuvo practicamente paralizada,-
mientras se hizo una nueva campafia de ensayos para dg

terminar las caracter{sticas del nuevo hormigén.

-BOLETIN [INFORMATIVO-
|
PRESA DE SORIA
|

ler. trimestre de 1.964,
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Con anterioridad a la redaccion del primer boletin informativo de
las obras de la Presa de Soria, el Ingeniero don Saturnino Alonso
Vega habia escrito en una carta enviada a don Manuel Alonso
Franco, y con fecha de 21 de marzo de 1964, que lo que se esta
demoliendo es el hormigon de boveda. Cuando estuvisteis os dije
que estabamos consultando sobre la bondad del hormigon en
algunos de los tajos y después de hacer multiples ensayos de
probetas sacadas “in situ”, se ha llegado a la conclusion de que
no alcanza la resistencia que exige el Pliego de Condiciones,
por lo que se esta demoliendo esta parte del hormigon; quiero
haceros saber que no ha habido gran divergencia con la
contrata en este punto, lo que dice mucho a favor de Beamonte y
una vez que ambos hemos visto que en algunos puntos se
alcanza una resistencia de 180 kg/cm? sin mas se ha llegado a

la conclusion de picarlo.

Naturalmente ahora estamos convencidos de que hay que dar
mayor margen de seguridad a la resistencia en las probetas y se
pretende emplear hormigon que de en probetas 300 kg/cm? para
lo que estamos introduciendo modificaciones en la
granulometria, tipo de cemento y menor relacion A/C empleando
aireante.

Esta carta debio de llegar a manos de Alonso Franco dias
después de la reunion celebrada en la Direccion General de
Obras Hidraulicas. Por eso a principios de abril la Direccion
General no tenia todavia conocimiento de las causas que habian
motivado la demolicion del hormigon ejecutado en el cuerpo de
la presa de Soria.
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Escombros en el cauce producto de la demolicion del hormigon

ejecutado en el cuerpo de la presa (Foto Vigilancia de Presas)

91



Nota Informativa acerca de la visita realizada a la Presa de
Soria (Gran Canaria) el dia 9 de abril de 1964 (Seccion de
Vigilancia de Presas)

No basta que una presa sea concebida y realizada dentro de una
técnica depurada; es preciso poder comprobar en todo momento
que lo imaginado se cumple y, aun mas, disponer de los medios
que permitan rectificar si se considera conveniente, especialmente
de los dispositivos, que en el caso hipotético de un estado de
peligro, anulen automdticamente las posibles consecuencias. La
vigilancia tiene en este aspecto un papel preponderante.

José Luis Fernandez Casado, 1961

El dia 9 de abril de 1964 Fernandez Casado realizé una visita a
las obras en compafiia de los Ingenieros Alfonso Diaz Agero y
Saturnino Alonso Vega.

Segun se expone al principio de la Nota Informativa, el dia de la
visita estaba termindndose la demolicion del hormigon colocado
por encima del tapon de fondo (unos 3.000 m?).

Como consecuencia de este hecho, Fernandez Casado anade que
la presa que se construye exige hormigones de alta calidad (las
cargas de trabajo alcanzan unos 75 kg/cm? a compresion y mas
de 15 kg/cm? a traccion) y en consecuencia excelente calidad de
dridos y cemento, ademds de una esmerada fabricacion del
hormigon. Se ha estudiado la mejora de los aridos especialmente
la arena y, asi mismo, es posible emplear un cemento que de
mayores resistencias.
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A continuacion afiade que es posible llegar a tensiones limites
mas reducidas modificando la estructura de la presa. En esos
momentos Vigilancia de Presas no habia recibido todavia los
resultados de los ensayos en modelos reducidos, por lo que
Fernandez Casado plantea cuatro recomendaciones, entre las que
hay que destacar la PRIMERA:

Antes de reanudar el hormigonado se presentara un
estudio de las modificaciones a introducir en el
proyecto, con el fin de reducir las cargas limites,
procurando que las compresiones maximas no rebasen
60 kg/cm? y las tracciones 10 kg/cm?. En todo caso
las tensiones resultantes deben ajustarse a la
Instruccidén vigente. Debe presentarse, igualmente,
el estudio comprobativo en modelo reducido.

En el Boletin Informativo del segundo trimestre de 1964 se
escribio lo siguiente sobre la marcha de la obra:

Hasta el 23 de abril de 1.964 se continud con 1la
demolicién de la béveda.(Se habfa empezado dicha demolicidn -
el 9 de marzo de 1.964-véase boletin informativoe ler. trimes-
tre).

El dfa 30 de abril de 1.964 se dio por acabada la
nueva Campafia de Ensayos-con la que se definié el nuevo cemen
to, dosificacidn y dridos a emplear.

Con fecha 14 de mayo de 1,964 con los resultados-
de la anterior Campafia de Ensayos, se reanud$ el hormigonado-
de la béveda (véase boletin "Campafia de Ensayos"-Presa de So-

ria). Se adjuntan memoria y grédfico en el Anejo ndm. 2.
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Como datos de obra durante este 2% trimestre sefia
laremos:

-que a la cota 5 m. sobre la superficie del tapén
de *ondo se han colocado dos tuberfas para desagiies de fon-
do de 30 cm. de didmetro y otra a los 0,75 m. de igual didme
tro.

-los m3. de horuigzén puesto en obra han sido:

MES M3, HORNIGON
Mayo 2782
Junio 2428,5

-las cotas de tajos sobre la superficie del tapén

de fondo han gquedado al final de este 2% trimestre en

TAJO cOTA  (m)

1 5,2
2 2,0
3 2,3
i 7+8

Boletin Informativo
Las Palmas de Gran Canaria, julio de 1964

(Fuente Vigilancia de Presas)
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Planta empleada en los primeros Boletines Informativos
(Fuente Vigilancia de Presas)

Nota Informativa acerca de la visita realizada a la Presa de
Soria en el Barranco de Soria en la isla de Gran Canaria el
dia 2 de octubre de 1964 (Seccion de Vigilancia de Presas)

La segunda visita a las obras por parte de don Manuel Alonso
Franco se realizd en compaiiia de los Ingenieros don Saturnino
Alonso Vega y don Jos¢é Nistal Bedia.

En esta Nota Informativa Alonso Franco incluye una breve
historia de la obra:

En el pasado mes de marzo se procedié a la
demolicién del hormigbén colocado (unos 3500 m®) en
la béveda propiamente dicha, como consecuencia de
las Dbajas resistencias dadas por las ©probetas
confeccionadas con dicho hormigdén y contrastadas con
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los resultados obtenidos en las probetas sacadas
posteriormente in-situ.

Hecho un estudio de las madximas cargas de trabajo en
el tapdédn y comprobada la calidad del hormigédn del
mismo por la rotura de 20 probetas sacadas in-situ
se llegbé a la conclusidn de considerar como util el
hormigdén colocado en dicho tapdn de fondo.

Posteriormente se describe en la nota la nueva campafia de
ensayos llevada a cabo para lograr la fabricacion de un
hormigon de buena calidad capaz de resistir, con el coeficiente
de seguridad, las altas cargas de trabajo de la estructura.

Con la rotura de 1.112 probetas de ensayo se fijaron las
caracteristicas y la composicion ideal del hormigén a colocar en
el cuerpo de la boveda. Estas son:

Cemento tipo Atlante dosificado a 300 kg; una
granulometria determinada formada con &aridos de
machaqueo y arena de playa; adicién de 500 c.c.

de aireante; y unas resistencias medias de

a T AR Corva A ve 238 Xglamf,
a 2B Biag. i vanee reine. 2298 "
a QDAL R a-ere s et o i 349 "

Con una dispersidén estédndar inferior al 10%.
Estas resistencias cubren con exceso lo exigido
en el Pliego de Condiciones de la obra.

96



Respecto al estado de la obra, Alonso Franco escribié en la nota
informativa que reanudado el hormigonado en el segundo
trimestre, el dia de la visita habia colocados unos 18.000 m? en
la boveda aparte de los 8.000 m? del tapon de fondo. El ritmo
medio de colocacion es de unos 3.000 m? al mes con un mdaximo

de 200 m? al dia.

La ejecucidén de la obra podemos calificarla de
esmerada. Un hormigdén semi-seco de excelente
aspecto (descenso maximo del cono de 5 cm); una
puesta en obra correcta con unos paramentos de
superficie inmejorables sin la mads minima
coquera (..) Los distintos tajos estdn ordenados
y un esmerado cuidado y limpieza se observa en
toda la obra.

Vista desde agua arriba (Foto Vigilancia de Presas)
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Excavacion del estribo derecho
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Hormigonado de un bloque con el cacharron
(Fotos Vigilancia de Presas)
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Las cotas de los tajos sobre la superficie del
tapén de fondo han quedado al final de este 3% trimestre

eni

TAJO COTA (m)
1 17,25
2 11,74
3 12,57
4 15,63
6 20,63

aED:

I

Boletin Informativo
Las Palmas de Gran Canaria, noviembre de 1964

(Fuente Vigilancia de Presas)
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Al final de la Nota de octubre de 1964 Alonso Franco hace un
juicio critico de la obra, indicando que en esta segunda fase
(después de la demolicion de la boveda) ha mejorado en todos
sus aspectos y su ejecucion podemos calificarla de buena, para
resaltar a continuacion algunos puntos relacionados con el
hormigoén, como /a falta de uniformidad de los hormigones.

En la Nota del Negociado adjunta, Fernandez Casado afiade que
segun la Nota Informativa y el Boletin de Informacion trimestral,
se desprende que el hormigon que se ejecuta en Soria ha
mejorado notablemente. Ahora bien, también aporta varias
consideraciones sobre el tema de los hormigones, ya que los
resultados de rotura parecen indicar irregularidades en la

fabricacion del hormigon o en sus componentes.

Al final de la nota, el Ingeniero Jefe del Octavo Negociado
incluye dos consideraciones interesantes, la primera se refiere a
los boletines de informacion, sefialando que resultan un conjunto
de datos, o bien, una simple recopilacion sin que se muestre la
debida preocupacion por lo que pudiera desprenderse de
trabajos tan delicados e interesantes (en referencia a los sondeos
e inyecciones).

En cambio, el ultimo punto de la nota se refiere al Proyecto de
1959, al indicar que las reformas a introducir en el proyecto de
la Presa, cuya necesidad queda de manifiesto del estudio del
modelo reducido, deben concretarse en un proyecto anejo, como
se ha indicado repetidas veces. No cabe prolongar por mas

tiempo esta situacion andomala. 20 de octubre de 1964.
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Esfuerzo y teson (Foto Vigilancia de Presas)

Los Boletines Informativos trimestrales eran realizados por el
Ingeniero don Saturnino Alonso Vega; y en el del tercer
trimestre de 1964 aparece una informaciéon muy interesante
acerca de las canteras y la densidad del arido empleado:

Hay que destacarien este 32 trimestre que habién
dose en parte desechado y én parte agotado la cantera que-
estaba dentro del vaso de ia Presa y tras previbs andlisis
de otras posibles canterasi- con fecha 8-7-64 se inicid la
explotacién de la situada éerca del poblado denominado "Ba
rranquillo Andrés" y al laic de la pista de acceso - los -
andlisis del 4rido de estaicantera sefialan gran mejora con
relacién a la anterior - esitambién significativo el aumen

to de la densidad de este d&ido de 2,52 sobre la del ante-
|

rior que era de 2,37.
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Segun el ultimo Boletin Informativo de 1964, con fecha de
febrero de 1965, en octubre del 64 se habia iniciado la
construccion de la segunda fase de la escalera de acceso a la
obra — aguas abajo; y se habia continuado con el hormigonado
de la boveda.

Saturnino Alonso Vega aportd en el boletin el siguiente croquis
sobre la marcha de la obra:

-Las cotas de los tajos sobre la superficie del tapdn-
de fondo han quedado al final de este 42 Trimestre en :

Tajo Cota (m)
1 . 28,34
20,54
23,86
25,21
27,03
27,12.

[ WA T ]

Boletin Informativo (Fuente Vigilancia de Presas)
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Nota Informativa acerca de la visita realizada a la Presa de
Soria (Gran Canaria) los dias 3-4 y 6 de marzo de 1965
(Seccion de Vigilancia de Presas)

La primera visita a las obras de la Presa de Soria por parte del
Ingeniero de Vigilancia de Presas don Guillermo Gémez Laa se
realizd en compaiiia de los Ingenieros don Saturnino Alonso
Vega y don José Luis Nistal Bedia, asi como de los Ayudantes
de Obras Publicas don Santiago Cavero y don Jaime La Huerta.

Esta visita tenia como objetivo asistir a la inyeccion de sellado
provisional de las juntas de la boveda. Ahora bien, en esta nota
informativa Gémez Laa aportd unas interesantes impresiones
acerca de la marcha de la obra, con la presa hormigonada hasta la
cota 530 aproximadamente, en sus 6 bloques centrales.

Las juntas entre tongadas estadn limpias, con la
superficie suficientemente rugosa, y el A&rido
grueso limpio para garantizar la unidén entre
ambas tongadas (1,50 m de altura); el hormigdn
se vibra cuidadosamente % no ofrece
disgregaciones, parece que lleva algun exceso de
agua; en efecto, en alglin paramento se localizan
pequefias fisuras horizontales, seguramente
superficiales, motivadas por retraccidédn vertical

distinta en paramentos y en el interior.

Las resistencias son buenas, si bien las
dispersiones se mantienen elevadas (20%) ;
tendemos a achacar gran parte de este fendmeno a
dispersiones en la granulometria. El1 hormigdédn se
estéd haciendo con tres tamafios de &ridos: grava
y gravilla procedente del machaqueo del producto
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de cantera, y arena de rio procedente del propio
barranco; posiblemente la granulometria de los
tamafios superiores sea muy variable, convendria
afinar este punto ya que no aparece factible
econdémicamente hormigonar con cinco tamafios de

aridos.

Se recorridé la galeria baja, que entra en roca
35 m por cada lado; esta galeria se sitta en la
pastilla de hormigdén de cierre del cauce, a la
cota 500 y por debajo de donde arrancan las
juntas transversales de la béveda. La
impermeabilidad de la roca parece reducida,
desde el punto de vista estructural. También se
visitdé la galeria a la cota 530 que penetra unos
30 m en la margen derecha, en roca;
aparentemente el nivel fredtico es alto. Lo
mismo una que otra galeria se prolongan en roca
aproximadamente en sentido tangente a los arcos.

Entradaala galeria baja (Vigilancia de Presas)
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Desagiie de fondo, tajos, escaleras, cafion, diaclasas, hormigon

(Fotos Vigilancia de Presas)
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Gomez Lad continia la nota informativa afadiendo un
comentario muy interesante sobre el Proyecto de 1959, opinion
general de la Seccion de Vigilancia de Presas:

La presa estd formada por arcos de un solo
centro; ello no es inconveniente en la parte
baja, donde se aloja una bdéveda cilindrica en un
valle de paredes muy verticales; pero al llegar
a las partes altas, méds tendidas, originan un
apoyo de la presa en la roca en sentido que se
aproxima a la tangencia; nuestra opinidén es que
deberia cambiarse la parte alta de la béveda de
modo que los arcos fueran de tres centros, con
radios de curvatura mayores en los arranques;
con ello se mejoraria la incidencia de los arcos
en la roca; disminuyendo simultdneamente las
tensiones en las ménsulas; el aumento de
tensiones que se produciria en los arcos puede
suplirse aumentando su espesor en arranques.

En general, esta presa tendrd un problema de
subpresién en las laderas; este aspecto se
soslaya facilmente mediante un adecuado drenaje;
a este fin colaboran eficazmente la prolongacién
de las galerias de la presa en las laderas.

Respecto al tema de la subpresion, en la nota se exponen los
puntos de vista de la Seccion sobre este problema, indicando que
se deberian de perforar galerias en roca de 15 o 20 metros en
ambas laderas, y no en direccion tangente a los arcos, sino en el
sentido de la cuerda, y si es posible mas hacia aguas arriba, con
ello se logra disminuir sensiblemente la subpresion y captar

facilmente las filtraciones sin que salgan agua abajo.
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Importantes filtraciones por el risco con la carga de agua en 86 metros
27 de marzo de 2010 — Ladera izquierda (Foto Jaime Gonzalez)

En cuanto al tema de la inyeccion de sellado provisional de las
juntas de la boveda, objeto de la visita a la obra, la Nota
Informativa de marzo de 1965 finaliza exponiendo que /la
inyeccion se ha realizado con garantias de buena ejecucion; que
quedaba por limpiar y recuperar la totalidad de los conductos
de inyeccion y drenaje; que convenia sustituir los cubrejuntas
planos, por otros flexibles; que era evidente la necesidad de
realizar otra o mds fases sucesivas de inyeccion, pero
aumentando sensiblemente las presiones; y que e/ tipo de junta
plana, y el sistema de inyeccion empleado garantiza el relleno y
drenado de la junta; creemos que es el mds eficaz de cuantos
conocemos.
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Inyeccion de juntas

(Marzo 1965)

(Fotos Vigilancia de Presas)
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Inyeccion de juntas (Fotos Vigilancia de Presas)
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Segun el Ingeniero Alonso Vega, las cotas de los tajos al final
del primer trimestre de 1965 eran las siguientes:

=

536,46
530,68
533,49 s
530,28 -

536,70 ' '

536,77 |

Tajo Cota (m) ’
l
|

(AN S i W I M)

Detalle de los tajos y desagiie de fondo de la Presa de Soria
(Foto cedida por la familia de don Fermin Monzén)
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Detalle de los tajos de la Presa de Soria desde aguas abajo
(Foto cedida por la familia de don Fermin Monzo6n)

Nota Informativa acerca de la visita realizada a la Presa de
Soria (Isla de Gran Canaria) con motivo de la visita del 9 de
julio de 1965 (Seccidn de Vigilancia de Presas).

Los Ingenieros de Vigilancia de Presas don Manuel Alonso
Franco y don Guillermo Gémez Laa realizaron en julio de 1965
una visita de inspeccion a las obras de la construccion de la Presa
de Soria en compaiia de los Ingenieros de Caminos don
Saturnino Alonso Vega y don José Luis Nistal Bedia.

111



El redactor de la segunda Nota Informativa del afio de 1965, don
Manuel Alonso Franco, comienza indicando que sigue la
ejecucion de la obra con toda normalidad, con un ritmo de
hormigonado de 4.500 a 5.000 m*/mes, habiéndose alcanzado, el
dia de la visita, los 48 m de altura en el bloque mas alto y 43 m

en el mas bajo.

El aspecto de la obra es francamente Dbueno. La
calidad obtenida en el tratamiento de las juntas
horizontales entre tongadas es muy aceptable (..)
Es también buena la colocacién del hormigdn que se
vibra cuidadosamente y sin que se ©produzcan
disgregaciones, ni coqueras visibles exteriormente
en los paramentos. Estos, encofrados con tableros
metdlicos no acusan irregularidades apreciables en
su linea. Corrobora esta buena ejecucidén, y a la
vez es consecuencia de ella, la impermeabilidad
que tiene la fabrica. (...) Las resistencias
obtenidas en laboratorio sobre los hormigones
hechos en obra son buenas. (..) Sin embargo la
dispersidn obtenida en estos resultados es
elevada. En el boletin de informacién
correspondiente al 4° trimestre de 1964, se sefiala
que este valor es de 17,6%, cifra inadmisible vy
mds aun teniendo en cuenta que se trata de
hormigones ricos (300 kg de cemento). Debe de
estudiarse a fondo este valor, no deberia de ser
superior al 12%.

Segun el segundo Boletin Informativo de 1965, con fecha de
agosto, se habia continuado con el hormigonado de la béveda
durante el segundo trimestre del afio, siendo los datos de obra
los siguientes:
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BOLETIN INFORMATIVO
PRESA DE SORIA
2¢ TRIMESTRE DE 1.965

1 = E1 13=5=65 enpazaren los retoques de excavacidn en 1la Lla=-

dera lzgquierda,

2 = El 21=5=6% ss aprecid una fuga de agua gue iba desds &l -

tajo ntm 5 (cota 542,81} hasta debajo de la escalera es -

tribe dersche {cota 525.50}.

3 = El 25-5-65 3¢ empezd la excavacidn en roca <de la segunda=-

galerfa de bdvede (cota 554,25).

4 - Bl 24-6-65 mc tuvo que velver a expletar la antigua cantg
e pita en el vaso de eata Fresa, denominade "Cantera del
tangue®? por cstarse agotondo la "Cantera Blle. Andrés®, =

sita en la plata de acoesse a la Presa.
5 = E1 30-f~65 so¢ dio por agotada la "Cantera Bllo. Andréds®.
88 colocaron dos nuevor desagles con sus vdlvulas ea-

rrespondientes en el taje ndm. &% ¥ se hormigoné la 1! galeria

da bbvaeda,

TAJO coTA (M)

5 I 1 544,08
2 539,09

V]2 3 542,67
6 b 542,52

5 545,87

6 545, 64
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Antes de continuar con la Nota Informativa de julio de 1965,
parece oportuno indicar que en el tercer trimestre de 1964 se
habia iniciado la explotacion de la cantera ubicada en las
cercanias del asentamiento de poblacion de Barranquillo Andrés.
El arido de esta cantera supuso una gran mejora con relacion al
arido de la Cantera del Tanque, que estaba situada dentro del
vaso de la Presa de Soria. Pero tal y como se indicaba en el
segundo Boletin Informativo de 1965, en junio se habia tenido
que volver a explotar la antigua cantera de la presa (Tanque), al
quedar agotada la Cantera Barranquillo Andrés.

i L3
Estacion de machaqueo de aridos
(Foto cedida por la familia de don Fermin Monzo6n)
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Alonso Franco continia la Nota Informativa de julio de 1965,
con fecha de 5 de agosto, sefialando que una vez visitada la obra
se discutieron en la oficina los siguientes puntos sobre la
estructura de la presa:

a) La incidencia de la bdéveda en su parte alta,
sin ser del todo inadmisible, no es muy buena.
Podria mejorarse dando a los arcos superiores una
curvatura menor en los arranques. (..)

b) Drenaje de los macizos rocosos de apoyo. (..) No
estd previsto en el Proyecto drenaje alguno de la
roca. Discrepamos totalmente sobre esta cuestidén
siendo nuestro criterio el siguiente: No es
correcto hacer una presa sin drenar no sdélo la
fdbrica sino también la roca donde se apoya. Si
esto es una norma general, debe considerarse como
elemento fundamental para mejorar la seguridad de
la estructura, en el caso que nos ocupa, Ppor
tratarse de una presa bdveda importante (130 m de
altura) y que como hemos sefialado anteriormente no
se ha logrado una muy buena incidencia en la parte
superior.

Este drenaje se lograria uniendo las galerias vya
perforadas en roca por medio de sondeos perforados
en ellas. Dispuestas asi las cosas se reduciria la
subpresidén en el macizo rocoso que ha de absorber
los empujes de los arcos. No quedaria del todo
correcto este sistema debido a la posicidén que
tienen las actuales galerias (tangentes al
arranque de los arcos); deberian haberse hecho (no
hay inconveniente en perforar otras) siguiendo una
direccién més hacia agua arriba. En este sentido
nos hemos expresado repetidas veces ante los
Ingenieros autores del Proyecto y figura como una
de las conclusiones en la nota resumen de la
conversacidén sostenida entre dichos ingenieros vy
los de Vigilancia de Presas y Servicio Geoldgico
(8 de abril de 1964)
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Tal y como se puede comprobar, el Ingeniero de Vigilancia de
Presas insiste con profundidad sobre el tema del drenaje de los
macizos rocosos y solo recuerda el tema de la incidencia de la
boveda en su parte alta, ya que esta cuestion ya habia sido tratada
por Gomez Laa en la Nota Informativa de marzo de 1965.

El tercer tema tratado en la oficina de la obra fue el de la
inyeccion de las juntas transversales para el mes de septiembre,
por lo que se discutieron diversos puntos sobre el sistema
empleado con el fin de corregir algunas deficiencias observadas.
Ahora bien, el ultimo punto tratado por los cuatro Ingenieros en
julio de 1965 lo aportamos en su totalidad de cara a los
acontecimientos de diciembre de 1965, recordando que en el dia
de la visita la altura en el bloque mas alto era de 48 m y de 43 m
en el mas bajo.

d) Dado el estado actual de la obra, el Ingeniero
Director de la misma debe exigir de los autores
del Proyecto la entrega del estudio que modifica
el estribo izquierdo de la presa como resultado de
los ensayos realizados sobre modelo reducido.
Estos aconsejaban la rigidizacién de dicho
estribo.

En la Nota del Negociado adjunta, con fecha de 20 de agosto de
1965 y firmada por Fernandez Casado, se comunica que se estd
conforme con las observaciones recogidas en la Nota
Informativa, y se considera de interés reproducir el resumen de
la reunion habida sobre el particular, el 15 de Julio pasado.

Asi pues, el 15 de julio de 1965 habia tenido lugar en Madrid
una reunion entre los Ingenieros de Vigilancia de Presas
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Fernandez Casado y Gomez Laa con el Ingeniero Pérez Cerda,
uno de los autores del Proyecto de 1959.

Resumen de la reunion habida con D. Francisco Pérez Cerda
acerca de la Presa de Soria (Gran Canaria).

Los puntos que se discutieron en la reunion fueron los siguientes:

a) Posibilidad de mejorar la incidencia de 1la
presa en sus estribaciones altas.

b) Organizacidén de las galerias en la roca de los
estribos.

Fernandez Casado indica que estos temas se han tratado
repetidas veces, y, dada la marcha de los trabajos, se considera
necesario llegar a conclusiones concretas.

Respecto al apartado a), hay ventaja en sustituir
la directriz circular por otra que se adapte mejor
a las cargas existentes, con lo cual se consigue
mejores incidencias entre ©presa y estribos;
probablemente mejor distribucidén de tensiones vy
disminucién en los valores méximos.

La seccidn variable en la directriz, es otra de
las mejoras que interesa introducir, que ademés
sirve en el sentido de disminuir posibles
desplomes en las ménsulas de los arrangques.

En cuanto a las galerias, Vigilancia de Presas planted que /a
ejecucion de las galerias es asunto que no debe demorarse. Hay
que conjugar la conveniencia de que su conjunto pueda

facilmente conectarse, sin que se pierdan las ventajas de
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establecer las pantallas de seguridad (drenaje, y posibles

inyecciones) en la zona de agua arriba.

La Nota del Negociado finaliza indicando que en la reunion se
habia llegado a la conclusion de que la solucidon de los temas
apuntados debia recogerse en un anejo al proyecto, e incluso, que
era indicado ejecutar un ensayo en modelo reducido de las
modificaciones que se introdujeran.

Gruas Derrick venteadas (Foto Servicio Hidréulico LP)
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En el tercer Boletin Informativo de 1965, con fecha de
noviembre, el Ingeniero Alonso Vega informé que durante el
trimestre se habia continuado con el hormigonado de la boveda,
aportando los siguientes datos de obra:

1.- E1 12-7-1965 se empezd la 2° galeria de
béveda, zona de roca, estribo izquierdo.

2.- E1 2-8-65 se empezb6 la 2° pasarela.

3.- E1 5-8-65 se empezd a explotar otra cantera,
la cual denominaremos “Cantera A”, sita en la
nueva carretera que pasa por el poblado de Soria.
Empezé a llegar piedra de esta cantera a la
machacadora el 12-8-65.

4.- E1 13-8-65 se apreciaron grietas en los tajos
n° 5 vy 6, regados defectuosamente. Se les
colocaron unas parrillas de defensa.

5.- E1 7-9-65 se hormigondé un nuevo tajo; el n° 7.

Se empezd a limpiar los escombros sitos aguas
abajo y préximos a la obra. Se colocaron hasta la
2° pasarela las valvulas y tuberias de desaglie
correspondientes.

Entre los datos de obra aportados en el tercer Boletin
Informativo, cabe destacar el de la explotacion de una tercera
cantera proxima al asentamiento de poblacion de Soria que paso
a denominarse como Cantera A (bajo el Caidero de Soria a la
izquierda); y el que se empezara a limpiar parte de los escombros
y materiales sobrantes localizados en el cauce aguas abajo de la
presa, en el fondo del caion del Barranco de Soria.
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A finales de septiembre las cotas de los tajos eran las siguientes:

Tujo Cota (m)
1 555,10
551,33
553,38

4

3

4 554,76 “ 2 |4
5 559,64 Q

6

7

3504 57

554,88

-
|

S, - V] o
Obreros trabajando con esmero en la estacion de machaqueo de aridos
(Foto cedida por la familia de don Fermin Monzén)
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Notas sobre la Presa de Soria. Direccion General de Obras
Hidraulicas. Madrid, 14 de Noviembre de 1965.

En noviembre de 1965, la Direccion General de Obras
Hidraulicas del Ministerio de Obras Publicas le envi6 unas notas
sobre la Presa de Soria al Ilmo. Sr. Director de los Servicios
Hidraulicos de Canarias.

El motivo de estas notas desde Madrid eran que en el Proyecto
de 1959 las tensiones que en ¢l figuraban resultaban elevadas
(cargas limites de unos 80 kg/cm? a compresion y unos 25
kg/cm? a traccion) y sobre todo la estabilidad e incidencia del
estribo izquierdo eran deficientes. La Direccién General dejaba
las cosas claras desde el primer apartado de las notas:

La necesidad de introducir las pertinentes
modificaciones en el proyecto ha estado siempre
presente por parte de la Seccidén de Vigilancia de
Presas e 1incluso por la Comisaria de Aguas de
Canarias (al menos mientras pertenecia a la misma
el Ingeniero D. Alfonso Diaz Agero) .

Por parte del Concesionario (la Comunidad La Lumbre)
esta inquietud no se ha manifestado e incluso,
dada su actitud, pudiera deducirse que cuenta
introducir solamente unas elementales reformas en
el estribo izquierdo de la presa. En otras
palabras, entendemos que  por la parte del
Concesionario no se ha creado una conciencia justa
del problema y que las indicaciones formuladas
respecto al mismo son consideradas como trabas vy
gastos gque se oponen a su supuesta actividad
redentora.
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La presa se construye con fondos adelantados por
el Estado y dado lo adelantada que se encuentra la
construccidn (unos 60 metros sobre el cauce)
interesa parar las obras a esta <cota y no
proseguirlas hasta tanto no queden definitivamente
aclarados los problemas estructurales planteados.

A continuacion Madrid aporta los textos en los que puede
fundamentarse la paralizacion de las obras a los 60 metros sobre
el cauce. En resumen los fextos son los siguientes:

-. Que las prescripciones impuestas a la concesion llevan
implicitas la necesidad de revisar y, en su caso, reformar el
Proyecto.

-. Que en la Nota Informativa de la Seccion de Vigilancia de
Presas de fecha 20 de octubre de 1964, redactada por el
Ingeniero Manuel Alonso Franco, se decia que las reformas a
introducir en el proyecto de la Presa deben concretarse en un

proyecto anejo. Escrito cuya ignorancia no puede
alegar la Direccidén de la obra.

En el siguiente apartado de estas notas dirigidas a los Servicios
Hidraulicos de Canarias, y denominado Proyecto de orden de la
Direccion General, Madrid dispone que antes de proseguir las
obras por encima de la cota 60 se efectuara un reconocimiento
conjunto entre la Comisaria de Aguas de Canarias y la Jefatura
de Sondeos; y que la reanudacion de las obras de la presa por
encima de la cota 60 se hara de acuerdo con las modificaciones
a introducir en el Proyecto, las cuales seran examinadas por
este Centro Directivo.
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ENE NIAL N1 T
Estado de los tajos 6, 4 (tomas), 2 1y 3 de la boveda de Soria
(Fotos cedidas por la familia de don Fermin Monzén)
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Con posterioridad a las notas enviadas a los Servicios
Hidraulicos de Canarias, la Direccion General de Obras
Hidraulicas del Ministerio de Obras Publicas se dirige con fecha
de 11 de diciembre de 1965 a la Seccidon de Vigilancia de Presas,
para informarle de la resolucidén tomada: no se reanudaran las
obras de la presa por encima de la cota 60 m sobre el cauce,
hasta que por la Direccion General de Obras Hidrdaulicas se
apruebe el proyecto reformado, a que se refiere el informe de la
Seccion de Vigilancia de Presas de octubre de 1964. También se
indicé en el escrito que era conveniente que en el reconocimiento
de las obras asista asimismo el Servicio de Vigilancia de Presas.

Nota acerca de la reunion celebrada en las oficinas de la
Seccion de Vigilancia de Presas con objeto de fijar las
directrices para la redaccion de un Proyecto Reformado de
la Presa de Soria (Gran Canaria). Madrid, 18 de diciembre
de 1965.

Asistieron a esta reunién los Ingenieros
siguientes: D. Francisco Pérez Cerdd y D. Luis
Fedriani Isern, autores del Proyecto; D. Saturnino
Alonso Vega, Director de la Obra y D. José Luis
Ferndndez Casado y D. Manuel Alonso Franco, de
Vigilancia de Presas.

Alonso Franco comienza la nota indicando los puntos que fueron
discutidos:

a).- Galerias y conductos en el terreno, correspondientes a los
estribos de la presa.
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b).- Modificaciones de la incidencia de la presa con el terreno y,
en consecuencia, modificaciones en la directriz de los arcos.
Mejoras en las tensiones, etc.

¢).- Reconsideracion de las temperaturas alcanzadas durante el
proceso de endurecimiento del hormigon y posibles ventajas de
un armado de piel (en ambos paramentos).

d).- Posibilidad de embalses parciales.

A continuacion se aportan en la Nota las directrices de los puntos
indicados, que son en resumen las siguientes:

Respecto al apartado a, debe tenerse presente la
gran fragilidad de la roca, que se traducen en una
acentuada tendencia a figurarse en gran extensidn
cuando se emplean explosivos. Es, pues, necesario
tomar las debidas precauciones en la ejecucidn de
las galerias.

Las galerias, ademas de responder a un
reconocimiento directo de las laderas (diaclasado,
posibles fisuras de descompresidn, etc.), debe
contribuir a establecer un drenaje eficaz de los
apoyos de la presa. La direccidén hacia agua arriba
o en caso limite correspondiendo con la cuerda del
arco, parece indicada. (..)

Por lo que se refiere al apartado b no debe

perderse de vista la conveniencia de mejorar en lo

posible las tensiones méximas en la presa.
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Respecto al apartado ¢, no hay que olvidar la alta
temperatura que alcanza el hormigédn (unos 60°) 1lo
que puede dar lugar a la aparicidén de fisuras. (..)

El apartado d estd directamente relacionado con
los problemas que pueda plantear la inyeccién de
las juntas. Podria ser solucidén hacer en la parte
alta de la presa la inyeccidén parcial de las
juntas, para lo cual habria que limitarla a
espacios definidos y no a toda su extensidn.

Nota acerca del escrito Reforma y Ampliacion de la Presa del
Barranco de Soria (Gran Canaria) de la Delegacion de Las
Palmas de los Servicios Hidraulicos de Canarias (de fecha 22
de diciembre de 1965). (Seccion de Vigilancia de Presas)

El Ingeniero de Vigilancia Manuel Alonso Franco comienza esta
breve nota, con fecha de 21 de enero de 1966, indicando la
propuesta que se hace en un escrito de la Delegacion de Las
Palmas de los Servicios Hidraulicos de Canarias sobre la Presa
de Soria: la continuacion de las obras en la presa por encima de
la cota 60 (contada desde el fondo del cauce), dejando un
aliviadero provisional con el fin de que el nivel en el embalse no
rebase la mencionada cota.

A continuacién se indica que la resolucion de la Direccion
General de Obras Hidraulicas es que no se reanudaran las obras
de la presa por encima de los 60 m sobre el cauce, hasta que se
apruebe el proyecto reformado; y que en consecuencia no es
posible juzgar si las reformas a introducir afectan a la zona de

la presa cuya continuacion se solicita.
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La resoluciéon de la Seccion de Vigilancia de Presas fue la
siguiente: no es posible continuar la construccion de la presa
por encima de la cota 60 a contar del cauce, en tanto que, no se
conozcan las reformas a introducir en la estructura por encima

de dicho nivel.

*‘

Detalle de los tajos 4 (tomas), 2 y 1 de la boveda de Soria

(Foto cedida por la familia de don Fermin Monzén)

En el cuarto Boletin Informativo de 1965, sin fecha junto a la
firma, el Ingeniero de Caminos Saturnino Alonso Vega informo
que durante el Gltimo trimestre se habia continuado con el
hormigonado de la bdveda, ddndose por terminada la primera
fase de la misma. Los datos de la obra solo hacen referencia al
establecimiento de una estacion de aforo aguas abajo de la presa
en la zona conocida como E! Brusco; y que a mediados de
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diciembre de 1965 se habian iniciado los trabajos previos para
las excavaciones en el estribo izquierdo (segunda fase de la
obra). Las cotas de los tajos sobre la superficie del tapon de
fondo a finales de diciembre eran las siguientes:

Tajo Cota (m)
1 567,03
557,45
564,09
565,47
565,76
562,81

b B - SN I T I

554,80

&ﬁ‘ 5]

Estos datos ponen de manifiesto que en enero de 1966 todos los
tajos menos el segundo y el séptimo ya estaban por encima de la
cota 60 (contada desde el fondo del cauce). Véase a
continuacion un alzado desde aguas abajo de la Presa de Soria a
partir del alzado empleado durante la construccion del muro.
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Alzado desde aguas abajo. Diciembre 1965 (Elaboracién propia)
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Presa de Soria (Gran Canaria) Nota Informativa sobre la
reunion celebrada en las oficinas de la Division de Vigilancia
de Presas con el fin de examinar las reformas a introducir en
la estructura de esta presa — béveda. 18 de febrero de 1966

Asistieron a esta reunion los Ingenieros del Proyecto don Luis
Fedriani, don Francisco Pérez Cerda y don Rafael Conejos;
mientras que por parte de Vigilancia de Presas lo hicieron don
José Luis Ferndndez Casado, don Guillermo Gémez Lad y don
Manuel Alonso Franco.

Esta Nota Informativa apenas recoge informacion sobre el tema
de las reformas a introducir en la estructura de la presa boveda
de Soria. Sélo se indica que se examinaron las reformas
propuestas por los autores del Proyecto; que se deduce con ello
de que no se introduciran variaciones en los tres bloques
centrales de la presa; y de que no habrd impedimento en
hormigonar en esos tres bloques centrales, a pesar de estar
suspendida la obra desde el 11 de diciembre de 1965.

En cambio, en el resumen interno de la reunion celebrada en
Vigilancia de Presas, con fecha de 18.02.66, si que se recoge
toda la cuestion tratada sobre las reformas a introducir en la
estructura de la presa boveda de Soria:

Se examinaron los planos de una posible soluciédn
de presas con arcos de inercia variable,
utilizando también arcos de tres centros en cada
paramento para conseguir esta variacidén de

espesor.
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En principio, parecidé muy adecuado el encaje de
los arcos, tanto por la mejora del angulo de
incidencia en la ladera como por el aumento de
inercia en los empotramientos. Sin embargo, e
hizo notar, que si bien las mejoras de tensiones
se harian patentes al realizar la comprobacidn,

no podria, en ningin caso, ser muy notables.

El Sr. Ferndndez Casado estuvo de acuerdo vy
manifestd que lo importante era conseguir
mejorar algo las condiciones actuales.

Después de examinar diferentes aspectos de los
problemas planteados, se acordd:

1. Preparar los "“Imputs” para procesar en el
ordenador la solucidén de presa encajada.

2. Enviar a don Saturnino Alonso Vega los planos
donde se define esta solucién para que la
Comunidad La Lumbre esté informada.

3. A la vista de esta solucidén y teniendo en
cuenta que no se podran introducir variaciones
en los cuatro bloques centrales, comunicarlo a
La Lumbre para que el Director de la Obra recabe
el oportuno permiso de la Comisaria de Aguas
para continuar hormigonando en estos bloques por
encima del arco a la cota 566, el cual, continuta
sin variacién en relacidédn con el proyecto de
Concesiédn.

4. Vigilancia de Presas estd de acuerdo en
conceder el permiso anterior.

”

5. En la preparacién de “Imputs” y en el proceso

de cadlculo se tardaréa una semana
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aproximadamente. Después se tendrd wuna nueva
reunién con Vigilancia de Presas para comentar
los resultados.

6. Mientras se realiza el céalculo de la presa,
se estudiard un sistema de galerias y drenes,
aprovechando, en lo posible, las galerias
construidas de forma que quede garantizada la
ejecucién de la pantalla de inyecciones y para
conseguir disminuir en todo lo posible 1los
efectos de la subpresién. Una vez encajada la
solucién, se examinard con Vigilancia de Presas.
Se estuvo de acuerdo en preparar un abundante
sistema de drenaje sobre todo en el estribo
izquierdo.

Madrid, 18 de febrero de 1966

El siguiente Boletin Informativo que ha podido ser consultado,
tras la suspension de las obras en la cota 60 en diciembre de
1965, es el del Segundo Trimestre de 1967. En este Boletin con
fecha de junio de 1967 se recoge la siguiente informacion sobre
la marcha de la obra: se ha continuado con el hormigonado de la
boveda y del estribo izquierdo de la Presa.

Por otro lado, Saturnino Alonso Vega también afadié que se
continué empleando los mismos materiales de construccion que
en el trimestre pasado, con la salvedad de que por agotarse la
cantera A de la que se extraia el darido grueso para el hormigon,
se ha pasado a explotar la cantera B sita en las proximidades de
la anterior (bajo el Caidero de Soria a la izquierda). El ensayo de
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densidad medio en el laboratorio Oficial dio como resultado
2,62. Las cotas alcanzadas al final del segundo trimestre fueron:

:

Hetxos

1 cecescssencesscsnsee %99,08
2 eseeccscessesccenses 573,26
3 seccecccccusssascses 594,71
b seessssssevesscveces 590,07
5 escsccscsovesessocee 592,11
€ ciecscsessnsavssesee 593,52
7 oeccccacacstevenesses 588,10
8 secscecccrnnscnenses 593,00
lo sevesssesrernsecaee 59000‘
12 eeeveervecccssvcenve 583,958

Soria (Foto cedida por la familia de don Fermin Monzén)
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Alzado desde aguas abajo. Junio 1967 (Elaboracion propia)



Canteras A y B de la obra de la Presa de Soria
Barranquillo del Caidero de Soria (enero de 1977 — GRAFCAN)

Se observa en la foto aérea de 1977 las dos canteras de donde se
extraia el arido grueso para el hormigon de la Presa de Soria.
Estos dos yacimientos hidraulicos también forman parte del
patrimonio pétreo de Gran Canaria.
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Canteras A y B desde la Mesa de Soria (28-02-2010)
(Foto Jaime Gonzalez)
Se observa la cascada inferior del Caidero de Soria; la Cantera A

a la izquierda (aparcamiento de vehiculos); y a la derecha de la
imagen la Cantera B, sita en las proximidades de la anterior.
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En noviembre de 1965 se habia establecido una estacion de aforo
aguas abajo de la presa en la zona conocida como E! Brusco. Por
lo tanto, el Ingeniero Director de la Obra don Saturnino Alonso
Vega aport6 en el segundo boletin de 1967 los siguientes datos
sobre los aforos realizados en El Brusco y en el tapén de fondo:

£1 Bruseo . « « « Do 100 a 120 1/min,
Galeria de tapén de gonde.

a) Margsn derecha 0'9 1/min,
B) *» isquierda 0'8 1/minm,

En el siguiente Boletin Informativo, con fecha de septiembre de
1967, se recoge la siguiente informacién sobre la marcha de la
obra: continuacion con el hormigonado de la boveda asi como
del estribo izquierdo de la Presa, en un régimen similar al del
trimestre pasado.

Se continta empleando los mismos materiales en la
fabricacién del hormigdédn que el trimestre pasado:

- Cemento P-350 Marca Atlante.
- Arido grueso procedente de machaqueo de piedra
extraida de la cantera B.
- Arido fino formado por la combinacién de dos
aridos, a saber:
a) Arena de playa de granulometria fina 25%
b) Arena de gravera de granulometria algo
mas gruesa 75%
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1.- DOSIFICACION.- Las dosificaciones de los dos
tipos de hormigén usados en la obra y que se
realizan mediante dosificadora automdtica, son las

siguientes:

a) Hormigdébn de bdéveda de Presa.

- Cemento ---—----- 300 Kg/m3
- Grava -—--—————---— 860 Kg/m3
- Gravilla ------- 460 Kg/m3
- Arena playa —--- 150 Kg/m3
- Arena gravera -- 520 Kg/m3

b) Hormigdédn de estribos de Presa.

- Cemento —---—-—---- 250 Kg/m3
- Grava —-——————--—-— 830 Kg/m3
- Gravilla ---—---- 480 Kg/m3
- Arena playa —--- 170 Kg/m3
- Arena gravera —- 540 Kg/m3

c) Ambas dosificaciones 1llevan aireante en una
cantidad de 500 cc/m3.

Respecto al tema de los aforos, se aporta en el tercer boletin de
1967 lo siguiente:

El Brusco ---= 100 et/min.

Galerfa tapén de %fondos

|
a) Margen derecha 076 et/min
b) " izda, | 0t6e ¢

Nivel agua emba.lsjada. 10 metros,
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Las cotas alcanzadas al final del tercer trimestre fueron:

TAJOS METROS
L s s ¢ o 0 o 603,69
2 4 s s e n e 573426
3 e 8 e 2 e o 600,74
b 6 s o 4 v o @ 591,57
5 s e s m o oe 59513“
6 o s o o s 0 395,15
T & o & s v & » 597928
B s v o v s 599,20

10 o 4 ¢ o + & & 602,43
12 & & & » & & » 595,73

S
SO
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Torre de hormigonado por debajo del silo de cemento

(Foto cedida por la familia de don Fermin Monzén)
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Informe al Proyecto Modificado del de Reforma y Ampliacion
del Embalse para Aprovechamiento de Aguas Publicas
Discontinuas en el Barranco de Soria. Gran Canaria.

Este Informe de Vigilancia de Presas tiene fecha de 2 de octubre
de 1967 y fue redactado por el Ingeniero don Manuel Alonso
Franco tras la finalizacion del Proyecto Modificado, cuya
Memoria tiene fecha de junio de 1967.

En los antecedentes del Informe se destaca que fue la realizacion
del ensayo en modelo reducido lo que puso de manifiesto la
necesidad de rigidizar el estribo izquierdo para lograr una
mejor simetria en la distribucion de cargas y por ende una

disminucion de las mismas.

También se resalta que Vigilancia de Presas recogio en repetidos
Informes la necesidad de dar forma en proyecto a las
consideraciones que se desprendian del estudio del ensayo en
modelo reducido, asi como la conveniencia de introducir
modificaciones en la forma de la estructura: hacer, a partir de
cierta cota arcos de curvatura variable y de espesor variable, en
sustitucion de los existentes de 1 solo centro y espesor constante,
para buscar una mejor incidencia de la estructura en los
macizos rocosos de apoyo y un trabajo mds racional de la
boveda.

A continuacion el Informe se centra en analizar todo lo que
recoge el Proyecto Modificado, empezando por la nueva
definicion de la presa a partir de la cota 566 (introduccion de
arcos de 3 centros y espesor variable). En las caracteristicas
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generales de la presa se sigue recogiendo que la capacidad total
del embalse es de 26,0 Hm?.

En cuanto al célculo de la presa, y tras aportar un cuadro de
tensiones maximas, Alonso Franco sefala que las tensiones han
disminuido de manera clara respecto a las correspondientes al
proyecto primitivo. Ello se debe en gran parte a la rigidizacion
efectuada en los estribos, y otra parte al cambio de directriz en
los arcos.

Las compresiones, con un maximo de 41, 49 kg/cm2
son aceptables; las tracciones también lo son
excepto en algin punto cuyo valor maximo de
14,66 kg/cm2 parece un poco elevado sin llegar a
ser alarmante pues son valores puntuales que
decrecen rapidamente en los nudos contiguos.

El arco situado a la cota 526 es el que, por asi
decirlo, se encuentra en peores condiciones con
cargas fuertes de traccidén a las que corresponde
en la misma seccidén y para la misma hipdtesis de
solicitaciones compresiones de bajo valor
relativo. Asi en el arranque de dicho arco
aparece agua arriba una traccidén importante de
14,33 kg/cm2 con una compresiédn agua abajo de
30,03 kg/cm2 y en el mismo arco, y cerca del
estribo aparece una traccidén agua abajo de 14,66
kg/cm2 con una compresién agua arriba de 26,92
kg/cm2.

Respecto al tema de la geologia, en este Informe de octubre de
1967 el Ingeniero de Vigilancia incorpora las apreciaciones que
aparecen recogidas en el anejo 6 del Proyecto Modificado
(1967): que durante la ejecucion de la parte de presa construida
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se ha podido observar por medio de las labores de excavacion
de cimientos, perforacion de galerias y sondeos de
reconocimiento que la roca presenta la suficiente homogeneidad
y resistencia para garantizar el buen comportamiento de la
misma. En cuanto a la impermeabilidad del vaso y de la cerrada

tenemos los siguientes hechos:

En una avenida, el nivel de embalse alcanzdé la
cota 532, es decir, 32 m de carga de agua, sin
que se observase ninguna anomalia. En 1los
sondeos practicados para impermeabilizacién del
vaso, cosido de fébrica e inyecciones de
pantalla se han realizado pruebas de
permeabilidad a 5 at obteniéndose pérdidas que
podemos calificarlas de normales. Las admisiones
de cemento también resultan reducidas: 366 Tn de
cemento para una longitud de sondeos de 1215 m.

En el tema de los materiales de construccion se indica, a partir de
los datos aportados de las obras de los afios 1965 y 1966, que los
hormigones siguen siendo pues un problema que ha de requerir
una constante atencion hasta el término de la obra; resistencias
moderadas — poco aumento de resistencia de 90 a 365 dias —
excesivo desarrollo de calor de fraguado (aparicion de grietas).

En el apartado sobre los planos del Proyecto Modificado, se
recoge que los mismos forman un conjunto completo que
satisface, a este respecto, con lo establecido en las Normas de
Grandes Presas. Resulta muy interesante el comentario que
Manuel Alonso Franco realiza sobre el plano B-2 (accesos por
agua abajo a todas las tomas, pasarelas del paramento y galerias
de visita): en ¢l pueden apreciarse lo gran penoso que serd
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practicar estos accesos lo que repercutira en la eficacia de la
inspeccion que durante la explotacion deberda realizar el

personal de ella encargado; hubiese sido conveniente la
instalacion de un ascensor.

L& maestro de presas

Manuel Alonso Franco Ingeniero
(Foto cedida por Victor E. Florez Casillas)

El Informe de Alonso Franco sobre el Proyecto Modificado
presentado en Madrid finaliza con las siguientes conclusiones:

A) .- En este Informe se revisa solamente la

parte puramente técnica de la obra. (..)
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B) .- Las modificaciones introducidas en la
bdéveda vy sus estribos han sido claramente
beneficiosas. Las cargas de trabajo
excesivamente altas y muy disimétricas, del
proyecto primitivo, han quedado reducidas a
limites admisibles y con una mejor reparticidn.
Las 1incidencias de los arcos superiores han

mejorado sensiblemente.

Queda pues la presa de Soria con su
estructura bdéveda suficientemente bien encajada
y con unas cargas de trabajo similares a las de
otras presas de parecidas caracteristicas.

c) .- De una manera explicita no se menciona en
el Proyecto el drenaje de los macizos rocosos
de apoyo de la Dbdveda. No se les da la
importancia debida, pues Unicamente se les
menciona en el P.C. al hablar de la pantalla de
impermeabilizacidén en donde se ordena una vez
terminada la inyeccién, el dejarlos limpios.

El sistema previsto para la auscultacién
y vigilancia de la presa es correcto, pero no
se habla del método més sencillo e inmediato:
El control y aforo de las filtraciones.

D) .- Debe aun reconsiderarse la conveniencia de
la colocacién de un ascensor en esta presa.
Veriamos con agrado su colocacidédn pues unos
accesos cbémodos facilitan la labor diaria de

vigilancia.
E).- Los hormigones de esta presa han de

requerir una constante atencidén por parte de la
Direccidén de la obra.
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F).- Desde el punto de wvista técnico no
encontramos objecién alguna que poner a la
aprobacién por la Superioridad del presente
Proyecto.

En la Nota del Negociado adjunta al Informe, donde José Luis
Fernandez Casado afade una recomendacion para una mayor
seguridad en el cumplimiento de la condicién cuarta apartado c)
de la orden de concesion (B.O. del Estado del 11 de Febrero de
1.961), lo que realmente llama la atencidn es la apreciacion que
realiza sobre la subpresion: no considerada en los cadlculos.

Detalle del hormigonado de la boveda con el cacharron
(Foto Servicio Hidraulico de Las Palmas)
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COMUNIDAD "LA Lumere"

—

PROYECTO MODIFICADO
del de

Reforma y Ampliacioh del Embalse para

aprovechamiento de aguas puiblicas  discontinuas

en el Barranco de Soria

DOCUMENTO ADICIONAL

Ingenieros de Caminos

D. Luis Fedriani Ysern
D. Francisco Perez Cerdd
D. Rafael Conejos Garcia

Madrid, Marzo de 1.968

(Fuente Comunidad La Lumbre)
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El ultimo Boletin Informativo de la construccion de la presa que
ha podido ser localizado es el del cuarto trimestre de 1967, con
fecha de diciembre. El Director de la Obra aportd la siguiente
informacion sobre la marcha de la obra:

Se ha continuado con el hormigonado de 1la
béveda asi como del estribo izgquierdo de la
Presa, hormigonado que se ha visto interrumpido
durante el mes de diciembre debido a las
lluvias caidas a finales del mes de noviembre,
las que dejaron la pista de acceso
completamente intransitable.

Las cotas de tajos al final de noviembre eran las siguientes:

TAJOS METROS

606,68
573,20
605,30
597,42
595434
599,94
597¢24
602,52

A- - RS T A T LV R I

587,64
606,96

e
M o

599,17

148



En el apartado de los datos de obra el Ingeniero de Caminos

Saturnino Alonso Vega afiadi6 la siguiente informacion:

AFOROS g

COTAS EMBALSES

10 MTs, 46 MTs,
galerfe tapen fonde(con~ 1'5 Lt/min, 20 Lt/min,
Jjuntas)

15 Lt/min,

1t Galerfa = ceta 530(Ma
rg dereche) 15¢ Lt/min, 650 Lt/min,
El Brusce

El 21-10-67, se termindé la excavacidén de la
ladera derecha hasta la cota 600.

El1 10-11-67, se comenzd el hormigonado de un
nuevo tajo, el n°® 9, situado en la margen
derecha del cuerpo de la bdveda.

El1 21-11-67, las lluvias caidas en este dia
(119 1t/m2) hicieron correr el barranco en
cantidad, alcanzando el agua embalsada la cota
546 mt. La pista quedd intransitable y la obra
hubo de pararse por espacio de un mes.

Estas perdidas se efectllan en su mayor
parte por la roca de la ladera derecha y por
el fondo del cauce.
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El Ingeniero de Caminos don Saturnino Alonso Vega (al fondo) y
el Ayudante de Obras Publicas don Ricardo Martinez Ramoén

(Detalle de la foto cedida por Agustin Sanabria Suarez)
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Informe sobre el estado de diversas presas de Gran Canaria
Soria-Parralillo-Candelaria-Gambuesa-Tirajana y Fataga en
construccion. Caidero de la Niia, Chira, Cuevas de las Niinas
en explotacion (Enero de 1968). 9 de marzo de 1968

Durante la semana del 22 al 27 de enero de 1968 Vigilancia de
Presas realiz6 una inspeccion por varias presas en construccion y
tres presas en explotacion. En las consideraciones generales don
Manuel Alonso Franco resalta la poca disposicion a dejar
desagiie de fondo en las presas, y que las razones que se aducen
olvidan por completo la funcion primordial de este 6rgano que es
la de poder reducir la carga de la estructura en un corto plazo
ante una contingencia de caracter grave que pudiera presentarse.

Respecto a estas posibles contingencias, parece obligado
recordar el grave incidente de la Presa de San Lorenzo en Marzo
de 1988, localizada aguas arriba del pueblo de San Lorenzo. El
agua puso al descubierto la grieta inmemorial que habia en el
terreno, por segunda vez en la historia de la presa. No hubo
desagiie de fondo, el peligro duré varios dias.

Informe sobre la Presa de Soria (Gran Canaria) - 1968

La visita a las obras tuvo lugar el dia 25 de enero de 1968. En
este caso, Alonso Franco sélo tuvo por compafiero al Ingeniero
Nistal Bedia, que fue precisamente el autor del proyecto de
recrecimiento de la Presa de San Lorenzo en 1963, cuya obra
nunca se debio realizar si se hubiese entendido entonces que el
problema estaba en el terreno y no en la construccion de la presa
primitiva, disefiada por don Juan Ledn y Castillo Ingeniero.
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En el informe Alonso Franco recoge que la construccion
continua aunque a ritmo lento, estando el bloque mas alto (el
numero 10) a la cota 610 y el mas bajo (bloque 2) en la cota 573.
Por otro lado afiade que se sigue construyendo con calidad
aceptable, segun se desprende de la observacion de la fabrica

sin coqueras, rebabas ni desplomes en sus paramentos.

Los aridos para fabricacién de hormigones, caballo
de batalla de esta obra, han variado repetidas
veces de cantera de procedencia, el 4arido grueso
ha procedido siempre de las proximidades de la
obra, no asi la arena que se ha utilizado de
machaqueo, de barranco, de playa y actualmente
procede de un depdsito natural mezclandose con una
parte de playa. Esta arena de aspecto feo, color
muy oscuro, estd influyendo favorablemente en los
hormigones, pues es una arena muy limpia y de
mayor densidad que las empleadas hasta ahoray
carece de finos y ese es el motivo de que se le
agregue una parte de arena de playa. El hormigodn
que vimos colocar nos parecié demasiado fluido.

A continuacion, el Ingeniero de Vigilancia aporta los resultados
de la rotura de varias probetas cilindricas de 15 x 30 de un
hormigén de 300 kg de cemento, para indicar que sigue pues
existiendo los problemas que han tenido siempre los hormigones
de esta obra: resistencias algo bajas y un aumento de las
mismas con el tiempo (a partir de los 28 dias) poco acusado.

Para cerrar este capitulo sobre los hormigones, Manuel Alonso

Franco recuerda que se habia indicado varias veces la necesidad
de realizar un estudio de estos problemas, y que se tenia que
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informar de ello a la Direccion General de Obras Hidraulicas por
medio de Boletines de Informacion o por escrito aparte. Esta
cuestion de la falta de informacion se debia al hecho de que
Madrid no habia recibido, como bien se indica en el informe,
ningun boletin de informacidn correspondiente a los afios 1966 y
1967. Desconocemos si se llegaron a realizar los cuatro boletines
de 1966 por parte de los Servicios Hidraulicos de Canarias, pero
los tres boletines de 1967 que han podido ser consultados ahora
no habian llegado a las manos del Ingeniero de Vigilancia de
Presas encargado de las Islas Canarias.

Contintia el informe sefialando que en el dia de la visita la carga
de agua era de 47 metros de altura, no apreciandose ninguna
filtracion a través de la presa pero en las galerias 554 y 530 si
habia filtraciones muy abundantes en sus prolongaciones en la
roca, siendo mas destacadas en el estribo derecho (afectan
unicamente a los primeros metros de la roca, cosa logica por
estar mas deteriorada y descomprimida).

Mencionamos este hecho sin darle mayor
importancia; falta por realizar el drenaje del
macizo rocoso de apoyo por medio de perforaciones
entre galerias y quizas haya necesidad de efectuar
una inyeccidén de correccidn. De todas formas deben
de aforarse las filtraciones sistem&ticamente.

También se incluyen unos comentarios muy interesantes sobre el
deposito de escombros y materiales sobrantes que hay en el
cauce del Barranco de Soria desde hace mas de 40 afios: es dificil
comprobar si hay filtraciones a través de la roca con salida por
agua abajo de la presa, pues esta zona esta llena de escombros,

153



de material vertido del exceso en la clasificacion de aridos y de
agua del lavado de los mismos. Es inadmisible estos depositos
tan cercanos a la presa, pues dificultan la observacion directa
de su comportamiento.

Construccion de las zonas altas de la Presa de Soria
(Foto Servicio Hidraulico de Las Palmas)
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En la parte final del Informe, el Ingeniero Alonso Franco incluye
los siguientes comentarios acerca de las zonas altas de la presa:

Las zonas altas hormigonadas responden ya a las
modificaciones introducidas en la estructura para
lograr una mejor incidencia de los arcos y un
mejor reparto de las cargas, modificaciones que
han sido recogidas en un proyecto reformado. En
los bloques del estribo izquierdo que ya han
alcanzado la cota 610 se observa un cambio brusco
en la linea de su paramento de agua abajo con un
desplome, que parece excesivo, hacia el embalse.
No sabemos si ello se debe a un error en el
replanteo o responde con exactitud a la estructura
modificada, vy lo sefialamos aqul para que se

comprueben estos extremos.

S

"

Estribo izquierdo. (Foto Comunidad La Lumbre)
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Detalle del hormigonado en bloque
(Fotos Servicio Hidraulico de Las Palmas)
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Parece oportuno incluir en el presente trabajo que en la Nota del
Negociado adjunta del Informe sobre el estado de diversas
presas de Gran Canaria (Enero de 1968), el Ingeniero José Luis
Fernandez Casado afadidé unas impresiones muy interesantes
sobre el estado de peligrosidad en el que se encuentran en
general las presas del Archipiélago, a partir de los informes que
se habian realizado en 1964 y en 1968, y por las numerosas
visitas a la gran isla por parte de Alonso Franco y Ferndndez
Casado.

El Jefe del Negociado indica que las medidas propuestas en 1964
por la Seccidon de Vigilancia de Presas no se han realizado en la
amplitud requerida debido principalmente a las siguientes

causas:
a) .— Personal técnico insuficiente

b) .- Falta de recursos econdémicos

La falta de recursos econdmicos plantea un
delicado problema. La posiciédn de los
propietarios parece légica. Dentro de su
mentalidad consideran las presas seguras. Si se
trata de un tramite mds (el refuerzo) exigido
por la Administracidén, se disponen a efectuarlo,
fundamentalmente por mantener buenas relaciones.
Pero cuando consideran los gastos relativamente
elevados, acuden a que en las clausulas de la
concesién no figuraban tales compromisos, y en
definitiva, toman la posicién de que si la
Administracién considera que son necesarios
tales refuerzos se deben hacer por cuenta de la
misma.

Nada ha cambiado en los ultimos 40 arios.
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Interrupcién de las obras de la Presa de Soria en febrero de 1968
(Fotos Servicio Hidraulico de Las Palmas)

Por ultimo, la visita a la presa del Ingeniero de Vigilancia de
Presas don Manuel Alonso Franco el dia 25 de enero de 1968
coincide con un alzado desde aguas abajo que tiene la misma
fecha. Este documento de la empresa constructora RAMON
BEAMONTE tiene una gran importancia ante la interrupcion
posterior de las obras el dia 13 de febrero de 1968.

Las obras estuvieron interrumpidas mas de afio y medio, hasta el
verano de 1969, aunque en la historia de la construccion de la
Presa de Soria la Nota Informativa mas interesante fue redactada
en Madrid y tiene fecha de 29 de julio de 1968.
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Alzado desde aguas abajo. 25 de Enero 1968 (constructora)




Alzado desde aguas abajo. 25 de Enero 1968 (Elaboracion propia)

160



Detalle de las gruas Derrick y los tajos de la boveda
(Foto Servicio Hidraulico de Las Palmas)

i b )

161



Nota sobre la Presa de Soria (Julio de 1968)

la presa primitiva no puede considerarse
como un buen ejemplo

Con las obras de la Presa de Soria interrumpidas desde febrero,
en julio de 1968 se redacta en Madrid una nota sobre la presa
para el Consejo de Obras Publicas. En mi opinidn, se trata de la
nota mas interesante e importante de toda la historia de la
construccion de la unica presa boveda de Canarias en el congosto
de ubicacion del muro en el Barranco de Soria.

Esta Nota sobre la Presa de Soria no estd firmada por ningin
ingeniero, pero la frase —las tracciones, es el caballo de batalla
de una presa boveda— nos indica que el autor de la misma fue el
Ingeniero de Vigilancia de Presas don Manuel Alonso Franco.
En la nota informativa de la ultima visita llevada a cabo a la
presa (el 25 de enero de 1968), Alonso Franco habia escrito que
los aridos para fabricacion de hormigones, caballo de batalla de
esta obra, han variado repetidas veces de cantera de
procedencia. Ademas, €l era el ingeniero que mejor conocia la
historia de la construccion de Soria en Madrid.

La nota presenta unos antecedentes muy reveladores sobre la
historia de lo imaginado (1959); la denuncia de las cargas
excesivas por parte de Ferndndez Casado (1960); la aprobacion
del proyecto (1961); y la insistencia de Vigilancia de Presas
desde 1964 de hacer una revision del Proyecto de 1959. Esta
introduccion de la nota finaliza con el asunto de la orden de que
se redactara un Proyecto Modificado (diciembre de 1965).
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Asi pues, la nota comienza indicando que el proyecto de la Presa
de Soria fue realizado por los Ingenieros de Caminos D. Luis
Fedriani Isern y D. Francisco Pérez-Cerda.

Se trataba de una estructura béveda muy simple,
poco trabajada: ARCOS DE UN SOLO CENTRO Y
ESPESOR CONSTANTE; resultaban en la misma unas
cargas mdximas de 75 Kg/cm? de compresidén y
unos 25 Kg/cm?® de traccidn.

A continuacion explica que para la aprobacion del proyecto de
1959 no hubo informe de Vigilancia de Presas porque aun no
habia nacido dicho organismo, aunque si lo hubo de la Comision
de Normas de Grandes Presas, y que dentro de ella Fernandez
Casado habia denunciado las cargas excesivas a que estd
sometida la estructura en comparacion con estructuras similares
en [talia. Parece oportuno sefialar que en diciembre de 1959 los
Ingenieros de Caminos Adolfo Cafias y Manuel Leiros, de la
Jefatura de Obras Publicas de Las Palmas, también habian
realizado un informe sobre la boveda disefiada, cuyas
consideraciones parece que no tuvieron su momento a lo largo de
la historia de la construccion de la presa.

Finalmente el proyecto fue aprobado en 1961, pero Alonso
Franco resalta que con una serie de recomendaciones mas que
prescripciones. En enero de 1964 Vigilancia de Presas comienza
su actuacion con la obra de la Presa de Soria, por lo que se
incluye en los antecedentes que en las Notas Informativas de
Vigilancia se insiste repetidamente en la necesidad de hacer una
revision del Proyecto.
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También se deja claro que no bastaba con rigidizar el estribo
izquierdo, por lo que se insiste repetidamente en la necesidad de
una revision a fondo del proyecto. En definitiva, Alonso Franco
escribe que lo que pretende Vigilancia de Presas es /la
modificacion de la estructura, introduciendo arcos de varios
centros y de espesor variable, para lograr un mejor encaje
(incidencia) de la presa sobre el terreno y un trabajo mds
racional de la boveda.

Respecto al Proyecto Modificado presentado en agosto de 1967,
se afiade al principio del apartado que es evidente que en lo que
se refiere a estructura, la presa primitiva no puede
considerarse como un buen ejemplo. Es el resultado de una
tramitacion generosa (e ingenua) por parte de la
Administracion y un desprecio de la técnica por parte del
propietario.

la presa primitiva (66 m) - 1959

15 13 1 9 7 5 3 1 2

cota 60

LY

Alzado desde aguas abajo. Diciembre 1965 (Elaboracion propia)
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El Proyecto Modificado fue presentado para su aprobacion el 5
de agosto de 1967. Segun la documentacion que ha podido ser
localizada, las obras continuaron en 1966 y primera mitad de
1967 no sélo en lo cuatro bloques centrales, sino en los tajos 5,
6,7,8,10y 12.

15 13 1 9 7 5 3 1 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22

cota 60

Evolucion de la boveda desde diciembre 1965 a junio de 1967
Alzado desde aguas abajo (Elaboracion propia)

Segun la Nota sobre la Presa de Soria del 29 de julio de 1968,
las diferencias entre este Proyecto y el primitivo (en referencia al
de 1959) son notables.

Las cargas mdximas de 75 kg/cm2 de compresion y
25  kg/cm2 de traccidn se  han reducido
respectivamente a 42 kg/cm2 'y 15 kg/cm2.
Ademds, lo mds Importante se ha logrado una
mejor incidencia de la bdoveda con el terreno.
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Respecto a estas diferencias de cargas, y por
comparacion con otras presas de andlogas
caracteristicas, es de suponer que habia
errores de cdlculo en el proyecto primitivo.

Resulta todavia la traccién maxima (15 kg/cm2)
relativamente grande, sin que esto quiera decir
que exista peligro en la estabilidad de la
obra. EIl resultado puede ser la apertura de
algunas grietas gque, en nuestro caso, por
resultar estas tracciones en los arcos, tales
grietas coincidirdn con las juntas verticales.

Indudablemente, estas tracciones maximas
hubiesen sido menores de wutilizar arcos con
seccién creciente hacia 1los arranques (Santa
Guistina y Lumici con sus 8 kg/cm2 de traccién
maxima nos lo confirman), en una palabra con
una béveda bien diseflada cosa que no lo puede
ser la presa de Soria modificada, pues cuenta
con el handicap de sus 60 primeros metros del
proyecto antiguo.?

! En mi opinidn, este importante paragrafo de la Nota sobre la Presa de

Soria de 1968 esta mal empleado en el Documento XYZT de la Presa de

Soria de 1991, ya que en el Documento XYZT parece que fue en

octubre de 1967 cuando la Seccion de Vigilancia de Presas aportd este

comentario. Como se puede comprobar, estas palabras fueron escritas

en una nota dirigida al Consejo de Obras Publicas en 1968, durante la

interrupcion de las obras de la presa. De la lectura de la nota puede

desprenderse la idea de que fue escrita en base al conocimiento en

tension que se tenia de toda la construccion reciente de la presa, es

decir, desde enero de 1964 hasta enero de 1968, y del estudio de los
proyectos de 1959 y 1967.
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Detalle de la gria Derrick de la margen derecha
(Foto Servicio Hidraulico de Las Palmas)
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Las tracciones, es el caballo de batalla de una
presa béveda.

El punto siguiente de la Nota sobre la Presa de Soria de 1968
son las Tracciones Admisibles. El objetivo de mismo era discutir
mas detenidamente la importancia que pudieran tener las
tracciones mencionadas. El apartado se inicia con una
comparativa sobre las diferencias de las tracciones de la primera
Instruccidon espafiola de Grandes Presas (afio 1962) con la
Instruccion espafiola de Grandes Presas del afio 1967. La
cuestion era ver que con la Instruccion de 1967 las cargas de
traccion de la Presa de Soria estaban dentro de los limites.

Las tracciones, es el caballo de batalla de una

presa béveda. Resulta penoso hacer la
comparacién de los resultados de célculo de
diversas presas bévedas pues suelen ser
presentados en condiciones no homogéneas. A

veces se vislumbra la habilidad del proyectista
para enmascarar unos resultados del proceso de
cdlculo que 1le dan wunas cargas de traccién
fuerte. Aunque en nuestro caso ya hemos indicado
que hubiese sido posible reducir algo las
tracciones, resulta verdaderamente dificil en
muchas presas evitar tracciones de céalculo algo
elevadas. Asi en las presas bdvedas de Belesar y
Susqueda resultan tracciones de mas de 20 kg/cm2
y en la de La Almendra de cerca de 30 kg/cm2.

Hay que tener en cuenta que, en el caso de
aparecer tracciones en una presa bdveda, y no
resistirlas el hormigdn, esto no conduce a la
destruccién de la estructura. Autométicamente se
establecen arcos de resistencia interna y las
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ménsulas, por otro lado, descargan las zonas
fisuradas, haciendo entrar en juego los arcos
menos cargados. En el limite, una presa bdveda
se destruye cuando se ha agotado la capacidad de
resistencia a la compresidén de su material
(Congreso de Grandes Presas de Paris, Volumen II
pag. 62 A. Coyne).

A parte de todo lo anterior wvamos a hacer
algunas disquisiciones. En nuestro caso la
traccién de 15 kg/cm2 corresponde a un descenso
de temperatura de 10°, ya de por si fuerte, méas
si se tiene en cuenta que las juntas se han
inyectado con la presa fria. Pero ademas, hay
que considerar que estas tracciones corresponden
al arco de la cota 526 (26 m. sobre cauce) vy
dado el volumen del embalse, de llenarse
completamente, previamente habria estado el arco
de la cota 526 sometido al agua durante un
cierto periodo y, en consecuencia debe contarse
con el hinchamiento del hormigdén debido a 1la
ambicidn. Este fendmeno puede traducirse
fisicamente en un aumento de temperatura de 3
grados y en una disminucién del coeficiente de
dilatacién de un 35%. Todo lo cual hace suponer
que las tracciones seflaladas de 15 kg/cm2 pueden
quedar sensiblemente reducidas en la realidad.

El art. n°® 48-2 de la vigente Instruccidn
recomienda que en el caso de tracciones
importantes y sin armaduras se estudie la
distribucién que se obtendria en la hipdtesis de
fisuracién total del hormigédn sometido a
traccién y Justificar que las compresiones
maximas resultantes no exceden de las cargas
admisibles. Seria interesante que se hiciese
este estudio.

169



Las conclusiones de la Nota dirigida al Consejo de Obras
Publicas son las siguientes:

A) - Admitimos que la presa de Soria no es ningun
buen ejemplo de estructura bdveda.

B) - Las tracciones que resultan en el arco de la
cota 526 aunque importantes, no debe pensarse
puedan conducir a la destruccidén de la estructura.
Se encuentran algo por debajo del limite admitido
por la vigente Instruccidén de Grandes Presas.

c) - No obstante lo dicho anteriormente, para un
estudio més exacto del problema tratado, puede
solicitarse de los Ingenieros Autores del Proyecto
un céalculo completo de la presa, admitiendo la
fisuracién de todas las zonas de hormigdn
extendido, conforme se indica en el articulo 48-2
de la vigente Instruccidén de Grandes Presas vy,
ademéds un estudio de las tensiones mediante modelo
reducido.

D) - Recordemos que en el Informe de Vigilancia de
Presas a este Proyecto modificado de la presa de
Soria, se recomendaba que a la cota 600 se dejasen
unos conductos provisionales, a través de la
presa, para mantener en la misma el nivel del
embalse. Actualmente la obra estd parada y en los
bloques de menor altura (572) se piensa dejar 2
conductos provisionales de desagiie.

Madrid, 29 de Julio de 1.968
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El congosto, la obra y la Cantera del Tanque (Foto Vigilancia de Presas)

Creo que se trata ahi de un caso quizads uUnico en
estas 1islas y que a este sitio la naturaleza
parece proponer y permitir la edificacidén de una
obra de una amplitud inusitada.

Ingénieur EDMOND DARDEL, 1933

La gorge est tres etroite, a parois verticales,
surtout a parti d’un point qui est situé
exactament au debouche Dans la rivieré du chemin
descendant de la Croix de Soria.

Docteur en -sciences- Jacques Bourcart, 1933
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La Presa de Soria en 1968 - 1969 (Fotos Servicio Hidraulico de Las Palmas)
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Nota Informativa acerca de la visita realizada a la Presa de
Soria (Gran Canaria) el dia 22 de julio de 1969

El dia 22 de julio de 1969 el Ingeniero de Caminos don Manuel
Alonso Franco realizd otra visita de inspeccion a la Presa de
Soria, en compaiia del Ingeniero de Vigilancia de Presas don
José Luis Fernandez Casado; del Ingeniero de la Empresa
Constructora don José Luis Nistal Bedia; y de un geo6logo del
Servicio Geolodgico de Obras Publicas.

Parece oportuno indicar que el maestro de presas don José Luis
Fernandez Casado habia ido por primera vez al Barranco de
Soria en 1959 para realizar un informe geoldgico de la cerrada
ubicada a la entrada del cafion del Barranco de Soria. Se trataba
del tercer informe geologico que se redactaba para ubicar una
presa en el barranco. Los otros dos informes habian sido
realizados por el Gedlogo Jacques Bourcart (1933) y el Ingeniero
Federico Macau Vilar (1954). En la primera visita de Vigilancia
de Presas a la isla de Gran Canaria, en encro de 1964, Fernandez
Casado volvio a visitar el congosto de ubicacion de la gran Presa
de Soria para ver las obras iniciales de la presa. En el verano de
1969 volvia a ver por tercera vez el terreno bajo la Cruz de
Soria, esta vez para realizar una inspeccion de una boveda que
llevaba interrumpida desde el 13 de febrero de 1968.

El primer punto de la Nota Informativa fue sobre el estado de la
presa en el verano de 1969, indicandose al principio de la misma
que la presa llevaba un afio y medio con su construccion
interrumpida. Tal y como se recoge en la nota informativa, la
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reanudacion de las obras tendria lugar en un futuro muy
inmediato.

La presa ha quedado escalonada en sus
diferentes bloques, el mas alto (bloque n° 10)
a la cota 614,50 m y el mds Dbajo (bloque
central) a la cota 573,50.

La boveda de Soria en febrero de 1968
Alzado desde aguas abajo (Elaboracion propia)

En el presente aflo hidrdulico, de abundante
precipitacidén, el embalse rebosdé por el punto
mas bajo de la presa (573,50). No se posee una
informacién de valor sobre el volumen de agua

vertida ni la retenida.

El dia de la visita el embalse tenia un vacio
de 1,90 m (cota del agua = 571,60). El1 embalse
desciende actualmente 1 cm por dia, siendo
estas perdidas debidas a la evaporacidén y a las
filtraciones.
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El embalse rebozd por el punto més bajo de la presa (573,50)
(Foto Vigilancia de Presas)
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(Fotos Vigilancia de Presas)
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(1968 — 1969) afio hidrdulico de abundante precipitacién

Terreno, obra y agua (Foto Vigilancia de Presas)

El segundo punto de la Nota Informativa de 1969 aporta los
datos de la inspeccion realizada. El dia de la visita los Ingenieros
de Caminos soélo recorrieron las galerias de las cotas 554 y 530,
ya que las galerias superiores (602 y 578) se encontraban en la
zona no terminada de la boveda, mientras que la galeria de la
cota 500 se encontraba llena de agua por carecer de desagiie.
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Para la galeria cota 554, y con una carga de agua de 17,60 m,
Alonso Franco escribid6 que [la fdbrica se encuentra
completamente seca, lo que denota un hormigon de buena
calidad y esmeradamente colocado. Las juntas transversales se
encuentran algo abiertas pero no dan agua. Los drenes de la
fabrica muy mal conservados estan obstruidos por escombros en

su mayoria.

Las prolongaciones de estas galerias en la
roca dan abundante agua en sus primeros
metros, mejorando esta situacidén a medida que
se profundiza en el interior. Este hecho se
debe a un contacto no perfecto entre fabrica y
terreno, a wuna roca descomprimida en sus
primeros metros y a un empeoramiento de su
estado por wuna excavacién de 1la cimentacidn
realizada sin métodos adecuados.

Las galerias en la roca estan sin solera de
recogida de aguas y sin realizar los conductos
que han de formar el sistema de drenaje de los
estribos.
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La Presa de Soria desde la Mesa de Soria (28 de febrero de 2010)
(Foto Jaime Gonzalez)
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Resulta sorprendente que en el afo hidraulico de 2009 — 2010, de
abundante precipitacion, donde la Presa de Soria pasoé de estar
vacia a tener una carga de agua de 86 metros en so6lo dos meses
de [lluvias excepcionales (Diciembre y Febrero), no se haya
realizado ninguna visita de inspeccion y reconocimiento ocular
al interior de las galerias 530, 554 y 578 por parte de técnicos
especializados en la conservacion, mantenimiento y seguridad de
presas. Y ademds, externos a la explotacion.

En mi opinioén, el Cabildo Insular de Gran Canaria no ha tenido
nunca ningun interés por el estado y la seguridad de la gran
béveda de Gran Canaria. No fue capaz de construir una presa en
la entrada del casion del Barranco de Soria, lo hizo la iniciativa
privada, y no ha sido capaz de hacerse cargo de su evaluacion y
seguridad desde hace décadas. El Cabildo Insular de Gran
Canaria nunca ha sabido estar en forma con el tapon y la boveda
de la magna Presa de Soria; quizas sea necesario entonces que
las cosas vuelvan a ser como antes. Hay que volver a la antigua
forma de proceder.

Estas impresiones y comentarios personales tienen su
concepcion principal en el hecho de que la visita de los dos
Ingenieros de Vigilancia de Presas en julio de 1969, Alonso
Franco y Fernandez Casado, se inclinara mas por el
comportamiento y estado de la presa frente a la carga de agua
hasta los 73,50 m, que en la propia finalizacion de las obras. Por
eso soy de la opinion de que la seguridad de la Presa de Soria
debe volver a las manos de Vigilancia de Presas, a Madrid.

Hay que volver a la antigua forma de proceder.

180



Respecto a la cota 554, y con una carga de agua de 41,60 m,

Alonso Franco escribié en 1969 que eran vdlidas las mismas

observaciones hechas para la galeria anterior.

Aqui el apéndice derecho en roca da
destacadamente més agua dque las demés. El
apéndice izquierdo es sélo parcialmente
visitable por acumulacidén de agua por tener
solera con pendiente desfavorable.

Las conclusiones de la Nota Informativa escrita por el maestro

de presas don Manuel Alonso Franco son las siguientes:

a)El aspecto general de la féabrica indica que se
ha conseguido una calidad muy aceptable en su
construccién; los 73,50 m inferiores de presa,
que vya han sido probados, no tienen ninguna
filtracién. Estas tienen lugar por la roca, sin
que se conozca su caudal ni su evolucidédn por no
hacerse unos aforos sistemdticos de las mismas.
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b) Deberd aprovecharse la situacidén de 1la
presa, dque permite hacer embalses parciales,
para realizar una serie de observaciones de
tipo hidroldégico y de comportamiento de la
presa. Asi: aforo de filtraciones y su
evolucién con el tiempo y con la altura del
embalse; control del posible arrastre del suelo
en las filtraciones; precipitaciones

aportaciones y perdidas por evaporacién.

c) Se deberd dar salida al agua acumulada en
las galerias, y  proceder a su limpieza
(retirada de tablones y escombros) asi como la
limpieza de los drenes de la fabrica. Estas
labores se hardn a expensas del Contratista.

d) No debe demorarse por mas tiempo la
ejecucién del drenaje del macizo rocoso de
apoyo de la bdéveda. Se realizard por medio de
drenes perforados en las galerias abiertas en
la roca. Se inyectard en las zonas que sea
necesario.

e) En la reanudacidén de la obra deberéa
emplearse el precorte tanto en las excavaciones
de la cimentacién de estribos como en la
apertura de galerias.

f) Deberén dejarse en la estructura los
orificios de desaglie de aligeramiento en las
condiciones de detalle que fueron definidos en
su dia. Independientemente de las condiciones
que imponga el estado de las expropiaciones,
alguno de los orificios deberdn dejarse a la
cota més baja posible (alrededor de la cota 80)
dotados de un cierre, provisional que permita
su voladura; los orificios altos deberan
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dejarse libres. Esta situacidén se mantendréa
hasta gque se haya probado la estructura.

Madrid, 29 de Julio de 1.969.
EL INGENIERO DE VIGILANCIA DE PRESAS,

/
e
// v 'c '///
s
S

Tal y como se puede comprobar, la Nota Informativa se centra
en la inspeccion realizada a las galerias cota 554 y 530. Eran las
unicas galerias que se podian visitar, ya que la galeria del tapon
de fondo se encontraba llena de agua y las dos galerias
superiores aun no habian sido terminadas.

A pesar de que el cuerpo principal de la Nota Informativa solo se
centra en la visita a las dos galerias intermedias, por la carga de
agua que tenia la presa el dia 22 de julio de 1969, las
conclusiones recogen algunas cuestiones muy interesantes, como
son las de aprovechar la situacion de la presa para realizar
observaciones sobre el comportamiento de la misma; el tema del
precorte para las excavaciones de la cimentacion de estribos y la
apertura de galerias en la roca; y la cuestion del drenaje del
macizo rocoso de apoyo de la boveda. Las conclusiones de esta
Nota Informativa de julio de 1969, cuando la ultima visita a la
Presa de Soria habia sido en enero de 1968, denotan claramente
el gran conocimiento que tenia Alonso Franco de las obras de la
presa, del terreno y de los dos proyectos realizados de la béveda
(1959 y 1967).
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La Nota de la Seccion adjunta a la Nota Informativa fue
redactada por Fernandez Casado, el cual estaba totalmente
conforme con las observaciones realizadas por el Ingeniero de
Vigilancia de Presas Manuel Alonso Franco. Aun asi, Fernandez
Casado Ingeniero insiste en tratar algunos aspectos generales
relacionados con la Presa de Soria.

Los siguientes aspectos generales también denotan el gran
conocimiento que Fernandez Casado tenia de los hechos:

a) Las filtraciones que aparecen en las
galerias en roca parece due son debidas
principalmente a las fisuras abiertas por los
explosivos utilizados durante las excavaciones
del cimiento. Insistimos, pues, que en las
excavaciones de los cimientos de una presa debe
utilizarse la tendencia universalmente aceptada
de emplear métodos especiales (precorte, etc.)
que eviten el deterioro de la roca, més en las
del tipo volcénica por sus caracteristicas de
fragilidad.

Parte de dichas filtraciones pueden ser debidas
a un no correcto colocado de la primera
tongadas de hormigdén - humedecido y limpieza de
la roca, ademds de interponer una capa de

mortero.

b) Es inadmisible el estado de abandono en que
se encuentran los conductos de control vy
seguridad, ejecutados mediante moldeo, entre
las galerias de la Presa. El hecho de que el
hormigén sea impermeable no Justifica tal
abandono. La finalidad de 1los conductos es
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maltiple, por un lado se controla la
impermeabilidad del hormigdn durante la
construccibén, pero en la vida de la presa,
ademés de disminuir 1la presidén intersticial,

tienen la importante misién de detectar

posibles fisuras y su correccién
correspondiente. Llevando la cuestién a un
simil, es inadmisible prescindir de los

dispositivos de control y lanchas de salvamento
en un trasatléantico por el hecho de que el
barco esté bien construido.

c) Anadlogamente, las prolongaciones de las
galerias en la roca - que debian haberse hecho
en prolongacién de la cuerda de los arcos y no
siguiendo las direcciones de estos - se
encuentran en un estado intolerable de abandono
y de dificil recorrido. Estos elementos, las
galerias, no son solamente dispositivos de
control y seguridad durante la explotacidén de
la obra, sino que también lo son durante la
construccidén y mads en nuestro caso en el que se
establecen embalses parciales.

497,50
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d) En general, los accesos, graficos de
informacidén, relacidén de datos Libro de la
Presa (sin rellenar el Gltimo periodo de
explotacién parcial), estédn descuidados. Urge

normalizar esta solucidn.

En las galerias en roca interesan refuerzos
parciales, que pueden consistir en bulonaje con
mallas vy mAs especialmente, revestimientos
parciales en zonas arcillosas y meteorizables.

a, 49 de /Judio de 1.969.
EL |JEFE |DE L4 SECUION,
|

SORIA n° 671 (Foto Vigilancia de Presas)
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Excavaciones de la cimentacidén del estribo derecho
(Foto Comunidad La Lumbre)
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Nota Informativa acerca de la visita realizada a la Presa de
Soria (Gran Canaria) el dia 26 de febrero de 1971

Segun parece, se trata de la ultima Nota Informativa sobre las
obras de la Presa de Soria del Ingeniero de Vigilancia de Presas
don Manuel Alonso Franco. Por lo tanto, la actuacion directa de
Vigilancia de Presas con la obra se inici6 en enero de 1964 y
finaliz6 en febrero de 1971, aunque la intervencidon de Fernandez
Casado con el terreno y la presa fue mas prolongada en el
tiempo, desde 1958 hasta 1971.

Asi pues, el dia 26 de febrero de 1971 Alonso Franco visito la
presa en construccion en compafiia del Jefe del Servicio
Hidraulico de Las Palmas don Saturnino Alonso Vega y del Jefe
de la Division de Vigilancia de Presas don José Luis Fernandez
Casado.

Tal y como se recoge en el primer punto de la ultima Nota

Informativa sobre la Presa de Soria (Gran Canaria), la
obra continua ejecuténdose, a ritmo lento, con la
misma calidad, esmerada, que la ha presidido desde
sus comienzos. Hay vya Dbloques en cota de
coronacién, encontrandose més bajos los dos

estribos y el bloque central.

2°) El1 dia de la visita, el agua en el embalse
se encontraba a la cota 576 (cota del cauce
500, cota de coronacidén 622). Con esta carga,
la fébrica no tiene ninguna filtracidén a través
de ella (Gnicamente una junta transversal

rezuma un poco) .
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Presa de Soria (Foto Comunidad La Lumbre)
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Hay ya bloques en cota de coronaciodn
1971- (Foto Vigilancia de Presas)
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Los tres presistas recorrieron las tres galerias superiores, y en la
tercera (cota 554), la unica por debajo de la cota del agua
embalsada, observaron destacadas filtraciones en los primeros
metros de galeria en roca.

Es la zona de terreno descomprimido y perturbado
por las explosiones de la excavacidédn. Los trabajos
de correccién deberian dar ya comienzo, empezando
con la perforacién en roca de la pantalla de
drenes que unen las galerias e inyeccidén en los
primeros metros del contacto.

3°) En el final de la galeria superior (cota 602),
margen derecha, aparece en el techo de la misma
una diaclasa muy abierta; se tratdé la forma de
rellenarla con inyeccidén de cemento, previo cierre
con mamposteria de su interseccidén con la galeria.
Este accidente y otros semejantes deberian estar
ya registrados en planos, con detalle de sus
dimensiones, forma y posicidn.

4°) Las filtraciones que a través de la roca salen
por el tercio inferior del estribo izquierdo
parece que se han reducido (taponamiento natural

w

de grietas). Decimos “parece” pues no se lleva un

control de las mismas.

5°) Los aforos generales de las filtraciones, sin
razén alguna han dejado de hacerse (el Gltimo dato
es de fecha 21 de Mayo de 1970 correspondiendo a
una cota del embalse de 573).

En esta Nota Informativa se aprecia de nuevo un gran interés por
la cuestion de las filtraciones, asi como de la auscultacion de la
obra. Tanto en 1969 como en 1971 ambos Ingenieros pudieron
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observar la presa con cargas de agua superiores a los 70 metros.
Quizas por eso Alonso Franco insiste en indicar que se siga
aforando  periodicamente las filtraciones asi como la
auscultacion de la obra que, por el momento y mientras no se
pueda instalar el péndulo, quedaria reducida al movimiento de
las juntas de la estructura asi como a la observacion de las
diaclasas en roca y zonas blandas de vidrio entre paquetes de
roca; ambos movimientos se observaran a través de testigos que
deberan colocarse.

En el ultimo punto de la nota Alonso Franco propone que los dos
agujeros de tres metros de diametro que se dejaron en la cota
599,50 del bloque central, se conservasen como desagiies
reguladores, bien dotindolos de compuertas, bien con un tapon

facilmente explosionable.

Que en una presa bdéveda de esta categoria se
tenga posibilidad de bajar la lédmina de agua,
y reducir asi las cargas de la estructura, en
un momento determinado, parece de todo punto
conveniente; méaxime cuando, como en el caso
presente, no se dispone de desagle de fondo
(solamente hay uno, cerrado agua abajo con un
dado de hormigdén; su puesta en servicio
requerira volar dicho tapdén con el embalse

vacio) .

Madrid, 25 de Marzo de 1.971
EL INGENIERO DE VIGILANCIA DE PRESAS
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La Nota de la Division estaba conforme con las observaciones
realizadas por Manuel Alonso Franco, pero

con el fin de aclarar y encauzar debidamente 1los
temas apuntados interesa que el Ingeniero Encargado
de la presa se persone en la Direccidén General para
discutir los detalles con el personal técnico de la
Divisidn de Vigilancia de Presas. Debe de aportar
croquis explicativo del drenaje, aforos,
filtraciones, accidentes y esquemas geoldgicos,
especialmente en lo que se refiere a las galerias.

Todo apunta a que esta informacion solicitada por José Luis
Fernandez Casado Ingeniero, como Jefe de la Division de
Vigilancia de Presas, nunca fue entregada. Nunca fue discutida.

estribo izquierdo
1971 - Presa de Soria (Foto Comunidad La Lumbre)
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estribo derecho

1971 - Presa de Soria (Foto Comunidad La Lumbre)
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Por ultimo, coinciden por aquellas fechas de 1971 — 1972 dos
hechos interesantes que no fueron recogidos, posteriormente, en
la elaboracion del Documento XYZT de la Presa de Soria (1991).

El primero de estos hechos es que a principios de los afios 70 se
habia llevado a cabo el primer Inventario de Grandes Presas en
Gran Canaria, a través del Proyecto Canarias SPA-15. Este
trabajo, con sus aciertos y errores, fue realizado por los técnicos
don Angel Lara Dominguez, don Jaime Gonzalez Pérez y don
José Luis Diaz Diaz.

La visita a Soria se realizO en mayo de 1972 y en sus
observaciones se recoge lo siguiente: en la actualidad estan
prdcticamente finalizando su construccion.

77P0 DE PRESA: BOVEDA DE DOBLE CURVATURA

PLANTA: CURVA

CLASE DE FABRICA: HORMIGON EN MASA
VOLUMEN DE LA PRESA: 211.685 m3.
ALTURA SOBRE EL CAUCE: 120 m.
ANCHO CORONACION:3.05

PROFUNDIDAD DE CIMIENTOS: 10 m.

LONGITUD DE CORONACION: 148,45 m.

El inventario del SPA-15 sigue siendo todavia un documento de
consulta obligatorio para todos los investigadores y técnicos, a
pesar de los errores que contiene.
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Pero es el otro hecho el que mds le interesa a esta obra de
conjunto, pues esta relacionado con la historia de la construccion
y explotacion de la Presa de Soria. Se trata del Informe Acerca
del Estado de la Presa de Cueva de las Nifias (1972) del
Ingeniero de Caminos don José Saenz de Oiza.

Presa de las Cuevas de las Nifias — Maj
(Foto Jaime Gonzalez)

S3e

adé Alta

En mi opinidn, este informe es el primer estudio sobre la
seguridad de una gran presa en la isla de Gran Canaria. Este
trabajo ha sido recientemente analizado por el geografo que
suscribe esta obra en el libro La Presa de las Cuevas de las
Nirias en Majada Alta — Gran Canaria (Construccion,
estabilidad, obra y terreno) 1930 — 2009. Su gran interés radica
en la coincidencia de que mientras se finalizaba la construccion
de la gran Presa de Soria se establecia por otro lado que /la
estabilidad de la gran Presa de Majada Alta debia ser precaria.
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En definitiva, el Informe de 1972 sobre la Presa de las Nifnas no
se tuvo en cuenta en la elaboracion del Documento XYZT de la
Presa de Soria (1991) por parte del Ministerio de Obras Publicas
y Transporte. En 2010 me parece muy oportuno mencionar esta
cuestion, no solo porque la Presa de Majada Alta ha demostrado
su estabilidad hasta este afio hidraulico de abundantes
precipitaciones, sino porque ya han pasado 20 afios desde la
elaboracion del XYZT de la Presa de Soria. Como ahora
veremos, ya es tiempo de una revision profunda del XYZT por
parte de técnicos especializados y externos a la explotacion.

La densidad de la fébrica es muy baja, del orden
de 1,80 Ton/m3®, por lo que la estabilidad debe ser
precaria.

Sdenz de Oiza (izquierda) con Adrian Baltands
(Foto Margarita Saenz Herrero)
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1973. INAUGURACION OFICIAL DE LA PRESA

(Texto cedido por la Comunidad La Lumbre)

AL EXCELENTISIMO SR. MINISTRO DE OBRAS PUBLICAS,
DON GONZALO FERNANDEZ DE LA MORA, CON MOTIVO DE
SU VISITA E INAUGURACION OFICIAL DE LA PRESA DE
SORIA EN LAS PALMAS DE GRAN CANARIA, EL 2 DE
ABRIL DE 1973.

CON NUESTRO TESTIMONIO DE GRATITUD:

“COMUNIDAD LA LUMBRE”

EXCMO. SR. MINISTRO DE OBRAS PUBLICAS
EXCMO. SR. GOBERNADOR CIVIL DE LA PROVINCIA
EXCMO. E. ILTMOS. SRES.

SRES. COMUNEROS

AMIGOS TODOS

Sin duda alguna, Excmo. Sr., constituye el dia
de hoy una de las fechas méds sefialadas en la Historia
de la Provincia de Las Palmas y en general del
Archipiélago Canario.

E1l agua ha constituido, constituye vy
constituird siempre motivo de satisfacciédn, de
bienestar social y de riqueza en todo el pensamiento
y actuacidén econdmica y social de nuestra Provincia.
Los habitantes de nuestro pueblo, descendientes de
nuestros primitivos aborigenes han luchado en forma
titédnica, sin prisas pero asi mismo sin pausas, para
resolver los gravisimos problemas que tienen en su
Agricultura al no disponer del agua necesaria vy
suficiente para el riego de sus terrenos.
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Para ello se han construido presas, depdsitos,
canales y toda clase de conducciones, se han
perforado més de 5.000 pozos, mas de 1.000 galerias,
buscando en las entraflas de nuestro subsuelo para
encontrar el agua dque al ser regada en nuestras
fértiles tierras produzcan los beneficios necesarios
para una holgada economia.

Entre esas personas e instituciones o
Comunidades de Agua que han hecho esfuerzos
econdémicos de tanta envergadura, se encuentra tal vez
en primer lugar y como mas importante la Comunidad
que me honro en presidir y entre sus obras, esta
Presa de Soria que hoy V.E. y como Ministro de Obras
Publicas tendréis la satisfaccidédn de inaugurar.

Yo no voy Sr. Ministro en un acto solemne como
éste, un acto serio, que por si solo es mucho mas
elocuente que todas las palabras que yo aqui pudiera
pronunciar, no voy, repito, a hacer una detallada
exposicidén de todas las vicisitudes por las que hemos
tenido que atravesar para ver culminada tan magna
obra hidréulica.

Yo, como Presidente, Sr. Ministro, en el dia
de hoy, con emocidén que hace temblar mi voz, quiero
simplemente expresar en nombre de esta Comunidad al
Ministerio de Obras Publicas nuestro mas profundo y
sincero agradecimiento, porque sin la colaboraciédn,
ayuda técnica y econdmica de la Direccidn General de
Obras Hidréaulicas, vy de los hombres que en sus
distintas categorias la integran o la han integrado,
no hubiera sido posible, estoy seguro, la realizacidén
de esta obra hidraulica que estdis contemplando desde
este panorama sorprendente e impresionante que forma
el Valle de Soria y el Barranco de Arguineguin.

Estadn aqui con nosotros, los Sres. Ingenieros
Autores del Proyecto, Don Luis Fedriani Isern y Don
Francisco Pérez y Cerdd, a gquienes hemos invitado
especialmente para asistir a este acto, y a quienes
publicamente expreso en el dia de hoy nuestra
gratitud.
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Las obras de esta Presa dieron comienzo en
1.962 y hubo un hombre todo humanidad, dinamismo vy
entusiasmo que impulsé su realizacidén, fue este
hombre su primer Director-Gerente, Don Fermin Monzdn
Barber, a quien la Comunidad como testimonio perenne
de su gratitud ha querido aqui perpetuar su recuerdo.

Nuestro querido Alcalde de Las Palmas, nos
prestd también su valiosa colaboracién en la Gerencia
de esta Comunidad, cuya obra ha podido ser terminada
bajo la Direccién de nuestro entrafiable amigo Don
Federico Diaz Bertrana, conocedor como nadie de 1los
problemas hidrdulicos de la Provincia de Las Palmas,
quien su fecunda etapa como Presidente del Cabildo
Insular de Gran Canaria desarrolld en unos casos Yy
planteé en otros una extensa labor hidrdulica en
beneficio de nuestra isla.

Pero con todo esto con ser mucho, no es 1lo
suficiente como para colocar en forma de continuidad
histérica toda nuestra actuacién ya que si hoy
ostentamos el cargo de Presidente lo es por
delegacién de nuestro querido padre, quien debido a
su avanzada edad no le ha sido posible estar aqui con
nosotros pero, que yo, y permitidme esta evocacién
profundamente sentimental, estoy seguro que alld en
el rincédn de su casa de Vegueta estd asistiendo en
cuerpo y alma como figura esencial en este acto
inaugural. Fue él1 quien tuvo la feliz iniciativa de
esta magna obra hidrdulica, y a él, por consiguiente
se debe todo el Honor, la satisfaccidén y la gloria de
poder haber contribuido en su tierra con esta y otras
muchas obras méds, a colocarla en el despegue social y
econdémico que cualquier observador totalmente
imparcial pueda contemplar. Yo como Presidente soy un
continuador de su tarea y no sdélo como canario, sino
como hijo suyo, con espiritu limpio y sin Jjactancia
alguna le expreso lo mejor de nuestra gratitud.

Gratitud que no puede faltar de una manera
especial a todos los obreros y los técnicos que de
una forma u otra han intervenido en esta obra,
también a los Comuneros y a todo el personal de esta
Comunidad, y como no, a la Empresa Constructora.

199



Permitidme, Sr. Ministro, que recuerde la
conocida anécdota de quien al ordenar plantar un
adrbol su jardinero le replicd asombrado: jSefior si
ese &rbol tarda més de 100 afios en hacerse! En ese
caso plantalo ahora mismo, le contestd. Nosotros
hemos plantado este arbol y hoy ya estd dando fruto.
iOjala lo hubiéramos hecho antes! (..)

Pedro del Castillo y Bravo de Laguna
Presidente de la Comunidad La Lumbre

Artesania heroica. Presa de Soria

(Foto cedida por la familia de don Fermin Monzén)
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1991 - DOCUMENTO XYZT PRESA DE SORIA

El conocimiento de la fisiologia de las Presas y Embalses
entra de lleno en el campo de las Ciencias Naturales:
Geomorfologia, Geotecnia, Hidrologia, Reologia; y el
problema excede la capacidad normal de pensamiento.

Auscultacion Hidrdulica de Presas
Congreso de Grandes Presas. Madrid, 1973

Este documento, cuyo objetivo fue el de disponer en todo
momento de un resumen sobre la informaciéon de la Presa de
Soria, de forma que permita juzgar rapidamente sobre sus
condiciones de seguridad, fue confeccionado por la
DIRECCION GENERAL DE OBRAS HIDRAULICAS del
MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS Y TRANSPORTES en
1991, a pesar de que la competencia sobre la seguridad de presas
ya habia sido transferida al Gobierno Autonomo de Canarias
(Servicio Hidraulico de Las Palmas).

En comparacion con esta historia de la construccion de la Presa
de Soria (2010), el documento XYZT de 1991 presenta una
reseria historica del Proyecto muy breve y, en mi opinion, con
una laguna muy importante entre los afios 1959 y 1963, puesto
que los primeros informes sobre el Proyecto de 1959 y del
terreno no aparecen recogidos en la relacion de los documentos
consultados para la elaboracion del XYZT.

! Citado en DIEZ-CASCON SAGRADO, J. Y BUENO HERNANDEZ, F. Ingenieria de
Presas. Presas de Fabrica. Universidad de Cantabria. Santander, 2001
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Si se incluyo en la resefia historica el trabajo realizado en 1975
por el Arquitecto Técnico don Gustavo Benitez Sudrez sobre la
capacidad de embalse de la presa. Este estudio fue encargado por
la Comunidad La Lumbre y el resultado fue el siguiente:

116 812,351 804,265 20,427,387
117 828.497 820,411 30,247,798
118 844,642 836.556 31,084,354
119 860,788 852,702 31,937,056
120 876.933 868.848 32,805,904

Las Palmas de G. Canaria 1° de Julio de 1,975

120 metros (Foto Jaime Gonzalez)
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Asi pues, en las caracteristicas de embalse y cuenca del
Documento XYZT se indico que la capacidad del vaso a méximo
embalse normal era de 32,8 Hm? cuando en los Proyectos de
1959 y 1967 era de 26,0 Hm®.

Posteriormente se realizdé en 1996 otro calculo del volumen del
embalse por parte de la Comunidad La Lumbre. El resultado
obtenido mediante métodos fotogramétricos y batimétricos fue
de 32.023.857 m3, es decir, 32,0 Hm>.

El Capitulo I del Documento XYZT se basa por completo en el
Proyecto Modificado de 1967, aunque también se utilizaron las
Notas e Informes de Vigilancia de Presas para redactar los
diferentes apartados sobre la descripcion del aprovechamiento.
Hay que destacar que en la relacion aportada sobre los
documentos relacionados con la construccion de la Presa de
Soria no se incluyeron los Boletines Informativos del Servicio
Hidraulico de Las Palmas. De la lectura se desprende que los
boletines fueron consultados, pero parece que s6lo los manejaron
de forma superficial.

En el apartado sobre la construccion hay que resaltar dos
cuestiones interesantes: el tema del hormigon y la inclusion
acertada de un croquis sobre las instalaciones de obra.

Respecto al hormigon, hay que sefialar que s6lo se hace un breve
analisis de la informacién recogida en los dos proyectos,
incluyendo en el apartado una fotocopia del Anejo n° 7 del
Proyecto Modificado de 1967. Sorprende, y mucho, que no se
incluyera la informacion recogida en el Boletin Informativo de
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septiembre de 1967 sobre las dosificaciones de los dos tipos de
hormigon usados en la obra. La informacion aportada en los
boletines informativos estaba firmada por el Ingeniero Director
de la Obra don Saturnino Alonso Vega. En mi opinién, los datos
recogidos en los boletines tienen mas peso que la sintesis
realizada en Madrid para el Proyecto Modificado, cuya Memoria
tiene fecha de junio de 1967.

En cuanto al croquis sobre las instalaciones de obra, parece
oportuno incluirlo ahora en este estudio sobre la historia de la
construccion de la Presa de Soria. Puede ser muy 1til durante una
visita a la unica presa boveda de Canarias.

Leyenda

1.- Gruaas Derrick venteadas

2.- Torre de hormigonado

3.- Silo de cemento

4.- Silo de aridos

5.- Silo de arenas

6.- Estacion de machaqueo de aridos
7.- Estacion de clasificacion de aridos
8.- Central eléctrica con grupos diesel
9.- Depositos de agua (El Tanque)
10.- Redes eléctricas

11.- Laboratorio y oficinas

12.- Azud para toma de agua y estacion de bombeo
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INSTALACIONES DE OBRA
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Instalaciones de obra (Foto Vigilancia de Presas)

Construccion de una cupula de doble curvatura de 132 metros
de altura en la entrada del cafion del Barranco de Soria
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Al final del Capitulo I se aporta un juego de planos basados en el
Proyecto de 1967 y en la comprobacion sobre el terreno:
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PRESA DE SORIA
) g0 Boveda

Altura: 132 m

Altura sobre el cauce: 122 m
Profundidad cimientos: 10 m
Altura aliviadero: 120 m

| see.50

g~ Volumen del embalse: 32,0 Hm?.
5543_-—_— O
630.28 o

Perfil Tipo
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}__ EJE DE SIMETRIA DE LA BOVEDA

SECCION A LA COTA 602.25
E =1.1.000 .

i
SECCION A LA COTA 578.25
E=11.000

SECCION A LA COTA 554.25
E = 1.1.000

SECCION A LA COTA 530,25

Galerias en la boveda y en la roca

(Pagina siguiente: alzado de las galerias)
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El Capitulo II del Documento XYZT de la Presa de Soria es la
descripcion del sistema de auscultacion. Evidentemente, la
situacion en 1991 no habia variado con respecto a la explotacion
de la presa durante la construccion de la boveda.

En este sentido, los autores del documento realizado por el
Ministerio escribieron entonces que la obra se encuentra sin
ningun sistema de auscultacion, lo que no resulta admisible
tratandose de una presa boveda de gran altura, que no se ha
puesto todavia en carga total (solo el 70%) y que tiene viviendas
aguas abajo, diseminadas a lo largo del cauce. Resulta
absolutamente necesario disponer dispositivos de control en el
embalse de Soria.

Curiosamente se indica en uno de los puntos que habria que
establecer sistemas de aforo de las filtraciones en las galerias
que permitieran  evaluarlas correctamente 'y tener un
seguimiento de sus variaciones con el nivel del embalse. No se
hicieron durante la construccion, a pesar de las notas de
Vigilancia de Presas, y tampoco se han establecido esos sistemas
durante la explotacion (1972 — 2010), a pesar de la elaboracion
del Documento XYZT hace 20 anos.

Por lo que respecta al Capitulo I, el andlisis del
comportamiento de la presa, el documento XYZT incorpora
inicialmente un estudio sobre el comportamiento de la cuenca;
otro sobre el comportamiento del embalse, donde se indica que
la capacidad del embalse de Soria es desmesuradamente grande
en opinion de la gran mayoria de los técnicos que la conocen;y
finalmente, el estudio sobre el comportamiento de la presa.
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Respecto al comportamiento del embalse, al final del apartado se
expone que el estudio de las pluviometrias de la zona permite
asegurar que la presa de Soria tiene unas posibilidades de
llenarse mucho mas altas de lo que generalmente se cree. La
conclusion final del analisis sobre el embalse fue que Soria tiene
una capacidad alta para la regulacion de su cuenca, pero no
exagerada, y no hay que olvidar que la mayor parte de su
sobredimensionamiento se debe a un error en la cubicacion del
embalse.

En este aflo hidraulico de abundantes precipitaciones la Presa de
Soria alcanzo en Marzo de 2010 una carga de agua de 86 metros
de altura (11,2 Hm? segun el estudio de 1975), estando vacia la
presa en noviembre de 2009. El Documento XYZT se realizd
antes de que la presa tuviera a finales de 1991 su mayor carga de
agua desde su construccion, es decir, 89,29 metros (12.5 Hm?).

En este sentido, y usando los volimenes de agua de 1975, los
mismos que se usaron para el XYZT (1991), podemos llegar a
pensar que si en noviembre de 2009 la Presa de Soria hubiese
tenido una carga de agua similar a la que tenia antes de la llegada
de las lluvias en el mes de diciembre de 1991, es decir, 64,80
metros de altura (4,5 Hm?), en Marzo de 2010 la carga de agua
hubiese llegado a los 95 metros (15,7 Hm?).

Por otro lado, en 1982 el Departamento de Hidrologia de la
Jefatura de Obras Hidraulicas de Las Palmas (MOPU) realiz6
una cubicacion de la Presa de las Cuevas de las Nifias con base al
plano fotogramétrico a escala 1:5.000 (Hoja 30.90 N) y trabajos
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de campo, estableciendo para la Presa de Majada Alta una altura
de maximo embalse normal de 30,30 metros (4,7 Hm?).

AUTURA ACTUABLDE "ATERRANIENTOS 5 oiiacuinomemeismmestiesieshos 2,00 M,
ALTURAY DESMAXIMOEMBALSESNORMAL SIS e anevsbpoinene s o 30,30 m,
ALTURE MARIMACTABULADN G L Gi. ok iSitier, o o sl el 31,00 ™,
ALTURALDE CORONACTION G s diEson e dnasiesninosss e e daimnsss 30,26 m,

Con estos datos, y teniendo en cuanta las palabras escritas por
don Jos¢ Saenz de Oiza Ingeniero en 1972 sobre la estabilidad
de la Presa de las Nifias, que su destruccion no implicaria
ninguna catdstrofe, al estar situada aguas arriba de la Presa de
Soria, podemos entonces sumarle 4,7 Hm? al volumen obtenido
al principio de este ejercicio (15,7 Hm?), lo que nos da un
volumen total de 20,4 Hm?®. En Marzo de 2010 la carga de agua
de la Presa de Soria podria haber llegado a los 103 metros si no
se hubiese construido la gran Presa de las Nifias.

Por ultimo, si recordamos que los dos primeros proyectos del
Cabildo Insular de Gran Canaria para construir una presa en la
entrada del carsion del Barranco de Soria (1930 y 1935) incluian
las aguas del Barranco de Chira (cuyo proyecto se ejecutd a
finales del siglo XX), podemos entonces sumarle a los 20,4 Hm?
el volumen de la Presa de Chira (4,0 Hm?)', lo que nos da al final
un volumen de agua para la Presa de Soria de 24,4 Hm? (carga de
agua 109 metros).

! Existe otro volumen manejado para la Presa de Chira (5,6 Hm?), lo
que nos da un volumen total para Soria de 26 Hm? (este dato coincide
con el volumen estimado en los Proyectos de 1959 y 1967)
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Evidentemente, este ejercicio tedrico es expresion personal, pero
también estoy de acuerdo en que la Presa de Soria tiene una
capacidad alta para la regulacion de su cuenca, pero no
exagerada. Ademads, en la historia de la construccion de una
presa en la entrada del carion del Barranco de Soria esta el por
qué se llegd a una altura de 132 metros. El terreno, la historia.

Por otro lado, el primer punto del estudio sobre el
comportamiento de la presa es el de la auscultacion, donde se
pone de manifiesto la situacion que habia en 1991, destacando
que hasta la fecha la altura maxima de agua fue en febrero de
1979 (83 metros). Pero los datos son como son, y aunque no los
conozcamos con la precision que se merecen, segun parece fue
en 1971 cuando la carga de agua lleg6 hasta los 83 metros; hasta
los 81 en 1979; hasta los 89 en 1991; y hasta los 86 en 2010.

Respecto a las lluvias que dieron lugar a estos datos, hay que
recordar las ocurridas en enero de 1979. En un informe de
Vigilancia de Presas con fecha de 24 de enero de 1979 se indico
que debido a las excepcionales lluvias caidas en estos ultimos
dias (...) la mayor parte de los embalses han pasado de estar
vacios a estar vertiendo. Se resalta para la isla de Gran Canaria
que de 1 Hm? de agua almacenada entre todos ellos, han pasado
a 40 Hm’.

Aportamos a continuacion el Mapa de Isoyetas Mes de Enero de
1979 (de 50 en 50 litros), realizado por un técnico que, segun los
que le conocieron, tenia la pluviometria de la isla metida en la
cabeza.
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Varios temporales continuados dentro del mismo mes. Al
ocurrir de forma continuada, se puede considerar en conjunto
como un temporal extraordinario. J.G.

Jaime Gonzalez Pérez, 1979
Topografo. Servicio Hidraulico de Las Palmas
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El segundo punto del estudio sobre el comportamiento de la
presa es sobre las filtraciones. En este apartado se indica que se
aprecian filtraciones en las galerias existentes cuando quedan
dominadas por la cota del embalse. En los informes de
Vigilancia de Presas queda descrito el fenomeno, que en esencia
sigue siendo el mismo a pesar de haber transcurrido mas de
veinte arios. En este afio hidraulico (2009-2010) de abundantes
precipitaciones, el fendmeno sigue siendo el mismo a pesar de
haber transcurrido mas de 40 afios.

Sobre esta ultima cuestion, en el Documento XYZT se aporta el
siguiente texto como juicio de Vigilancia de Presas: las
filtraciones en los primeros metros de los apéndices se deben a
un contacto no perfecto entre fabrica y terreno y a una roca
descomprimida en sus primeros metros, con un empeoramiento
de su estado producido por una excavacion de la cimentacion
por procedimientos no adecuados.

Las prolongaciones de estas galerias en la
roca dan abundante agua en sus ©primeros
metros, mejorando esta situacién a medida que
se profundiza en el interior. Este hecho se
debe a un contacto no perfecto entre fabrica y
terreno, a una roca descomprimida en sus
primeros metros y a un empeoramiento de su
estado por una excavacidédn de la cimentacién

realizada sin métodos adecuados.

Manuel Alonso Franco Ingeniero, 1969 !

! Nota Informativa acerca de la visita realizada a la Presa de Soria (Gran
Canaria) el dia 22 de julio de 1969
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Tras aportar en el andlisis sobre las filtraciones una breve
descripcion sobre el estado de las galerias, en peores condiciones
que las evaluaciones realizadas por Alonso Franco y Fernandez
Casado en 1969 y 1971, los autores del Documento XYZT
concluyen que las galerias de la presa de Soria no se estin
utilizando para la inspeccion y vigilancia de la obra, ni en la
actualidad sirven para eso sin que previamente se las ponga de
nuevo a punto. Su unica utilidad radica en la captacion de las
filtraciones y aprovechamiento de las mismas.

También determinan que estas filtraciones no afectan mucho a
la seguridad de la presa, pero desde luego no la favorecen. La
propuesta fue la de poner a punto el sistema de galerias,
completando el drenaje del macizo rocoso de la obra. En
definitiva, lo mismo que ya habian estimado Alonso Franco y
Fernandez Casado en 1969 y 1971. En 2010 todo permanece
igual, pero han pasado 20 afios desde la elaboracion del XYZT,
40 afios desde las evaluaciones realizadas por Vigilancia de
Presas. Evaluaciones de Madrid.

El conocimiento de la historia de la construccion de una presa
forma un tejido consistente y rigido para el reconocimiento de la
misma. El propio Documento XYZT de 1991 fue una version
técnica de aquella historia de proyectos, informes y notas
informativas de la construccion de la presa. Este libro solo sera
otra version técnica de la historia de la construccion de la magna
Presa de Soria, una cosa extraordinaria en la isla de Gran
Canaria. Por cierto, la Presa de Soria esta entre las 15 presas mas
altas de Espafia (2006. Inventario Presas Espafiolas del
Ministerio de Medio Ambiente).
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la presa solo pierde por los riscos

Juan Ramirez, 2010

maestro de la Presa de Soria

Respecto a la cuestion de la boveda, los autores del Documento
XYZT exponen, a falta de datos de auscultacion, una serie de
hechos que apuntan hacia una gran seguridad de la obra. Si los
hechos son como son, algunos de los que se plantearon en 1991
derivan de los reconocimientos oculares y evaluaciones
realizadas por los maestros de presas José Luis Fernandez
Casado y Manuel Alonso Franco.

Asi pues, los hechos son las caracteristicas de la cerrada
aportadas por Fernandez Casado a finales de 1958; las
evaluaciones realizadas por Vigilancia de Presas sobre la buena
calidad de la fabrica empleada (aunque los aridos para la
fabricacion de hormigones fueron el caballo de batalla de la
construccion de la boveda de Soria); el que los llenados parciales
hasta 1991 no hayan puesto de manifiesto la mas ligera anomalia
en el comportamiento de la estructura; y que los cimientos son
excepcionales, pero existen deficiencias (los primeros 66 metros
de la boveda).

Con estos hechos se afirma en 1991 que no hay razon alguna
para dudar de la seguridad de la presa de Soria, pero que
resultaba necesario proceder a un cdalculo moderno de la
estructura en el que se deben introducir datos directos de la
misma (forma y calidad) y del cimiento. Y que seran los
resultados de esos célculos los que aconsejara la auscultacion
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que necesariamente debe instalarse y explotarse de un modo
continuo, por lo menos hasta que el embalse se haya llenado por
primera vez. A partir de ese momento la auscultacion podra ser
mas intermitente. De esta forma se podra disponer de los datos
precisos para poder emitir de un modo definitivo un juicio sobre
la seguridad de la estructura.

Por ultimo, si el Documento XYZT de la Presa de Soria fue
confeccionado por el MOPT (Madrid) como un resumen de la
informacién sobre la presa para juzgar rdapidamente sobre sus
condiciones de seguridad, podemos entonces plantear que este
documento nunca ha superado su toma de contacto con la
realidad canaria desde 1991 hasta 2010. Parece que no se ha
hecho nunca un cdlculo moderno de la estructura para proceder
a continuacion a la cuestion de la auscultacion. Parece que esta
cuestion también es otra cosa extraordinaria en la isla de Gran
Canaria.

Soria (Foto Jaime Gonzalez)
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CONSIDERACIONES FINALES

Los reconocimientos propuestos se orientan, no solo a
investigar posibles accidentes, sino también a establecer una
continuidad organica y estructural entre fabrica y terreno, de
manera que pueda observarse el comportamiento de la obra
en todo momento (comnstruccion o en cualquier etapa de la
explotacion) y poder rectificar en caso necesario.

José Luis Fernandez Casado, 1960

cTiene la Presa de Soria una continuidad orgdnica y
estructural entre fabrica y terreno? La respuesta a esta pregunta
es que no. La historia de la construccion de la magna Presa de
Soria nos muestra que esta figura unica no tiene una continuidad
organica y estructural entre fabrica y terreno.

Los comentarios e impresiones de la Seccion de Vigilancia de
Presas en 1968 y 1969 fueron muy claros: estas tracciones
mdximas hubiesen sido menores de utilizar arcos
con seccidén creciente hacia los arranques, en
una palabra con una bdveda bien disefiada cosa
que no lo puede ser la presa de Soria
modificada, pues cuenta con el handicap de sus
60 primeros metros del proyecto antiguo.

un contacto no perfecto entre fabrica y terreno
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En este sentido, este hecho aumenta considerablemente mi
defensa de que la Presa de Soria es una figura unica bien visible.
No soélo es la unica presa boveda construida en Canarias, sino
que la construccion de sus primeros 66 metros también la hacen
Unica en el marco de las grandes presas bovedas de Espatfia, y por
qué no, del resto del mundo. Y también es unica porque los
hechos «son como sony. Quizas sea entonces conveniente tener
esto en cuenta para cualquier futuro.

En la Gran Presa de Soria (Foto Carlos de Bethencourt)

Sirva entonces este libro para no olvidar nunca aquella relacion
que hubo durante la construcciéon de esta bella presa entre Las
Palmas y Madrid; bajo el signo de Franco. Y sirva también
como zocalo para que la gran Presa de Soria sea considerada
como una parte muy importante del patrimonio historico de Gran
Canaria; de las Islas Canarias, por ser la unica presa boveda del
Archipiélago Canario; y de Espafa. Por nuestra historia.
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La pasarela. Presa de Soria. (Foto Jaime Gonzélez)

Esta fotografia, de titulo La pasarela, es para que nuestra
administracion Insular la utilice después de que hayan tenido este
dialogo con la Historia de la Construccion de la Presa de Soria, a
través de sus proyectos, informes y notas informativas. Ahora
viene mi propuesta, a ver si son atrevidos y la cruzan.
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UNA PROPUESTA DEL AUTOR

La tarea del historiador —dice Polibio— no consiste en impresionar a
los lectores con el relato de hechos milagrosos o en inventar fabulas
mas o menos verosimiles... como hacen los autores de tragedias,
sino en consignar con precision cuanto realmente ha sucedido, ya se
trate de cosas comunes o de cosas extraordinarias (II, 56, 10)

La construccion de la Presa de Soria tiene una historia
extraordinaria, porque este muro de hormigon es una figura
unica bien visible. Tiene sus detractores, siempre los ha tenido y
los seguira teniendo, pero al observarla de lejos o de cerca, cada
uno la veré seglin su formacién y sensibilidad.

Es verdad que es un muro muy alto y que tiene la cuenca que le
dejo la Presa de Majada Alta (las Nifas), y lo demas; pero esta
ahi, en la entrada del canion del Barranco de Soria (Barranco de
Arguineguin). Y a los pies del muro, aguas abajo, muchos
metros cubicos de escombros y materiales sobrantes. Este gran
muro y su gran depodsito de escombros forman parte de la
estructura natural de la insula desde los afios sesenta del siglo
XX. Y todo esto, hormigon (muro) y escombros, es parte de
nuestra historia y de nuestro medioambiente.

En este sentido, el que suscribe esta obra esta convencido de que
la Presa de Soria es un elemento de interés cultural. Deberia de
ser declarada como Bien de Interés Cultural. Esta es mi
propuesta, pero nuestra administracion Insular siempre tendra la
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ultima palabra sobre si esta extraordinaria obra merece ser o no
declarada como un monumento de ingenieria. Por lo nuestro.

Parece necesario recordar aquellas palabras del Cabildo Insular
de Gran Canaria en 1972, cuando en la inauguracion de la gran
presa de Canarias se dijo que el agua es el origen y la condicion
de la vida. Pero si esto es cierto con cardcter general, donde lo
vivimos de un modo mas intenso y mds dramatico es en regiones
de la Patria donde las condiciones climatologicas convierten el
agua en un bien preciadisimo. Este es el caso de la Provincia de
La Palmas. Esta gran presa es la mds importante, no solo en
cifras absolutas la mds importante, sino que ella misma tiene
una capacidad superior a la de todos los embalses del
Archipiélago, es la gran riqueza para la provincia y al propio
tiempo una obra publica.

Es un simbolo de lo que es una obra, porque en
ella han coincidido una serie de 1iniciativas,
de capacidades de accidén y de trabajo que son
los que han permitido que en el dia de hoy esta
obra sea realidad.

Y sigue siendo una realidad, por eso este gedgrafo de campo solo
espera haber podido convencer a los lectores de este libro —otra
fria obra sobre la construccion de otro muro en nuestros
barrancos— que la Presa de Soria estd a la altura de poder
convertirse algun dia en un Bien de Interés Cultural. Para todos.

Si hay interés por nuestro patrimonio cultural de caracter
hidraulico, podemos empezar entonces por reconocer que la gran
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Presa de Soria puede estar incluida en nuestro patrimonio
historico declarado como BIC. Es la tnica presa boveda que
existe en uno de nuestros grandes barrancos. Cémo dijo un
maestro, podremos llorar o admirar, pero la realidad es esa.

En definitiva, aprovecho esta obra para realizar esta propuesta,
pero si no sale adelante, siempre quedara este libro para decir en
el tiempo que esta magna obra de Gran Canaria debe estar en la
imagen de nuestra cultura. Aunque algunos pagani piensen lo
contrario.

Gran Canaria, junio de 2010

AR
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DOCUMENTOS CONSULTADOS

1933

RAPPORT PRELIMINARE SUR UN PROJET DE BARRAGE DE
RETENUE A SORIA sur. LE BARRANCO d’° ARGUINEGUIN.
Présenté au Cabildo Insular de Gran Canaria. Jacques Bourcart, 1933

1934
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