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0, - INTRODUCCION:;

0, 0, - OBJETO;

El objeto del presente trabajo es el
de exponer la evolucién econémica de
la explotacién de una FANEGADA de
PLATANERAS através de los datos
recogidos durante los anros 1,973,
1.974, 1975 y 1.976 y va enfocado
principalmente y siempre desde el
punto de vista econdmic9, a realizar
una comparacibén entre el afio 1,973 y
 los tres siguientes agrupados, en ra-
zén de que en el /3 se cultivaba de

32

n ABONOS E INSECTICIDAS

O.1. - ANALISIS AGRICOLA:

El analisis agricola ser& objeto
también de una nueva publicacié4n por
parte del Departamente de Explotacidn
y Experiencias de éste Servicio Agri-
cola, pués Ios datos econbmicos son
especialmente el reflejo de la aplica-
cibn de una serie de técnicas agricolas
en la explotacibn,

0.2, - PLANTACION

L.os datos que vamos a exponer a lo
largo del presente analisis estan cal-
culados, como ya indicamos, sobre la
base de una fanegada de plataneras,
las cuales estan ubicadas en nuestro
CENTRO DE INVESTIGACION Y
EXPERIMENTACION en los Moris-
cos, en eltermino municipal de Inge-
nio, frente al Aeropuerto de Las Pal-
mas. Las condiciones climiticas tie-
ne sus peculiaridades que pueden di-

ferenciarlas de otras zonas y por citar

algun handicap, podemos decir que la
citada explotacién esti sometida du-~
rante muchos meses del afio afuertes

vientos que menoscaban bastante Ia
produccifn,
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1. ~ GASTOS:;

1. 0. - GASTOS EN AGUA;

Desde el afo b al 76, ambos in-
clusive, los gastos por el factor agua
han sido ascendentes, pero en todos
ellos, aunque por el 16gico incre men-
to de los costos, deberian ser supe-
riores a los del 73, sinembargo no ha
sido asi, sino al contrario, inferiores,
debido al menor consumo de agua y
por lo tanto a un ahorro en pesetas,
todo ello por el cambio del sistema de
riego, Calculando el consumo -1itros
habidos en el 73 y aumentindoles las
alzas de los precios del agua en la
zona, en el /6 los gastos por el factor
agua deberian haber ascendido a can-
t idades muy superiores a las que real-
mente se gasto enel 76,pero al producir:

l.0.- GASTOS EN AGUA,
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se el antedicho ahorro en el consumo
de litros, pese a haber subido Ios pre-
cios, el importe de los gastos en agua,
ha sido, como indicamos, inferior a
lo desembolsado en el 73,

Este bajo consumo ha sido para la
explotaciébn determinante en cuanto a
conseguir una rentabilidad adecuada,
que de haber continuado enlas mismas
condiciones queen el 73, en el {iltimo
ano analizado del 76, se hubieran pro-~
ducido pérdidas.

La incidencia del costo-agua en
cuanto al porcentaje .respecto al fac-—
tor Jornaly al factor Abonos e Insec-
ticidas, ha sido en los afios 74, 75 vy
76 de un 40%, sin embargo en el 73,
fuéel 769 deltotal dese mbolsado.

—

1.97%cccvas ‘' 221.200,00 = 75 %
1.974,ccceca 64,900,00 = 45 %
1.975cceces 78.300,00 = 40 %
11976--"--- 108-600100 = 46 %
1.976.ceees 588.400,00 Tebrico

IMPORTES DE GASTOS EN AGUAS.-

588,400

221.200

108.600

64, 900

ipportes
anos
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1.1, - GASTOS EN JORNALES:

Sobre los Jornales se ha llevado un
estricto control habiéndose obtenido
los datos, mediante el cdlculo precio-
hora efectivamente. utilizada por el
personal en las labores propias de la
explotacién. Los gastos por éste factor
han sido ascendentes desde el 73,
siendo su incidencia en cuanto a por-—
centaje respecto al total de costos de
un 469 aprbéximadamente, debiéndo-~
se éste aumento, mas que a una mayor
utilizacion de mano de obra, a Ilos
sensibles aumentos habidosen los sa-
larios a lo largo de los arfios abjeto de
anilisis.

109730 00ens 63.200,00
1.974ceue.s  66,900,00
1.9750caen. 90.400,00
10976 cnsen 96, 200,00

1.976e0ce..  96.100,00 Tebrico

IMPORTES DE GASTOS EN JORNALES.-

34

importes
anos
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1. 2. - GASTOS EN ABONOS E
INSECTICIDAS: .

Los gastos en Abonos e Insectici-
das, al igual que los de jornales, han
sido cada ano mayores que en los an-
teriores, tal vez un poco superior a lo
previsto como igual consumo - incre-
mento de costes-kilos de los mismos,

Queremos precisar que en los anos
analizados, no se ha utilizado estier-
col; el iinico abono orgdnico empleado
ha sido el de los subproductos de las
plataneras dejados sobre el terreno.
sin haberse raspado tampoco a lo lar-
go de los mismos,

El porcentaje de éste factor res-
peclto a la totalidad de los gastos ha
sido de aprbéximadamente un 14 Y,

}

XOBA Vol.1, N2 2

l.2.- GASTOS EN ABONOS E INSECTICIDAS,

1-9?3------
119?41;...1

1.975c0.cces
1-976-1-----

1-976-1--:-- Tedrico

IMPORTES DE GASBTOS EN ABONOS.-

51 .800

27200

15,700
15.600

10,560

importes
anos
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1e 3. -~ GASTOS TOTALES:

Los gastos totales en 1,976 han
sido inferiores a los del 73y superio-
res a los del 74 y /5. La explicacion
que podemos dar al porqué no han sido
superiores al /3 podemos encontrarla
en que a partir del ano 74 se llevd un
riguroso control econdmico en los
jornales, abonos e insecticidas, aten-
diendo a las necesidades agricolas de
la explotacidn de forma muy racional
y técnica, pero sobre todo, por el
menor consumo de agua, al cambiar del
sistema de riego a manta por el de
aspersion, si se hubiera continuado
como en el 73 hubiéramos llegado en
el 76 a unos gastos tan altos, que en
nuestro caso, hubieran hipotecado. el

1- 3- — G‘A-STOS TOTAIIES-

294,700,000 = 100 %
145,400,000 = 100 %
195.900,00 = 100 %
2%6,600,00 = 100 %

1-9?5-----.
1-974---'4--

1.975c0e0ee
1.976cc0esns

1e9760ceaee 700,200,00 Tebrico

IMPORTES TCTALES DE LOS GASTOS.-

36

rendimiento o rentabilidad econdmica
de la explotacibén pasando, de dar bene-
ticiosenlos afos 74,75y 76, a dar pér-
didas en todos ellos, como efectiva-
mente ocurrié en el 73,

La media de los afdos 74, 75y 76
en lo tocante a la incidencia del por-
centaje de losdiferentes factores res—
pecto a la totalidad de los gastos di-
rectos de la explotacién ha sido por
el factor Agua el 40Y%; por el factor
Jornales el 41% y por el factor de
Abonos e Insecticidas el 149,

700,200

294 . 700
236.600
195.900

145, 400

importes
anos
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2. —INGRESOS BRUTOS

Los ingresos brutos percibidos en
los afios 74, 75 y 76 han sido
superiores a los obtenidos en el 73, y
dentro del grupo de los tres, el 75
fué el ano de mayores ingresos, ello
se ha debido por nuestra parte, a lo-
grar una mayor productividad y cali-
dad en la fruta y por parte de la Coo-

perativa receptoray la comercializa=-
dora por haber conseguido mayores
precios parala fruta, lo que ha reper-—

cutido en mejores precios por kilos y

liquidaciones,

a XOBA  Vol.t, N2 2

SUIS RGN,

¥y e

2=~ INGRESOS BRUTCS,

1.973ccccee
1-9?‘“‘------

1-975-.--.--
1-97611-«-.-

IMPORTES TOTALES DE INGRESOS BRUTOS.-

550,000

505.800

267 . 800

254,000

importes
anos
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3.~ RENTABILIDAD:

De tener pérdidas en el 73, se paso
en los posteriores a obtener ganan-
cias, logrando en el 76, apréximada-—

-+ mente unas 258,000 pts. liquidas y que

ha supuesto respecto al total gastado -
invertido porel concepto de gastos di-
rectos un 104 %; o séa que se desem-
bolsé unas 247,000 pts., se ingresd
bruto unas 505, 800 pts. y dejb una
diferencia a favor de ingresos de esas
<58, 000 pts, ; practicamente, hemos
recuperado el desembolso realizado
y aun nos quedd6 un re manente equiva-
lente, apréximadamenrnte,al montante de
los gastos directos.

3 .- RENTABILIDAD,

1.973000ess - 40.800,00 = - 40 %

1.978eevee. 4 122.500,00 = + B84 %
1-975------ + 534.000100 = ¥ 170 %
11976111111 + 258.000‘00 = + 104 %
1.976.0000e - 194.400,00 = - 28 %

BENEFICIOS LIQUIDOS.-

88

234,000

258.000

122.500

40..800

importes
anos

’
-
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4, - KILOS:

4. 0, -~ KILOS COMERCIALIZADOS
El promedio de kilos comerciali-
zados por fanegadaenlos cuatro afos
han sido de unos 23.. 950 considerando,
que cada ano ha sido superior al ante—-
rior, especialmente respecto al 73,
logrando en el 75 la cota maxima, no
siendo mayoren el 76, tal vez, debi-
do al temporal de viento que azoté la
zona, lo que menoscabd la produccién.
Como se observarid el cambio en el
sistema de riego no solo no ha bajado
la producciénsino que la ha aumenta-
do. Parauna mayor aclaracién quere-

mos 1ndicar que tanto cuando habla-
mos de kilos como de calidades nos

XOBA Vol, 1, N2 2

referimos a la fruta que se ha comer-
cializado, que practicamente ha sido
toda, en cuanto que por razbdnde prin-
cipio, no se hadejado en finca ningun
racimoyaunque por nuestras aprecia-
ciones personales éstos no fueran de

6ptima calidad.

4.,0.~ KILOS COMERCIALIZADOS,

1.97% 23.687 kilos
1.974 23.853 *
1.975 24,479 "
1.976 23,783

Promedio de los 4 afios

23.950

TOTAL KIILOS COMERCIALIZADOS.-

24,479

234950
2%.853

iy ——

25.783
23,687

kilos
anos
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4. 1. - PROMEDIO DE KILOS POF

. RACIMO:;

Al igual que en la productividad de
kilos por fanegada, el promedio de los
cuatro anos ha sidode 25,24 kgs. por
racimo, siendo todos ellos superiores
al promedio del 73, y los sucesivos
han ido aumentandose a exepcion del
76 que bajé respecto al-75: dabido
creemos al viento que ya indicamos
tutimos en ése arfo.

Tambien podemos decir al igual
cuando tratamos de la productividad,
que el cambio en el sistema de riego
ha implicado un aumento en el prome-

dio de kilos por racimo,

4.1.- PROMEDIOC DE KILOS POR RACIMO,

26,15
1-9?3-------.--.---1&-- 25'68
1-974-------.-----.----:-
1-975----.--.--------:-- 25'24
11976111---1111--.-1---! 25‘20
Promedio de los anocg... 23 95
kilos
PROMEDIO DE KILOS POR RACIMO,- atos

950
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5. - CALIDADES DE LA FRUTA

5 0, - KILOS CALIDAD EXTRA

L.a cantidadde kilos extras comer-
cializados en los anos 74, 75y 76 ha
sido superior a los del 73, siendo
en el /6 un poco inferior al 75 por el
ya mencionado viento que se notd en
el total de kilos, peronoen el porcen-
t aje respecto al total comercializado,
que se quedd en los tres afios en un
62 %, diferenciandose del 73 en que

fué del 479.

5.0.= KILOS CALIDAD EXTRA.,

1-973--:--------
1-97"".---------1

1&975--1111-----
1.976ccecccccnnas

Promedio aBoOBease

KIIOS EXTRA COMERCIALIZADOS.-

11,370
15,266
15.667
14,508

14,205

15,667
15- 266
14, 508

14,203

T11.370

kilos
anos

XOBA Vol.1, N22
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5. L - KILOS CALIDAD PRIMERA
— e LA i)

El 33% de la fruta comercializada
en los anos 74, 75 y 76 se clasificd
por la Cooperativa como de calidad
primera, siendo en el 73el 47Y%, al
ser en el citado arno la cantidad de
extra Inferior a los tres afios que es-
lamos tratando conjuntamente, o sea,
que ese 14 % mas que se tuvo en pri-
mera en el 73 pasden los posteriores
a engrosar lacalidad extra y no a se-
gunda o plaza, 1o que ha implicado un

me joramiento generalde la calidad de
la fruta.

S5ele.w= KILOS CALIDAD PRIMERA.

11.133
1-973-----:---:---- 11:153

8.673
1;974::---.'-.----- ?-394
14975 ceensccscceccns 8.078 8.086

ENNEER '086
109760 0enee- 8 8.078

PrOEEGiO — &ﬁﬂﬂii-l 816?3

73594

kilos
KITI0S PRIMERA COMERCIALIZADOS.- afon
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5 2, KILOS CALIDAD EXTRA Y
PRIMFERA
El porcentaje de fruta clasificada
entre extra y primera se ha mantenido

en el 959 en los cuatro afios, exis—
t iendo, como ya indicamos, un por-
centaje mayor de primera enel 73,
pero a cambio mayores porcentajes de
extra en los restantes,

XOBA Vol. 1, N2 2

5.2, KILOS CALIDAD EXTRA Y PRIMERA.

1-9?3------------- 22-503
1-9?“‘-------.--.-- 22-660

1-975--..-.------- 23-745
1-976-----1------- 22-594

Promedio = afiog... 22.876

KI110S EXTRA Y PRIMERA COMERCIALIZADOS,-

-

23745

22,876
22.660

224594

22.503

kilos

anos

913

© Del documento, los autores. Digitalizacion realizada por ULPEC. Biblinteca Universitaria, 2008



. 5
Lopez Hernandez KEconomia plataneras

5.3.- KILOS CALIDAD SEGUNDA
Y PLAZA;

Todos los anos el porcentaje entre
éstas dos calidades se ha mantenido
en el 5% del total, no haciendo dife-
renciacion entre ambos por ser a
nuestro entender poco significativo,

Se3e~ KILOS CALIDAD SEGUNDA Y PLAZA.

1e975ececcccssscccee
) Y
1e975¢cccecsvccccccee
1e076ccececccccncens

Promedio -~ 8108ceess

KI10S BEGUNDA Y PLAZA COMERCIALIZADOS,-

94

1.193
1.189

1.184

1.074

754

kilos
AROS
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5. 4.~ CALIDAD GENERAL:

Como resumen a los expuesto res-
pecto a calidades, podemos concluir
que del total de la fruta clasificada y
comercializada que se ha entregado en
los cuatro afios, objeto de nuestro ani4
lisis, el 627 fué de calidad extra; el
33% calidad primera y el 59 restan-
t e entre segunday plaza. FEntre extra
y primera fué del 959 y lébgicamente
como anteriormente indicamos, entre
segunda y plaza el 59,.

5-"“ — GLIIIDAD GEHERAI:.

14,203

Extrl.lll'l.------.'l.-

Prinera.'-.l.-‘l---.--
Extra - Primera...... 11.438
Segunda - PlaZlceceee

8,673

1.074

kilos
PROMEDIO AROS KI1LOS POR CALIDADES., = calidades
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6. - PRECIOS LIQUIDADOS;

A modo de informacidon general,
aunque por la lectura de todo Io ex-
puesto hasta el momento también se
puede concluir, podemos indicar, que
toda la produccién ha sido entregada
a una Cooperativa Local, como recep-
lora y manipuladora de la fruta que a
su vez la entrega a otra Cooperativa
de la que esa su vez miembro, que es
la que comercializa en la Penfnsula.
Mediante este sistema en el afo 76
los precios a los que se nos liquidd,
segiun calidades fué: Calidad Extra,
<3, 94 Pts. ;Calidad Primera 21,04 Pts.,
Calidad Segunda 8, 54Pts, ;y Calidad
Plaza 5, 44., El precio medio entre
Extra y Primera fué de 23, 94 y entre
Segunda y Plaza de 6, 99.

EXUr@.eceesceencscccscscnse
Primeéra.ccscecccccconcnas
SogUNA8.ccseocnsssosscncasna
PlazZBeseesceccossccscccnnasns
Promedio Extra Primera...
Promedio Segunda Plaza,..

PRECIOS OBTENIDOS EN 1.976.-

96

26 ,84

25,94

21,04

8, 54
6,99

2y 44

precios
calidades
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;= CQONCLUSIONEE;

Las conclusiones alas que podemos ontrario, se haaumentado la produc-
llegar después de la observacion de tividad y elevado el porcentaje de bue-
los datos recogidos durante los cuatro na calidad.
aros son: L9, — Que las conclusiones expuestas,
12— Que lo gque verdaderamente ha in- como ya decidmosen nuestro anterior

fluido en un ahorro en los gastos, ha rticulo, no quieren ser en absoluto
sido el haber conseguido un también eredictos o sentencias sobre lo que se
ahorroenel consumo de agua al cam- debe hacer 6 no en cuanto alaforma de
biar de sistema de riego, levar una explotacidn, ni siquierare-
comendar deter minadastécnicas agri-
colas,solamente pretendemos exponer
en este anilisis econbmico, Io  que
nos ha ocurrido en estos cuatro anos
como consecuencia de nuestro proce-=
fonal y controlada. der nada masy que cada agricultor par-

D | L

o, - mbio en el sistema de ;o . . :
J=. — Que ?I cams ticular mente segin sus propios condi-
riego, asi como el no haberse aporta- : ; y

,. _ ; cionamientos econbmicos, técnicos
a o ni ni rasparse € ; ; .
do materia rga- cd - p climaticos etc... de su explotacibn,
terreno no ha ido en detrimento de

e | actilie segiun su mejor criterio después
la productividad general de Ia

) , Jucid de observar lo que nosolros hemos
finca, en cuanto akilos pr‘oﬁ ucrdos v obtenido connuestraforma de trabajo.
la calidad de la fruta, sino todo lo

29~ Que también ha tenido influencia

el llevar la explotacién, tanto en
arte técnica-agricola como técnica-

econbmica de una forma bastante ra-

ria, 2006

IVersl

blioteca Un

6n realizada por ULPGC.
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