Impacto econémico del
redescubrimiento del
lagarto gigante de El
Hierro (Gallotia simonyi) .-

Economista.
GESPLAN, SA..
CEPLAM - La Laguna.

Lagarto Gigante de El Hierro.

Parece indiscutible que en
la actualidad, la desaparicion
del Lagarto gigante de El Hie-
rro no pasaria desapercibida
para muchos herrefios, a los que
afectaria incluso desde el pun-
to de vista econdémico. En este
sentido, junto con la actividad
de observacion de cetdceos que
se realiza en las islas de Tene-
rife, La Gomera y Gran Cana-
ria, esta actividad de observa-

cién de lagartos gigantes reali-
zada en la actualidad en El Hie-
oy que en el futuro podria ex-
tenderse a La Gomera y al
Noroeste de Tenerife, es el
ejemplo més claro, en Canarias,
de la relacion positiva que pue-
de existir entre la existencia de
una especie en un territorio y
su desarrollo econémico.
Desde su redescubrimien-
to en 1975, esta especie se ha

convertido en un simbolo de la
biodiversidad canaria y en un
importante factor de atraccion
hacialaisla de inversiones de-
dicadas a su conservacion.
Ademds, su observacion es una
actividad que complementa la
oferta turistica de la isla.
Hasta ahora no se ha cuan-
tificado en qué medida ha in-
fluido en una economia peque-
fla y con muchas limitaciones

© Del documento, los autores. Digitalizacion realizada por ULPGC. Biblioteca universitaria, 2017

17

Medio Ambiente Canarias n® 24

www.gobiernodecanarias.org/medioambiente




de tipo estructural, este nuevo
factor de dinamizacién socioe-
condmica, tanto por la aparicién
de la especie como, sobre todo,
por los esfuerzos realizados para
su conservacion y recuperacion.

Desarvolio
econdémico y

especies
protegidas

Desde el punto de vista clé-

sico, el desarrollo econdmico
es un proceso de crecimiento de
una economia, a lo largo del
cual se aplican nuevas tecnolo-
gias y se producen transforma-
ciones sociales, con la conse-
cuencia de una mejor distribu-
cién de lariqueza y de la renta.
El nivel de desarrollo se mide
convencionalmente por el Pro-
ducto Interior Bruto, que es la
suma del valor de todos los bie-
nes y servicios producidos en
un pais o0 en una zona concreta,
en un afo determinado.

Actualmente estd muy de
moda el término de desarro-
1lo econdmico sostenible, con-
cepto que va un poco mas le-
jos que el anterior, ya que se
define como aquél que satisfa-
ce las necesidades de la pre-
sente generacion sin compro-
meter las de las generaciones
futuras.

Si seguimos la definicion
clésica de desarrollo econémi-
co, que sigue siendo la predo-
minante para la toma de deci-
siones politicas en la actualidad,
nos encontramos con un pro-
blema: si protegemos una es-
pecie se produce un freno al
crecimiento econdmico.
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(Por qué ocurre esto? La
economia tradicional no tiene
en cuenta lo que no puede va-
lorar, por lo tanto en la conta-
bilidad nacional (lo que se co-
noce como Producto Interior
Bruto) no esta incluido el sis-
tema natural, el medio am-
biente. Desde el punto de vista
de la economia clasica cuando
protegemos una especie regu-
lando la actividad econémica
en un espacio determinado, se
produce un obstaculo para el
crecimiento del Producto Inte-
rior Bruto de esta zona, debido
a la pérdida o paralizacién de
la produccién industrial o co-
mercial en el sentido cldsico.
Este concepto es totalmente
erréneo desde su base, por el
contrario, puede ocurrir que al
proteger una especie natural se
abra un abanico inmenso de po-
sibilidades para la actividad
econdmica y se produzca un
crecimiento del Producto Inte-
rior Bruto, en términos netos.

La cuestion principal radi-
caen la valoracién de las es-
pecies. Para que la sociedad
tome en consideracion la pér-
dida econémica que se produ-
ce al desaparecer una especie
y por consiguiente tome la de-
cision de protegerla es necesa-
rio saber a cudnto valen las es-
pecies protegidas.

Para que exista un precio
debe existir un mercado, ofer-
tay demanda. Es evidente que
no existe un mercado de pai-
saje o de naturaleza (si excep-
tuamos su posible influencia
en el mercado turistico). Las
técnicas clésicas de valoracion
de los espacios naturales (asi-

Lagartario de El Hierro.

milables a la valoracion de es-
pecies) intentan crear ese mer-
cado de forma ficticia median-
te una serie de técnicas que van
desde valorar un espacio natu-
ral segtin el precio que estamos
dispuestos a pagar por entrar
enél, o segun el coste que es-
tamos dispuestos a afrontar por
viajar a €1, hasta, en algunos ca-
so0s, simplemente realizando
una encuesta preguntando, di-
rectamente, cuanto estamos
dispuestos a pagar por su con-
servacion.

En resumen y de forma ge-
nérica, este tipo de técnicas tie-
ne dos graves limitaciones que
la invalida:

Efecto renta: 1a respuesta
de los encuestados ante la pre-
gunta de en cudnto valoran una
determinada especie, estd me-
diatizada e influenciada por su
renta personal disponible. Es
evidente que si dos personas le
dan la misma importancia a
una especie y su renta disponi-
ble es diferente, su disposicion
para pagar un precio serd dife-
rente, y de forma inconscien-

te, la valoracién dada por uno
serd distinta a la del otro, aun-
que, en el fondo, la valoren de
igual manera.

Desconocimiento de lo
que valoramos: no podemos
valorar lo que no conocemos.
Nadie puede saber si una es-
pecie de insecto mintsculo y
que parece insignificante, en el
futuro puede albergar un gen
capaz de salvar vidas o una sus-
tancia que provoque un cam-
bio tecnoldgico, no lo sabemos,
y por lo tanto no lo podemos
valorar.

No hace falta comentar el
resultado de la encuesta si com-
paramos un paisaje arido con
un paisaje muy verde, el va-
lor de ambos parajes obteni-
do mediante la realizacion de
una encuesta puede dar una di-
ferencia abismal, que no refle-
ja en absoluto su importancia
desde el punto de vista de la
biodiversidad que contienen.

En este punto llegamos a
una deduccion elemental: para
que la sociedad tome en con-
sideracion la pérdida econ6-
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mica que se produce al dafiar
lanaturaleza y por consiguiente
tome la decision de proteger-
la, es necesario saber cuanto
valen las especies protegidas,
pero esto no significa que ne-
cesitemos ponerle precio. No
podemos confundir valor y
precio, son dos términos dis-
tintos. El valor es la medida de
la importancia que se concede
a los bienes que satisfacen las
necesidades humanas, en cam-
bio el precio es la contrapres-
tacion monetaria por un bien o
servicio que se adquiere.

Entonces, ;como podemos
medir el valor de una especie
protegida?.

En cualquier territorio ha-
bitado por el hombre, subsis-
ten dos sistemas, el socioeco-
némico, en el que se integran
las actividades econémicas re-
alizadas y el natural, integrado
por todos los elementos que
.componen la biosfera y los re-
cursos naturales. El sistema so-
cioecondmico se sustenta en el
sistema natural, con una serie
de flujos a tres niveles, por un
lado le sirve como soporte fi-
sico para su actividad; por otro,
le proporciona la energia ne-
cesaria y por ultimo, le abaste-
ce de recursos naturales, que
explota y aprovecha.

(Qué ocurre cuando por
decision politica, se protege
una especie concreta? Cuando
la legislacion protege una es-
pecie se regulan, en mayor o
menor medida, estos flujos en-
tre el sistema natural y el siste-
ma socioecondmico. Esta mo-
dificacién de los flujos implica
que la relacion entre ambos sis-

www.gobiernodecanarias.org/medioambiente

temas se debe replantear, apro-
vechando las nuevas posibili-
dades que se le abren al siste-
ma socioeconomico para su
desarrollo.

Los flujos sustentadores del
sistema socioeconémico, por
parte de las especies, se plas-
man en las llamadas funciones
ambientales (Aguilera Klink,
& col., 1994) que en el caso del
Lagarto Gigante de El Hierro
van desde su potencial genéti-
co a su papel como punto de
interés turistico, pasando por
aspectos tan dispares como su
interés cientifico o su valor his-
torico.

Todas estas funciones son
las que habria que valorar para
establecer su importancia fren-
te al sistema socioeconémico.
Es evidente que en todas, esto
no es posible, desde el punto de
vista monetario, porque no co-
nocemos, en muchas de ellas,
cual va a ser su importancia en
el futuro, pero nos dan una pau-
ta interesante de cudles son las
lineas de desarrollo econdmi-
co sostenible para el drea don-
de vive. No todas estas funcio-
nes tienen aprovechamiento
econémico con la tecnologia
actual, aunque posiblemente en
el futuro, alguna de ellas tenga
una aplicacién concreta en el
desarrollo econémico de los te-
rritorios en donde existan es-
pecies catalogadas. Hace diez
afios nadie podia sospechar el
auge actual de la biotecnologia
y la relevancia para la econo-
mia de los recursos genéticos,
por lo tanto, cualquiera de es-
tas funciones que ahora nos pa-
recen improductivas desde un
punto estrictamente comercial,

Figura 1. Impacto sobre el empleo en la isla de El Hierro.
(Fuente: ISTAC 1999 y elaboracién propia).

puede que, en el futuro, tengan
gran capacidad para generar ac-
tividad econémica por si mis-
mas.

El Lagarto Gigante
de El Hierro

Desde el redescubrimien-
to de esta especie es innegable
que, de forma creciente, se ha
generado cierta actividad eco-
ndmica en torno a su conser-
vacion y a su observacion. La
aportacion de fondos publicos
ha sido importante y esto ha te-
nido impacto en la pequena
economia local. El gasto direc-
to total de las instituciones pu-
blicas desde la aparicion de la
especie es de, al menos
2.549.450 €, en 27 afios esto
supone una inversion media de
94.424 € anuales, y si conside-
ramos que actualmente la cifra
de ejemplares puede estar en
torno a los 600, la inversién por
ejemplar se sittia en 4.249 €.

Si a estos ingresos puiblicos,
les sumamos los ingresos de la
empresa publica Meridiano,
dedicada (entre otras activida-
des) a la explotacién comercial
de la zona de exposicién del
Lagarto Gigante de El Hierro
y el ecomuseo de Guinea (unos
72.121 € anuales) (Meridiano
1999) la cifra de ingresos para
la economia de la isla directa-
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mente relacionados con el la-
garto es de unos 180.303 €
anuales.

Por otra parte, los ingresos
indirectos generados por el La-
garto Gigante de El Hierro po-
drfan suponer una cantidad si-
milar a la mencionada ante-
riormente, basados principal-
mente en los ingresos deriva-
dos de las funciones ambien-
tales que desempenia la espe-
cie, esto nos hace suponer que
los ingresos anuales por la exis-
tencia de esta especie para la
isla suponen unos 300.000 €.

Segtin datos del Instituto
Canario de Estadistica ISTAC,
1991) el principal sector eco-
ndémico de la isla no ligado al
turismo tiene unos ingresos de
3.539.961 €, por lo tanto la ci-
fra dada anteriormente no es,
en ningin modo, desdefable.
Si tenemos en cuenta que el
PIB insular estd en torno a los
48 millones de euros podemos
afirmar que la actividad eco-
némica generada por esta es-
pecie puede estar en torno al
0,6-0,7 % de la economia in-
sular, cifras que podrian ser ex-
trapolables en un futuro al res-
to de lagartos gigantes de las
islas de Tenerife y la Gomera,
sobre todo a nivel municipal.

En el caso del empleo (fi-
gural) la pauta que se sigue es
muy similar. El empleo total
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generado en la actualidad por
los trabajos necesarios para la
conservacion de la especie es
de unas 25 personas. De ellas,
15 puestos de trabajo directos
y unos 10 indirectos, lo que su-
pone el 1% del empleo total in-
sular generado (la isla cuenta
con 2.500 empleos) (ISTAC
1999). Para Tenerife con
313.417 empleos, el 1% su-
pondria una industria que em-
pleara a 3.135 trabajadores
(ISTAC 1999).

En cuanto al impacto social
por el redescubrimiento de esta
especie, es evidente, en la con-
ciencia del herrefio, que consi-
dera, desde hace tiempo, como
algo propio esta especie y se ha
convertido incluso en simbolo
oficial de laisla en virtud de la
Ley 7/1991, de 30 de abril, de
simbolos de la naturaleza para
las Islas Canarias. Econémi-
camente hay que ligarlo con las
funciones historicas y psicol6-
gicas vistas anteriormente.

El impacto sobre el turis-
mo, principal sector econémi-
co de la isla, junto al agricola,
es realmente significativo (fi-
gura 2). De los turistas que vie-
nen a la isla, el 65% (encuesta
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Figura 2. Impacto sobre el sector turistico de El Hierro.
(Fuente: Cabildo de El Hierro 1999 y elaboracion propia).

Cabildo de El Hierro 1999)
busca naturaleza, turismo rural
y turismo cultural.

Podemos cifrar aproxima-
damente en 60.000 los turis-
tas llegados a El Hierro (1999).
De estos, los interesados por las
instalaciones del lagartario son
16.732, es decir un 28% (Me-
ridiano 1999), uno de cada cua-
tro. Esto significa que el con-
junto lagartario-ecomuseo se
ha convertido, seguramente, en
el principal, punto de interés tu-
ristico de la isla, aumentando
significativamente la diversifi-
cacion de la oferta de ocio, ba-
sado en la naturaleza que bus-
caese 65% de los turistas que
visita la isla. No pretendemos
afirmar que los turistas se des-
placen exclusivamente a con-
templar los lagartos sino que es

El Hierro
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Figura 3. Inversiones publicas totales en lagartos gigantes (€).
(Fuente: Elaboracién propia).

un importantisimo factor de di-
versificacion de la oferta de
ocio insular.

Ofras especies de
lagartos gigantes

Si analizamos el gasto pu-
blico en la recuperacion de los
lagartos gigantes amenazados
de las islas (figuras 3 y 4), ob-
servamos como actualmente, el
esfuerzo principal se estd reali-
zando en el Lagarto Gigante de
La Gomera, siendo menor la in-
version, tanto global como por
ejemplar, para la recuperacion
del Lagarto Moteado.

En el caso particular del La-

La Gomera Teno

Figura 4. Inversiones publicas totales en lagartos gigantes (€).
(Fuente: Elaboracién propia, n° de ejemplares com. per. J. A. Mateo, 2002).
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garto Gigante de La Gomera es
importante sefialar que, de 2002
a 2005, la administracion pu-
blica aportard mds de 1.262.125
€ para su recuperacion a través
de un programa Life — Natura-
leza cofinanciado en un 53%
por la Uni6én Europea. También
entre los afios 2001 y 2002 se
han invertido 360.607 € para la
construccion del nuevo centro
de recuperacion del Lagarto Gi-
gante de la Gomera, aportando
el 65% el FEOGA-Orientacion
de la Uni6én Europea. Atn no
se ha producido una actividad
econdmica que genere ingre-
sos directos aparte de los fon-
dos priblicos para su recupera-
cién, aunque los ingresos
derivados de las funciones am-
bientales que cumple la espe-
cie, son dificilmente cuantifi-
cables.

En el caso del Lagarto Mo-
teado atin no es significativa la
inversion publica ni se ha ge-
nerado actividad econdmica al-
guna en torno a esta especie.
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instrumentos de financiacién de la
Unién Europea aplicables a la
conserveacion de especies

Dada la importancia que
estan tomando los instrumen-
tos de financiacion de la Unién
Europea para las actividades
de conservacion de especies
protegidas (figura 5), creemos
necesario destacar cudles de es-
tos fondos tienen utilidad am-
biental.

Durante el periodo 2000-
2006, la Unién Europea, en ma-
teria de desarrollo econémico
regional, interviene en los Es-
tados miembros de tres formas
distintas: los fondos estructura-
les, el fondo de cohesién y las
iniciativas y programas comu-
nitarios. Estos instrumentos fi-
nancieros no sélo tienen im-
portancia por si mismos, sino
porque los distintos estados re-
cogen las dreas de actuacion de
estos fondos comunitarios para
proponer sus propias lineas de
financiacion estatal y autono-
mica de forma que mantengan

una estructura de financiacion
coherente.

Las ayudas de la Union Eu-
ropea en ningun caso sustitu-
yen a las ayudas de los estados
miembros, sino que las com-
plementan. Normalmente todo
proyecto financiado en un de-
terminado porcentaje por la
Unién Europea estd a su vez
cofinanciado en otro porcenta-
je por el estado miembro e in-
cluso por la comunidad aut6-
noma correspondiente o la
entidad local, de forma que las
ayudas son adicionales.

Fondos
estructurales

El porcentaje de financia-
cion de los fondos estructura-
les para las regiones objetivo
n° 1, dentro de las que se en-
cuentra Canarias, es el si-
guiente:

Estos porcentajes pueden
estar complementados por
otras ayudas estatales o loca-
les.

Los fondos estructurales
con aplicacion a la conserva-
cion de especies catalogadas
son dos:

El Fondo Europeo de De-
sarrollo Regional (FEDER): es
un fondo controlado por el Mi-
nisterio de Economia. Su fina-
lidad es disminuir las diferen-
cias de desarrollo entre las

regiones de la Union Europea.
En teoria, su utilizacion en los
espacios naturales protegidos
esta destinada, sobre todo, a la
financiacion de grandes infra-
estructuras. En la préctica, aun-
que dentro de sus objetivos se

encuentra la proteccion y me-
jora del medio ambiente y el
desarrollo econdmico local, su
principal destino hasta el mo-
mento ha sido la construccion
de carreteras.

El Fondo Europeo de
Orientacion y Garantia Agri-
cola (FEOGA): esta controla-
do por el Ministerio de Agri-
cultura. Tiene dos partes dife-
renciadas, el FEOGA Garan-
tia, que estd destinado a finan-
ciar la politica agricola comin
(principalmente para subven-
cionar las pérdidas de la agri-
cultura francesa) y, en espacios
naturales protegidos, tiene gran
utilidad en temas como la re-
forestacion.

Aunque tenga cardcter
agricola, el FEOGA Orienta-
cién es un instrumento finan-
ciero clave para la proteccion
del medio ambiente. Es utili-
zado para financiar los planes
de recuperacion de especies

INTERREG

NATURALEZA

Figura 5. Fondos de la Uni6én Europea aplicables a la conservacién de especies (en verde).(Fuente: Elaboracion propia).
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Vida Sil\(ésl're Fauna

amenazadas y tendrfa, por lo
tanto, grandes posibilidades de
ser utilizado dentro de los es-
pacios naturales protegidos.
Este fondo ha financiado has-
ta ahora todas las actuaciones
realizadas para la recuperacion
del Lagarto Gigante de La Go-
mera y del Lagarto Moteado y
parte de las actuaciones en el
Lagarto Gigante de El Hierro.

iniciativas y
programas
comunitarios

A diferencia de los fondos
estructurales, las iniciativas y
programas comunitarios no es-
tdn tan controlados en su ges-
tién por los estados miembros,
y su reparto se decide directa-
mente por la Comision de la
Unién Europea, lo que amplia
enormemente la posibilidad de
su utilizacion por parte de las
entidades privadas o de admi-
nistracion local.

Life: es el unico instru-
mento especifico para finan-
ciar actuaciones en el medio
ambiente. Tiene tres lineas di-
ferenciadas, el Life Naturale-
za, que financia proyectos de
linea verde (programas de con-
servacion de hébitats, recupe-
racion de especies en peligro
de extincion, etc), el Life Me-
dio Ambiente, que financia
proyectos de linea marrén (pro-
gramas de demostracion de téc-
nicas innovadoras de gestion
de residuos), y por tltimo, el
Life - Terceros paises que fi-
nancia actuaciones en paises
candidatos a la entrada en la
UE y otros paises del entorno.

Los tres proyectos Life Na-
turaleza para la recuperacion
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Ejemplar de Lagarto Gigante de El Hierro, Gallotia sironyi.

de lagartos gigantes en Cana-
rias han supuesto en total
2.399.176 € de los cuales la UE
ha aportado 1.457.139 €,lo que
supone un 60% de cofinancia-
cion.

Interreg: esta iniciativa co-
munitaria se financia a través
del FEDER y sus objetivos es-
tan orientados a ayudar a las
zonas fronterizas exteriores e
interiores (Canarias se consi-
dera region fronteriza exterior)

de la Unién Europea a superar

los problemas especificos de
desarrollo derivados de su re-
lativo aislamiento con respec-
to a las zonas centrales de los
paises miembros.

Los proyectos deben pre-
sentarse como minimo por tres
regiones de dos paises comu-
nitarios, aunque también pue-
den participar paises extraco-
munitarios. Nuestros socios
naturales son las islas de la Ma-
caronesia, Azores, Madeiray
en menor medida Cabo Verde,

ya que plantean una proble-
matica para sus espacios natu-
rales protegidos muy similar.
Por lo tanto para la presenta-
cion de proyectos hay que en-
trar en contacto con adminis-
traciones y empresas de estas
regiones, para poner los pro-
yectos en comun.

La dotacién econémica para
proyectos de cardcter ambien-
tal en el espacio macaronésico
en la convocatoria 2003-2004
es de 13.115.009 €, repartidos
en proyectos (atn en estudio)
que no superen los 3 millones €
de presupuesto. Estos proyec-
tos, una vez aprobados, serdn
cofinanciados en un porcentaje
que puede llegar al 85%. Esta
es la estrella de la financiacion
europea para el futuro.

Dentro de la iniciativa Inte-
rreg 111 B la Direccion General
de Politica Ambiental del Go-
bierno de Canarias ha presen-
tado en su tltima convocatoria,
atin sin resolver, un proyecto re-

lacionado directamente con el
seguimiento de poblaciones de
varias especies de lagartos ame-
nazados de Canarias.

Leader: esta iniciativa co-
munitaria se financia a través
del FEOGA Orientacion, su
objetivo es mejorar las posibi-
lidades de desarrollo de las zo-
nas rurales. Al amparo de esta
iniciativa los agentes rurales
pueden llevar a la practica pro-
yectos de cardcter innovador y
de demostracion e impulsar el
intercambio de experiencias
y la cooperacion internacional.

En cada isla hay una aso-
ciacion privada que coordina
y gestiona los proyectos pre-
sentados a esta iniciativa. En
Tenerife es FEDERTE, en El
Hierro ASHERO, etc...

Su potencial de utilizacion
practica es muy importante
dentro de los espacios natura-
les protegidos en los que se de-
sarrolle una importante activi-
dad agricola y de turismo rural.
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