
LA COCHINILLA EN LAS ISLAS CANARIAS
Introducción, expansión, auge y decadencia

[CONCLUSIONJ

Analizadas algunas de las
causas que propiciaron el auge
de la cochinilla, conozcamos
los mercados importadores y
unas cuantas cifras de produc
ción.

Sobre los lugares de desti
no de la cochinilla canaria hay
que establecer una doble dis
tinción: de un lado, la enviada
a la Península y de otro, al ex
tranjero, principal mente Ingla
terra y Francia, a través de
Marsella. En menOr proporción
se envían remesas a Marrue
cos, Argelia, Ho1anda,Gilbra1
tar y Estados Unidos.

Para evaluar la importan
cia que llegó a adquirir este
cultivo central y corroborar
las cifras de los historiadores
antes mencionados, contemple
mos diversas cifras de produc
ción de cochinilla, que como
comprobaremos irán en aumen
t o a medida que los años se
sucedan y el cultivo arraigue.

L¡;¡ primera mención de una
remesa exportada de Canarias
data del año 1832 y no sobre
pasa los 120 quintales; en 184-4-,
asciende a 900. La cifra se
cuadruplica seis años después
siendo el total de los quintales
exp ortados a Londres, 4-. 000.
Sin embargo, por esas fechas,
Méjico y sobre todo Honduras,
conservan la supremacía, no
sólo desde el punto de vista
cualitativo, sino cuantitativo.

A partir de 1860" la produc-

ción canaria se acelera, pasan
do de 8. 000 quintales, a p rin
cip ios de esa década, a más
de 16. 000 hacia 1865 y rematar
el "boom" productivo en 1870,
con la cifra-punta de 60. 000
quintales; correspondiendo la
mitad del total exportado a
Gran Canaria y el r e s t 0- la

otra mitad- a las demás islas.
Asimismo, hemos de precisar
que durante esta década de los
setenta, la cochinilla de Amé
rica Central pierde su hegemo
nía, a consecuencia sin duda
de1ap1aga que afectó a su cul
tivo, decreciendo sus remesas
exportadas. Canarias se con-

vierte en la abastecedora del
mercado inglés y del francés
(23).

Sería interesante conocer
en listas seriadas, largas y
continuas, en qué proporción
participaron las distintas islas
del Archipiélago. Es una cues-
t ión aún por dilucidar (pienso
que podrá aportar mucha luz
en este sentido el estudio sis
temático de la prensa local de
la época, ya que se ocupa casi
a diario de este producto). De
momento disponemos de los da-
t os de Pedro de Olive, que
abarcan un periodo limitado:
1853-1860 y se concretan a los ~
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LA COCHINILLA EN
LAS ISLAS CANARIAS

puertos de Las Palmas, Santa
Cruz de Tenerife, Santa Cruz
de La Palma, Puerto de Cabras
(Fuerte ventura) y Puerto de
Arrecife (Lanzarote). De un to
tal de 8. 654. 158 libras expor
tadas en el periodo 1853-1860
de la provincia de Canarias,
corresponden 6. 788. 254 al
puerto de Santa Cruz de Tene
rife; 1.168. 090 al puerto de
Las Palmas; al puerto de
Arrecife, 423.658; al de Santa
Cruz de La Palma" 165.466 y

por último, al puerto de Ca
bras, 36. 030 (24).

III) DECADENCIA

- Causas que la motivan.
- Soluciones que se ap untan.

Al iniciarse el cultivo de la
cochinilla en las islas y comen
zar poco apoco a propagarse,
se llegó a pensar que l$ería la
solución a los males que desde
muy atrás venían padeciéndose.
Sin embargo, la realidad fué
bien distinta y las ilusiones de
los agricultores canarios de
nuevo se fueron al traste, La
historia se repetía: si primero
"cayó" el azúcar, después "ca
yeron"losvinosyahora le tocó
a la cochinilla, p ero con una
importante salvedad": más dura
f ué la ca!da", ya que el culti vo
en esta ocasión había alcanzado
elevadas cotas.

Con la aparición de la ani
lina en violeta p reparada por
Perkins en 1856 y en negro por
Lighfoot y años más tarde, en
1862, con la "Exposición Uni
versal de Londres" y la apari
ción de los colores de la hulla;
"magenta" y "solfer!no ~', el
precio de la cochinilla canaria
descendió de 14 francos a 8.
Como nos dice Juan SanzAntón,
sucedió que "uno de los reinos
de la naturaleza, el mineral,
hermanado con el hombre, com
bate contra otro reino, el ani
mal" (25).

Esta crisis de la cochinilla
duró hasta 1863, pues, los co
l ores de la anilina se revela-
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ron fugaces y peligrosos para
1 a salud de los operarios. Así
en 1864 los precios de la grana
reaccionan, hasta 1868. fecha
en que se inicia el declive defi
nitivo, ya que las anilinas fue
ron desplazando a la cochinilla,
de más éostosa adquisición.
Valga este ejemp 10 para ilus
trar 10 dicho: en 1859 el con
sumo de la anilina fabricada en
Europa fué de 1.500 toneladas.

El cultivo de la cochinilla"
aúnque sin mucha fuerza, vol
vió de nuevo a resugir y du
rante los meses de julio a di
ciembre de 1878 y de enero a
julio de 1879, la exportación de
cochinilla fué desde Tenerife de
11. 622 quintales y desde Las
Palmas, 15.860, que en con
junto suponían 2.201, 760kiló
gramos. No obstante, un quin
quenio más tarde se rep ite el
descenso, ganándole la p arti da
esta vez el plátano (26).

La recesion o si se quiere el
"crak"económico de la década
1870-1880, sí que afectó 1870
-1880, como así denominan los
economistas Bergasay Gonzá
lez Vieitez: "••• si que afectó
en su conjunto al sistema pro
ductivo canario. Muchos agri:':'
cultores quedaron sumidos en
1 a ruina. Se vive el descon
cierto más absoluto y se intenta
volver a los cultivos tradicio
nales que ahora no dan resulta
do positivo" (27).

Se procura, en efecto, bus
car soluciones a la crisis y las
publicaciones en este sentido
abundan. Así en 1875 la Socie
dad Agrícola Comercial de Ca
narias, publica un folleto de
elocuente título: "Causas que
han motivado la depreciación
de la cochinilla, medios esta
blecidos entre nosotros para
corregir este mal y entorpeci
m ientos que se han opuesto a su
realización"(28). En el cuader
nillo en cuestión se arreme
te contra el Bruce (uno de los
principales exportadores),
achacándosele de ser uno de
los causantes de los bajos pre
cios impuestos.

Asimismo, se dejan oir
otras voces, como la de don
Domingo J. Navarro, que lee
en 1875 una "Memoria sobre
los nuevos colores extraídos

de la hulla", en la Real Socie
dad Economica de Amigos del
País de Las Palmas. Domingo

.J. Navarro apunta como solú
ción la necesidad de disminuir
el cultivo de la cochinilla, aña
diendo 10 siguiente: "••• pode
mos asegurar que desde mucho
tiempo atrás se halla la cochi
nilla, bajo el rigor de la ley
ineludible de economía política
que dice:cuando la oferta exce
de de la demanda, ~l género que
se ofrece pierde estimación.
Es necesario por consi"gui"ente
disminuir el cultivo••• "•. Para
p aliar esta crisis Domingo J.
Navarro señala como remedio
el mejorar las tierras con abo
nos y que se extiendan otros
cultivos como el tabaco, la
cr!a del gusano de seda, la vid,
la caña de azúcar, el café, las
pitas, etc. (29).

Otro estudio es el que en
1880 realiza la Real Sociedad
Económica deAmigos del País
de La Lag.una; tras lamentarse
de la crisis que en los años se
t enta atraviesan las Canarias
("Perdi dos los viñedos, arras
t rados al mar una gran parte
de nuestros montañosos terre
nos, exp uesto e inseguro el
cultivo de patatas, escasos y

sin valor los cereales, suspen
sos indefinidamente los impor
tantes recursos que antes se
hac{an a estos habitantes desde
1 a isla de Cuba y agobiados con
el p eso de insoportables im
puestos, vemos deshacerse las
casas principales, extinguirse
1a clase trabajadora y crecer
1 a e migración de día en día ,,),
llega a la conclusión de que la
única manera de salvar a las
Islas Canarias de la ruina, es
potenciar de nuevo el cultivo
de la cochinilla. Esto es 10 que
declaran al resp ecto en el ro
lleto que editaron con tal fin:

"Un recurso nos resta to
davía, si no para retroceder a
grande altura en sentido favo
rable, para mejorar por 10
menos algún tanto nuestra las
timosa situación. Pero ese
recurso necesita de mucha
abnegación, de mucho patriotis
mo, de mucha unión y buena fé.
No es el cultivo del tabaco, por
cierto, al que debemos dirigir
nuestras miradas. El tabaco
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además de tener competidores
en muchos países, es entre no
sotros un cultivo nuevo que ne
cesita algunos años para per
feccionarse y agrandarse y
nuestra situación no es para
esp erar: que necesita aunque
sean pequeños capitales para
hacer ensayos yesos capitales
no los hay; que necesita que el
cosechero pueda realizar ense
guida su cosecha y esto por lo
pronto no esposible. Ni acon
seja la prudencia abandonar lo
conocido por lo que está por
conocer.

Acaso no hayamos sido has
t a aquí poco pensadores, aca
so no nos hayamos fijado dete
nidamente en las cualidades
especiales de nuestra cochini
lla. Si producimos un artículo
de necesidad reconocida, que
puede decirse no tiene compe
tidor en el mundo porque la
corta cosecha americana tendrá
siempre que andar a la cola de
la nuestra ¿ será p asible que
no habría medios de evitar la
depreciación de ese artIculo y

que es forzoso dejarlo correr
hasta el p unto de tener que
abandonar su cultivo ?No: esos
medios existen porque no pue
den menos de existir". (30).

Por fortuna, este criterio
-equivocado, como luego ha
demostrado la Historia- de la
Económia de La Laguna, no se
llevó a la práctica, ni fué com
partido por la inmensa mayo
ria. La cochinilla no resurgiría
jamás de sus cenizas con la
fuerza de antaño, siendo luego
sustituIda por otros cultivos
centrales: plátanos, primeroy
1 uego, el tomate.

Resulta obvio decir que los
esfuerzos de todos esos próce
resyentidades, fueron infruc
tuosos, pues, al ser sustituIda
la grana o cochinilla por las
anilinas sintéti cas:

"Ni siquiera el régimen de
Puertos Francos puede paliar
la nueva crisis; crisis que en
esta ocasión es mucho más am
plia y profunda que todas las
anteriores, ya que el monocul
t ivo había alcanzado propor
ciones muy altas. La emigra
ción hacia América es inmensa,
c a s i u n a c u a r t a parte
de la población de Gran Cana-

ria escoge esta solución y se
aleja de la Isla "" en op inión de
Bergasa y Vieitez, quienes
concluyen: "La emigraci-ón,
otra vez más ha constituido a
lo largo de la historia canaria
1 a forma coyuntural de supe
rar unos conflictos estructura
l es que volvían a aparecer de
forma reiterada y sistemática
ante la p ervivencia de las cau
sas que los originaban" (31).

JULIO HERNANDEZ GARCIA

Departamento de Historia
Moderna y Contemporánea,
UNIVERSIDAD DE LA LAGUNA

NOTAS

23) MORALES LEZCANO, V.: "Pro
ducci6n, precios••• ", pág. 5.
24) OLIVE, Pedro de:Diccionario Es
tadístico-Administrativo de las Islas
Canarias. Barcelona (Jaime Jepus),
1868, pág. 1264.
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27) BERGASA, Oscar y GONZALEZ
VIEITEZ, Antonio: "Desarrollo y sub
desarrollo de la economía canaria".
Madrid, Guadiana de Publicaciones,
1969, págs, 27 - 28.
28) CAUSAS que han motivado la de
preciaci6n de la cochinilla, medios
establecidos entre nosotros para co
rregir este mal y entorpecimientos
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prenta La Verdad, 1875, pág. 47.
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de la hulla". Gran Canaria. Imprenta
de La. Verdad, 1875, pág. 31.
30) Memoria sobre las causas de la
actual decadencia de la provincia de
Canarias y medios para evitar su
ruina. Real Sociedad Econ6mica de
Amigos del País de S. C. de Tenerife
en San Cristobal de La Laguna. S. C.
de Tenerife, Imprente Isleña de Fco.
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EL LAGARTO
DE
GRAN CANARIA

R
ecordará el lector que en
nuestro ú1ti mo número p ubli
camas un excelente trabajo so

bre los rep tiles de las Islas Cana
rias, original de nuestro estimado
colaboradorr Marcos Báez Fumerq,
del Museo Insular de Ciencias Na
t urales de Santa Cruz de Tenerife.
Corresp ondiendo a este artículo,
nuestra portada reproducía un her
moso dibujo del lagarto de Gran Ca
naria (Lacerta stehlinii), especie de
grandes dimensiones que, con la del
Hierro, es la más interesante del
género en estas Islas.

Involuntariamente, en el suma-

rio de la revista omitimos señalar
que dicho grabado era de un lagarto
de Gran Canaria y que la autora del
dibujo es Mary Anne Kunkel, espo
sa del botánico Gunther Kunkel,
residente durante largos años en
Gran Canaria. La señora Kunkel es
una excelente dibujante de las espe
cies botánicas de Canarias, de 10
que ha dejado constancia en las
magníficas ilustraciones de varias
obras de su esp oso sobre la flora
de Canarias, materia en la que tra
baj6 activamente durapte su estan
cia aquí hasta el presente año.

Al subsanar nuestra omlSlon
quere mos hacer una llamada que sa
bemos se halla, por otra parte, en
el sentir de los señores Kunkel: la
necesidad de proteger los lagartos
de estas islas, evitando matanzas
innecesarias e irresponsables y
promoviendo todo cuanto sea posible
para la conservacion de esta espe
cie.
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