De arqueologia Canaria
l.os molinos de mano

por Eiias SERRA RAFOLS
y Luis DIEGO CUSCOY

Introduccién

El molino de mano es uno de los dtiles de la primitiva cultura
de las Islas mas conocidos, que se halla en todas las infinitas colec-
ciones privadas, por no hablar de las pablicas, de antigiiedades y
curiosidades; su uso ha persistido en realidad hasta tiempos re-
cientes, si bien con adaptaciones de piezas metalicas y dispositi-
vos mecanicos, a veces de interés folkldrico, pero ajenas ya a la tra-
dicién aborigea'. La causa de esta divulgacién es no otra que la
resistencia del material y de la forma de esas piezas que, a diferen-
cia de tantas otras del ajuar indigena, los agentes naturales no han
podido destruir y que por tanto, mas o menos fragmentadas, han
llegado hasta nosotros puede decirse que en tanto niimero como
usaron los primitivos.

En cambio, si muy conocidos de los aficionados, no han sido los
molinos de mano canarios objeto de estudio alguno que sepamos.
Y un tal estudio es interesante no sélo por lo que de ¢l pueda sa-
carse respecto a su fabricacién y uso y al conjunto ergolégico de
que formaban parte, sino también porque un tal estudio es indis-

ensable premisa para cualquier comparacién, con los objetos and-
Fogos de otras culturas, comparacién como veremos, llena de su-
gerencias.

Yacimientos donde se encuentran 1as muelas de molino

En otro lugar? uno de nosotros ha senalado la presencia de moli-
nos de mano, ya enteros, ya fragmentados, en cuevas de habitacién
y en abrigos o paradores de pastores aborigenes de Tenerife.

1 No ha sido raro calificar de «molinos guanches» cualquiera de estos
artefactos de industria casera o campesina: ef. por ej. el dibujado en las
Cartas historico-filosifico-administraliras sobre las islus Canarias, de MARIANO
Novaufs SrcarL, Sta. Cruz de Tenerife, 1858, reproducido recientemente
en la nueva ed. de las Noficias histéricas, de Viera v Craviio, I, 141, en el
eual no s6lo el dispositivo motor, sino la misma forma de las muelas, es
totalmente extrafia al molino canario.

2 Luis Dirco Cuscoy, La cerdmica de Tenerife como elemento definidor
de la vida guanche, «Ampurias», X1I, Barcelona, 1950, pags. 97-113.
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Yacimientos que en Tenerife, hasta ahora, han facilitado inte-
resantes piezas son: Barranco de Milan, en Tejina, poblados de los
Riscos de Tacoronte, poblados de la costa de Valle de Guerra y, en
gran cantidad, aunque no sicmpre enteros, los paradores de Cana-
da Blanca, Canada de Pedro Méndez, Canada de la Grieta, El Por-
tillo y, en general, a lo largo de todas aquellas extensas tierras que
rodean el volcin, signo evidente de la densidad de pastores en
aqucllos parajes durante la primavera y el verano.

En el mismo trabajo citado hemos senalado las causas, ai hablar
de la ceramica, por las cuales aquélla no se encuentra nunca en
piezas enteras, sino muy fragmentada en las cuevas de los poblados;
y los motivos no son otros que la proximidad de establecimientos
humanos mndernos o hallarse las cuevas cerca de zonas cultivas, a
menudo en ellas mismas, y en lugares muy frecuentados. Las cuevas
han servido de heniles, de corrales y, en muchos casos, de habita-
cién moderna. El ajuar que se contenia en ellas ha sido roto y dis-
persos sus fragmentos, por lo cual muchas veces aquél hay que bus-
carlo en las escombreras de la cueva. Un ejemplo de esto lo dan,
sobre todo, los poblados de los Riscos de Tacoronte: abrense las
cuevas en tajadas laderas y todo lo que de aquéllas se ha extraido ha
rodado hacia abajo. llemos encontrado fragmentos cerdmicos y
trozos de molinos de mano a 50 y 100 metros mads abajo de la cue-
va de donde dichos restos procedian. Con frecuencia, como sucede
en las cuevas del poblado del Barranco de Mildn, en Tejina, los
trozos de piedras de molino se encuentran envueltos por el estrato
removido al sacar arena.

Es rara la canada que no ofrezea fragmentos de piedras de mo-
lino: se encuentran ¢éstas, ya en el borde de las corrientes de lava,
junto a las cuales acamparon los pastores, en abrigos de las mismas
corrientes, al lado de roquedales que forman verdaderos islotes en
medio de la canada y, en algunos casos, muelas enteras y molinos
completos en agujeros y escondites. i

Sabemos que el guanche practicaba una agricultura rudimenta-
ria, y los molinos de mano nos revelan que ella era fund_amental-
mente cerealista. El gofio, base sin duda del régimen alimenticio
de los aborigenes, obligaba a la tenencia de esta pieza, cuya pre-
sencia se acusa cn todo yacimiento guanche, excepto en las necerd-
polis. Hasta ahora no hemos hallado vestigios de moiinos de mano
en las cuevas funerarias, pero no faltan nunca en las cuevas vivien-
das o en los paradores. Asi como es rara la necrépolis que no dé
cuentas de collar, también son raros aquellos dos tipos de vaci-
micntos que no faciliten muestras dg‘ molinos. La cerdamica se en-
cuentra tanto en yacimicntos funcrarios como en cuevas habitadas
y paradores: ¢l molino a veces se suele dar en paradores sin hallar-
se asoctado a la cerdmica: en un parador de Fuente Fria, en el
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monte de La Guancha, se ha encontrado oculto un molino de mano
y no ha aparecido ningin vestigio ceramico (Fig. 4).

No podemos dar tales detalles de localizacién en las otras islas
de las que conocemos molinos, Gran Canaria y La Palma; pero, en
principio podemos presumir circunstancias analogas.

Material

Es el mismo de que se siguen valiendo los habitantes de zonas
alejadas de los centros de molturacién: basalto cavernoso de grano
mds o menos grueso.

Piezas modernas las hemos visto fabricar con ese mismo mate-
rial en Ravelo (Kl Sauzal) y en la Boca de Tauce (Las Canadas). Por
cierto que el pastor que fabricé un pequeno molino de mano que
hemos visto en el citado lugar utilizé piedra de una cantera que
habiamos descubierto en 1a Canada de Pedro Méndez3.

El descubrimiento fué como sigue: nos hallabamos explorando
arqueolégicamente aquella zona, cuando dimos con una rinconada
al socaire de un pareddn natural de basalto. En la zona protegida
hallamos una gran cantidad de cascotes y picdras, cuya disposicion
nos llamé la atencidén. En el trabajo de excavaciéon descubrimos que
debajo de las piedras mayores se encontraban algunas muelas de
molino rotas. Proseguidos los trabajos y removidos todos los blo-
ques que alli estaban se obtuvo el hallazgo de dos grandes piedras

ue presentaban una escotadura e¢n todo su contorno. Eran piedras
Hestinadas a fabricar muelas (Fig. 5). Las piezas rotas revelaban
la técnica de fabricacion (Fig. 2); y todas ellas habian sido inuti-
lizadas durante dicho proceso.

En la misma cantera se ha descubierto un instrumento de ba-
salto compacto, semejante a un hacha de mano, que servia para la
labor de desbastar las piczas destinadas a muclas.

En primer lugar sc elegia una piedra porosa volcdnica que al
rotar triturase el grano: asi se evitaba el tener que picar la piedra
para estriarla, aunque, como veremos mis adelante, en La Palma
existe alguna muela estriada, De un bloque grande se sacaban dos
piezas en bruto, siguiendo el corte que se pucde ver en los bloques
descubiertos en la Canada de Pedro Méndez. De esas dos piezas,
una se destinaba a muela superior y otra a inferior. Se la{:rabzm
ambas en forma circular, planas en la parte correspondiente a su
superficie de frotamiento y convexas en la parte superior o externa.
La operacién que seguia—detalle que sc ha comprobado a la vista
de numerosos fragmentos—cra la de perforarla por medio de un
agujero central: este agujero se iniciaba por ambas superficies, de

3 <Informes y Memorias deJa Com. Gen. de Exeav. Arqueolégicas»
Vol. 14, Madrid, 1947,
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Fig. 1. Molinos ¥ muelas labrados en basalto, hallados en Tenerife,

menos el nam. 3 procedente de Garafia, Isla de La Palma (Foto
Arehivo Com. Loeal de Las Tricias, Garafin)



e

Fig. 2. Muelas de molino rotas durante su fabricacion (Canada de
Pedro Méndez, Tenerife)

Fig. 3. Piezas rotas durante el proceso de construecion por no coineidencia
de los orificios (Cantera de la citada Canada)

FFig. 4. Molino proceden-
te de un parador de La
(ruancha (Tenerife)
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modo que el de la cara superior se encontrase con el de la cara in-
ferior precisamente en ¢l centro de la muela, con lo cual se conse-
guia un agujero biconico con vértices coincidentes. Martin Almagro
habla de un disco de cuarzo blanco que recogié en El Ayin y que
presenta un orificio cinico practicado con técnica igual a la de los
molinos canariost!. Con mucha frecuencia ¢l calculo estaba mal he-
cho y los agujeros no coincidian, lo que producia entonces la inu
tilizacién de la muela, detalle que puede verse en la (Fig. 3), don
de la pieza en bruto demuestra que fué inutilizada aun antes de st
pulimento y perforacién.

Tanto la muela superior como la inferior estaban perforadas,
con igual téenica ambas. Las zonas de {rotamiento aparecen perflec-
tamente pulimentadas por el uso, y bien trabajadas las caras ex-
ternas.

La muela superior es de mayor tamano que la inferior, exce-
diéndole en dos o tres centimetros en todo su contorno. A veces
suele presentar el mismo espesor. el cual oscila entre 4 y 7 centi-
metros, que cs lo normal, aunque las hay que tienen hasta diez
centimetros.

La muela superior presenta casi siempre unos hoyuelos de unos
2 centimetros de profundidad excavados cerca del borde. Su ntime-
ro oscila de 2 a 6, aunque muy raramente se hallan piezas con uno
solo; a veces ninguno.

Para podernos explicar estas variantes cs preciso que antes in-
tentemos comprender, frente a las varias piezas que hemos logrado
estudiar, el Proccdimicnto de molturacion empleado por los abori-
genes canarios.
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Cémo se practicaba la molturacién

La existencia de agujeros en ambas muclas ha plantcaflo un
problema de no ficil solucién. Perforada la mue!a fija, se tenia que
ir por aquel orificio el grano que hasta ella habia llegado a través
deForiﬁcio de la muela superior  Por otro la(_l.o, la muela mdwvil no
podia girar, si un dispositivo no la mantenia fija alrededor de su ¢je.
Era preciso pensar, en primer lugar, en cse ¢je —probablemente de
madera— que no ha sido descubierto en ningdn yacimiento, aunque
en alguno —como cn el parador de Canada Blanca— se hallé un
molino entero, con la piedra mévil sobre la yacente, pero sin el
eje. L. Pfeiffer® ha tratado de explicar seusatamente la existencia
del orificio cuadrangular en algunas muelas méviles, de la forma

© Del

4 MarTIN ALMAGRO Basch, Prehistoria del Norte de Africa y del Sahara
espaiiol, C. S. 1. C., Instituto do Estudios Africanos, Barcelona, 1946, pag. 138.

5 Cf. Dr. A Maurizio, Histoive de Ualimentation régétale depouis la pre-
kistoire jusqica nas jours, Paris, 1932, pag. 339.
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que aparece en la Fig. 6, n.” 1, cuyo dibujo hemos reproducido
de la fig. 31 de la obra citada. Para un orificio axial cuadrangular
la explicacién resulta buena, no asi para un orificio del tipo del de
los molinos canarios, donde, como ya se ha indicado, la muela fija
también s¢ encuentra perforada. Ig. 1.

Fig. 6. 1, acto de la molturacion, segan Pfeiffer. 2, probable
disposicion del molino canario, con ejo de sujecion y vistagos

aduptables.

Pfeiffer explica que, aun contando con esa picza de madera o
cuerno encajada en el orificio cuadrangular el movimicento no era
de rotacion completa, sino de un cuarto de vuelta o media, en los
dos sentidos. Pero por lo visto, la muela fija no estaba perforada en
esos tipos de molino.

Para el molino canario habia que resolver dos cuestiones: en pri-
mer lugar, la de rotacion, y, en segundo, explicar convenientemente
la perforacion de la mucla yacente. En la Fig 6, n." 2, hemos tra-
tado de representar grificamente la dispostcion del moling en el
acto de moler. Un espigon clavado en tierra realizaria la misién
del eje, al mantener fijamente la muela inferior, al paso que evitaba
el desplazamiento de la movil durante la votacién. Ademds, en el
supuesto de que dicho espigon entrase, como es de suponer, en el
agujero axial de la muela rotatoria, lo haria sin obturar la tolva de
un modo absoluto, ya que impediria la entrada del grano. Coloca-
das, pues, la muela mévil sobre la fija, con un mango introducido
en uno de los hoyuelos excavados en la muela superior, se podia
imprimir el movimiento giratorio. Caso de emplear dos mangos, el
movimienlo seria de vaivén. Y con esto aparece una nueva cues-
tion: jse utilizaba un solo mango, o dos? Contra el supuesto de un
mango solo parccen estar todas las piedras que hemos estudiado,
tanto de Tenerife como de La Palma: no hay una sola piedra que
presente un hoyo solo en estas dos islas. Ahora bien: st el movi-
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miento no era de vuelta compicta, sino de vaivén, los hoyuelos
donde iban acoplados los mangos o vistagos, tenian que estar ne-
c23ariamente contrapuestos, es decir, uno frente al otro en el bor-
de de fa muela, v es ésta una regularidad que no se presenta en
todos los casos. Viéanse a este respecto lalig. 9, ndms, 2, 3y Sy
la Fig. 10, nims. 1,3, 5y 0. Parael movimiento giratorio bastaba un
solo hoyu, y esto soe encucntra raramente. Incluso Imy piczas sin
ningin hoyuclo, con lo cual no se precisaba el auxifio de ningin
mungo. LzIS ll]ll(‘].’lS (]\l(‘, Se (‘,n(‘,\wntr:m_ en (‘,:s‘tc cCaso son p()r l() re-
gular de pequeno tamano, v la pieza giratoria presenta una acusa-

rax—vom=3 10 cn

Fig. 9. Diversos tipos de muelas moviles v fijas: 1, de La Guancha;
2, de Canada Blanea; 3, de Canada de la Grieta; 4, del pm'n(l()r_d(\l
Liano de maja; 5, de Canada de Pedro Méndez. (Isla de Tenerife).

da couvexidad para la facil adaptacion de Ta mano que asi actuaba
directamente sobre la musia, pero para imprimirle movimiento de
vaivén, porque otro no era posible. En nﬂlros 808, estos mo.linos
de pequenio tamarno tienen exactamente o hoyucelos para accionar
la muela con la mano, previa la implantacidn en cada uno de ellos
de un dedo: en este caso tampoco mh.e otro movimiento que el de
vaivén. (Kig. 1, nam, 5). Kn otro molino de mayor tamano (Fig. 4)
hemos observado que sélo el hoyvuelo mavor presentaba un notable
pulinu‘.nto, lo que dcmucst(u que solamente él era utilizado para
msertar ¢l mango, y el movimiento era por lo mismo giratorio.
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Como confirmacidn de la existencia de un eje, encontramos esta
referencia en Abreu y Galindo%: «y madura [la cebada] la arranca-
ban y lumpiaban y tostaban y molian en unos molinillos de piedra,
ludiendo las piedras alrededor de un hueso de cabra». la cita esta
hecha para Lanzarote y Fuerteventura.

Verneau da otra amplia cita sobre preparacién del grano y mol-
turaciéon del mismo 7. «Une fois le grain ou la racine bien torréfiés
dans des plats en terre, ils les broyaient & Paide d’un petit moulin
a main formé de deux fragments de lave. Chacune des pierres, tail-
lées a peu pres circulairement, présentait une surface plane. La

).}

Kt
} i

i
I
1
'
i
1

[ — '40 cm.

4

Fig. 11. 1,2, 3 y 5, muelas moviles con uno, dos y cuatro
agujeros; 4, muela fija perforada (Colec. Com. Prov. de
Fxeavaciones Arqueoldgicas. Las Palmas de Gran Canaria)

6 JUuaN DE ABREU Y GALINDO, Hisloria de la conquista de las sicle islas
dg Gran Canaria (1632), ed. Imprenta Islefia, Santa Cruz de Tenerife, 1848,
pag. 32.

7 Dr.R. VerNgau, Cing anndes de sejour auzx iles Canaries, Paris, 1891,
pags. 41 y sigtes.
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meule inféricure était fixe: celle du dessus était mise en mouvement
a l'arde d'un petit biton dont on introduisait une des extrémités dans
de petits trous pratiqués a la face supéricure. e centre de la meule
mobile était percé d’un trou plus grand qui servait i deux fins:
il dounait souvent passage i un bitonnet qui formait Paxe autour
duquel tournait la prerre, et il servait, en outre, i introduire le grain
torréfidé ou les morceaux de racine».

En todo caso, y a la vista de numerosos ejemplares de molinos,
creemos que los procedimientos de molturacion podian ser los si-
guientes:

1.°, en movimiento giratorio completo, con un solo mango.

2.°, en movimiento de'un cuarto o media vuelta con dos mangos.

3.°, en movimiento de vaivén, con la mano.

4.", en movimiento giratorio, o vaivén, aplicando los dedos en
los 5 hoyuelos.

Los molinos y sus caracteristicas

El tamano de la muela mévil no pasa de los 32 ems. y de 30 la
fija: ésta tiene siempre de 2 a 4 cms. menos. Tlay muelas cuyo di-
metro no rehasa los 15 ems. Kl orificio axial tiene un didmetro que
oscila entre los 4 y 6 cms., algo mids angosto siempre en el encuen-
tro de los dos vértices.

La muela fija suele ser generalmente convexa(Figs. 9,10y 11),aun-
que cn La Palma la encontramos también plana en sus dos caras, y
una interesante variedad sin perforar, pero coa un hoyo para apoyo
del eje: este tipo presenta un rebaje en todo el plano superior de la
tnuela fija para encajar la giratoria, con vertedero para la salida
del gofio (Fig. 12, nams. 3y 4, y Vig. 1, 3). En Tenerife no ha
sido hallado hasta ahora un tipo semejante. Existe en Gran Canaria8,

La muela mévil presenta también una convexidad acusada, y a
dos o tres centimetros del borde externo se excava variable nimero
de hoyuelos. Para Tenerife no hemos encontrado piedras con mds
de cinco ni menos de dos. Los que conocemos de Gran Canaria
suclen tener un ndmero aproximado. En La Palma 'lns.hay que tie-
nen hasta 6 (Fig. 10, nims. 3y 6). Como ya hemos indicado en otro
lugar, también hay piedras en Tenerife sin ningan hoyuelo (Fig. 9,
nim. 4). Fn La Palma existen dos curiosas muelas mdviles: una
con su superficic de frotacién con 11 ns.tfl'as (correaponde a la fi-
gura 10, niim. 0) y otra con una d(‘_cnr;m_mn de irregulares circulos
concéntricos en torno al orificto axial (Fig. 10, nim. 7). Acerca de
este tema decorativo conviene recordar que es el que tanto se pro-

8 Cf. SerasTIAN JIMENEZ SiNcHEZ, <Informes v Memorias, de la
Com. Gen. de Excav. Arqueoldgicas-, Vol. t1, Madrid, 1956, Lam. XVIII,
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diga en dicha isla en numerosas estaciones cen grabados rupestres®.
También presenta decoracidn, un surco circular y numerosos ra-
diales una muela con gollete del Museo Municipal de Santa Cruz
de Tenerife!®. Fig. 8.

En algunos casos, la muela superior acentiia su convexidad a
medida que se aproxima al orificio axial y se continda formando un
resalte o ancha pul”d que hace pensar en su utilizacién como
punto de agarre para nnprlmlr a la piedra el movimiento de rota-
ciéon con ]a mano. Existen en Tenerife, Cran Canaria y La Palma,
Un tipo intermedio entre Ja muela de forma convexa sencilla y ésta
de acusado resalte la encontramos en la Fig. 1, n.° 2 y algunas otras
pertenecientes a Gran Canaria y que se pul)lu/dn en nl citado volu-
men 11 de <Informes y Memorias de la Comisaria General de Ex-
cavaciones Arqueoldgicas», (Lams. XXVII, XLV y LXXVI); éstas
presentan los mismos hoyuelos excavados que podemos observar en
la muela indicada de la 1sla de Tenerife.

Debemos especial informacion concreta de los molinos de Gran
Canaria a don Sebastian Jiménez Sanchez, Comisario Provincial
de Excavaciones Arqueoligicas de la provincia de Las Palmas de
Gran Canaria.

Entre muelas méviles o superiores y fijas o inferiores y piczas
complotm nos ha dado datosy gldflcos C()rl(‘Glb()ll(llLlll(“; a dieci~
siete molinos. El molino de mano, g_,uatmm, predomina en Gran
Canaria, pucs cs el tipo que se da en la mdyorm de log yacmucntoq

Las dimensiones se corresponden con piezas andlogas de Te-
nerife y La Palma: se puul(, senalar un diametro minimo d(, 15 cms,
y uno maximo de 35 cms el espesor de Tas muclas, entre 3y 12
cms., y el agujero de porfunu ion entre 4y 050 cms.

A la vista de los gr lfu os y datos sumintstrados por el Sr. Jimé-
nez Sanchez, lo que mas nos llama la atencion es el agujero de
pecforacién por su forma cilindrica —salvo la pieza ndm. 4 de la
Fig. 12—, muentras en todos los molinos que conocemos de las islas
del grupo occidental es biconica, como ya se ha indicado. En
Gran Canaria es ¢sta desconocida y la perforacién de las muclas es
la indicada o la de figura coniea simple.

El hallazgo de piezas sueltas ha contribuido a qmnl)mr la confu-
sién cxmtvnte en torno a los molinos, pues muchas muelas fijas han
sido confundidas con muclas maéviles, por creer que sélo éstas esta-
ban perforadas. Asevera este criterio parte de la informacién de

9 Debemos a la amabilidad do nuestro amizo Juan Régulo Pérez los
datos y esquemas graficos de los molinos do mano del museo de la Socie-
dad <La Cosmologiea» de Santa Cruz de La Palma,

10 Iubllcada en Historia de Espana, editada por Gallach, t. III,
pag. 594,
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Fig. 12, 1, muela inferior; 2, muela superior eon gollete; 3, molino

completo con muela maovil eneajada en la fija; 4, molino completo,

de gollete, (Colee. de la Com. Prov. de Exeavaciones Arqueoldgicas,
Las Palmas de Gran Canaria).

nuestro amable comunicante, al decir que dos molinos hallados en
el término de Galdar presentaban ambas muclas perforadas: uno de
ellos, de aro, con la muela mévil encajada en el resalte circular de
la fija (Fig. 12, ndm. 8). La mucla superior se presenta —cuando no
se prolonga en gollete—— con perfil abovedado o simplemente plana
en sus superficies. Cuando tiene Iuln'mlq cuello o gollete, éste tiene
sus paredes posteriores verticales o inclinadas, y su altura es varia-
ble. La muela inferior o fija raramente es mayor que la superior;
esto ocurre solamente en los casos en que la superior encaja en la
inferior, como ya se indicd en la Fig. 12, nim. 3. Solamente en dos
casos el reborde de la muela fija presentaba una escotadura para
dar salida al gofio, como se senalo en un cjemplar de la isla de La
Palma. EY :

La téenica de construceion de ambas piezas suele ser analoga, y
lo que las distingue fundamentalmente —aparte otros detalles y la
presencia de gollete en alguas de ellas— es el tener uno o varios
agujeros donde nsertar el mango o manubrio para imprimir el mo-
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vimiento a la muela. Teniendo en cuenta esa particularidad, nos-
otros hemos considerado como muelas fijas o 1inferiores las que el
Sr. Jiménez Sanchez destaca como carentes de aquellos agujeros
para el mango (Fig. 11, nim. 4, y Fig. 12, ném. 1).

Se halla corroborado este extremo en todas las demds muelas
giratorias, en las que hay excavados un agujero (Fig. 11, nim. 2, y
Fig. 12, nim. 2}, dos agujeros (IFig. 11, ndams. 1 y 3, y Fig 12, ndm. 3),
y hasta cuatro agujeros (Fig. 11, nim. 5). Sespechamos que la mue-
la con gollete de la Fig. 12, ndu. 4, debe tener también algin agu-
jero que no encontramos marcado en el grafico recibido.

Con respecto a la tipologia de los molinos giratorios de Gran Ca-
naria, poco podemos anadir, vistos los grificos que hemos senala-
do; y en cuanto a su (:omparucidn con los de Tenerife y La Palma,
destacar para Gran Canaria la tendencia —que no falta tampoco en
las dos 1slas citadas— a acabar en gollete la muecla superior, que en
algunos casos comunica a la pieza una esheltez de Iineas que no he-
mos encontrado en molinos procedentes de otras islas.

- Todos los datos que hemos dado pertenecen a piezas proceden-
tes de excavaciones practicadas por el Sr. Jiménez Sinchez, si bien
en las colecciones de El Museo Canario existen numerosos ejem-
plares de molinos de mano.

El problema cronoldgico

Después de este estudio tan complelo como ha side posible de
un utensilio tipico de la cultura canaria, como se ha visto bastante
uniforme en las diversas islas, de que poseemos datos, se plantea el
problema de sus relaciones o paralelos exteriores, y con ello, de su
cronologia.

Es opinién comin, al parecer unamme, de los arquedlogos que
la primera forma que adopta el molino, con las primeras culturas
neoliticas cerealistas, no es ésta circular, descrita para el molino ca-
nario, sino la de muela fija o triturador, pieza de piedra oblouga,
mas o menos plana o mejor ahuecada en su superficie superior util,
sobre la que se tritura el grano mediante otra piedra menor redon-
deada manejada con la mano, ya a modo de rodillo, ya como ma-
no de almirez. Parece ser que ésta es la pieza tipica del neolitico:
lo sostienen los arquedlogos peninsulares, y para otros paises me-
diterraneos lo confirman entre otros M. Lows'!, y, en carta, donde
especifica estos hallazgos en las cabanas de los agricultores neoliti-
cos del Languedoc. Molinogbarquiformes o machacadores los hemos
visto formando parte de conjuntos ergolégicos neoliticos en numero-
808 museos de Italia central y meridional, Perusa, Nipoles, Roma, y

. 11 M. Louis, La civilizacion neolitica de las mesetas del Languedoc, «Ar-
chivo Espafiol de Arqueologfa», XXI, Madrid, 1948, pag. 248,
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Fig. 5. Bloques de basalto con una eseotadura para labrar muelas
de molino (Canada de Pedro Méndez, Tenerife)

Fig. 7. Triturador prehisto-
rico de Marruecos (Museco de
Rabat)

Fig. 8. Molino de mano de
Tenerife (Museo de Santa
(‘ruz de Tenerife)
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Fig.10. Molino y muelas fijas v moviles que se conservan en el

Museo de la Sociedad <La Cosmologica

de Santa Cruz de La Palma,
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componen, segiin se ha dicho para esta clase de piezas, del bloque
yacente, excavado, y de su correspondiente triturador, que unas
veces es s6lo un canto rodado y otras una picedra alargada, con es-
casa labra, de basalto en mis de los casos (Belverde, Cetona, y Na-
poles) (Fig. 7). Llomparti2senala para Mallorca también la aparicidn
rudimentaria del molino en el neolitico, con el tipo constituido por
dos piezas, una aplanada y fija y la otra mévil, fusiforme, ademas
del tipo de wortero. Afirma cste autor que el molino circular fué
propagado por los romanos.

Uno de nosotros ha tomado en el Museo Arqueoldgico de Zara-
goza los dos apuntes de la Kig. 13. Ambas piezas ticnen poco mds
de 40 cms. de didmetro y estan labrados en granito, muy compac-
to el de la figura de la derecha.

Fig. 13, Dos molinos romanos que s¢ conservan en el
Museo de Zaragoza,

Lo que mis debe interesarnos de ambas piezas es el movimien-
to que se les imprimia cn ¢l acto de la molturacién del grano. A
juzgar por los travesanos de madera que los reconstructores de la
primera pieza le han colocado. el movimiento seria de vaivén, mo-
vimiento que hemos juzgado el natural para los molinos canarios.
A este respecto, en el molino romano se hacian entrar dos vastagos
de madera en las hendiduras excavadas en la muela superior; am-
bos vastagos 1han sujetos a un travesano empotrado en el eje del
molino, travesano lo suflicientemente alargado para que en cada
uno de sus extremos pudieran apoyarse las manos ¢ imprinmirle el
movimiento de vaivén,

La pieza de la derecha gira también en torno a un eje, como es
natural; pero cn ¢l borde de la mucla superior existe una muesca
:Iue corta a aquélla en sentido vertical. La misma es bordeada por

os salientes (Ilc la muela. La funeion de esta muesca no estd muy
definida. Sin cmbargo, nos parece, y a juzgar por la pieza de la iz-

12 Gasrrkl LroMeawr MORAGUES, Molinos priwilivos de Mallorea, <Bo-
letin del Reino de Malloreas, 1, 1947, pigs. 71-79.
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quierda, que el eje llevaria adicionado un solo brazo del que bajase
un vastago para entrar en la citada muesca. De todas formas debe
estar relacionado este detalle constructive con el movimiento de la
pieza, si descartamos la posibilidad de servir de vertedero.

El tipo de muela o triturador, al que no llamaremos molino
para evitar confusién, aparece también entre nosotros, por lo me-
nos en Gran Canaria. Publicé ya uno Berthelot!® en sus Antiquités
(junto con dos muelas circulares); se pueden ver otros en El Museo
Canario de Las Palmas y Jiménez Sanchez ha dado a conocer varios
mas, con algunos moledores't. Iis cierto que estos instrumentos de
Gran Canaria, lo mismo pudieron servir para triturar tierras colo-
rantes, como ocre o almagre, que para moler pequenas cantidades
de grano, pues coexisticron con los molinos circulares.

Buscando términos de comparacion mas vecinos, acudimos al Ins-
titut des Hautes-Etudes Marocaines de Rabat; y si bien por el fatal
accidente que en pleno trabajo arqueologico costé la vida al pro-
fesor Armand Ruhlimann, no pudimos coutar con su especialmente
autorizado juicio, otro de los miembros de aquel Instituto, M. An-
dré Adam, nos informé:

«Comme moulins préhistoriques —exactement néolithiques—,
on n’a trouvé au Maroc que des moulins (si ce mot peut encore
s’apphquer ici!) du type de celui dont vous trouverez ci-joint une
photographie, exemplaire du Musée des Antiquités de Rabat. Il con-
siste en une pierre, légerement incurvée au centre, sur laquelle on
déposait le grain, et d'une pierre plus petite, arrondie, que I'indi-
vidu tenait dans sa main pour en écraser les grains (Véase Fig. 7).

Le moulin & main berbere est conforme au type de ceux que
vous avez trouvés aux Canaries: il s’agit toujours, sous des formes
diverses, de deux meules superposées, 'une dormante, I"autre gira-
toire. Ce type de moulin se retrouve d’ailleurs dans toutes les civi-
lisations méditerranéeanes. Mais il appartient a U'époque historique» .
(El subrayado es nuestro).

Como se ve hay coincidencia completa con Llompart incluso en
esta altima apreciacién. Para Garcia Bellido, el molino aparece con
indicios de romanizacion, también,

;Qué pensar, entonces, de la fecha de introducién del tipo de
nuestros molinos canarios? Y, dando un paso mas, ;,qué nos sugierz
esto para la datacién del conjunto ergologico de la cultura canaria
de que esos molinos formaban parte integrante y tan uniformemen-
te difundida? Se ha hablado ligeramente de una cultura canaria pa-
leolitica, de una civilizacién neolitica de las Islas, que se ha agrupa-
do con alguno de los conjuntos establecidos para el vecino conti-

13 S‘um; BERTHELOT, Antiquilés Canariennes, P’aris, 1879,
14 Op. cit. Laminas XVIII y XXXVIIL
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nente y la peainsula hispanica. Pero cuando por primera vez parece
que uno de sus bienes constitutivos puede ser fechado, hay que
bajarlo a «tiempos histéricos», a la «romanizacién».

;No exagerarfa todavia nuestro poeta al reducir a cicn las gene-
raciones ignoradas que disfrutaron de los goces fugitivos por ¢él
cantados? A menos que admitamos diversas ctapas sucesivas de po-
blamiento y aculturacién en Canarias, hecho que hasta hoy no tiene
prueba positiva conocida.
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