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PROLOGO

SR EsvE que el [llmo. Sr. Obispo Cervera se ausentd de
(=~ esta Diocesis, el Capellin del Hospital militar encar-
gado del culto de la Iglesia castrense, y denominado
Rector, se propuso sacar procesiones por su propia au-
toridad y sin contar para nada con el Diocesano. El
Vicario general y Subdelegado castrense pudo obligarlo
4 que no.se extralimitara; pero asi que fue la Didcesis
declarada en sede vacante y el Subdelegado no era ya el
mismo Vicario Capitular, volvié el Capellin 4 ejercer
actos jurisdiccionales no castrenses en el territorio de las
parroquias, desoyendo las advertencias y mandatos con
que la Autoridad eclesidstica, trataba de obligarlo 4 que
se mantuviera deptro de los limites de sus atribuciones y
derechos. El Sr. Subdelegado castrense desatendio las
reclamaciones de aquella Autoridad, y al mismo tiempo
dos periddicos de esta Capital comenzaron & publicar
sueltos y articulos encaminados d eensurar la conducta
del Diocesano, 4 procurar su desprestigio, 4 ridiculizarla,
a querer obligarla @ someterse al capricho de los cas-
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o htmes, ¥ 4 proclamar directa ¢ mdirectamente: no sélo
la absoluta independencia interior y exterior de aquella
Iglesia y de su Rector, sino su predominio; cual si entre
nosotros se hubiera fundado una iglesia cismatica de om-
nimodo poder d la que debia rendir vasallaje toda la je-
rarquia eclesifistica.

Cuando alguno dc esos actos de manifiesta rebelion

iba & verificarse, anuncidbase por medio de hojas volan-
tes, como se acestumbra en las funciones teatrales y en
las fiestas populares; y los des periédicos daban cuenta
del hecho con ostentacién y alardes de triunfo.

Cuando la Nunciatura Apostélica, contestando 4 una
consulta que le dirigié el Sr. Vicario Capitular, dijo que
los castrenses no tienen derecho alguno a sacar proce-
siones sin el debido permiso del Diocesano v anuencia
de los pdrrocos, pues las procesiones no son actos cas-
trenses, y que solo para estos cedio ¢l Obispo aquel tem-
plo por ¢l tiempo de su voluntad, pues no podia cederlo
de otro modo sin autorizacion Pontificia; Tos mencionados
periddicos no tardaron en manifestar que la Nunciatura
no habia podido decir eso, y que si lo dijo no tuvo
a Ia vista los necesarios antecedentes, (La Clave,— 17
de Octubre de 1887). Lo extrafio es que los mismos
razonamientos que se leen en ese articulo s¢ encuen-
tran ¢n una comunicacion dirigida por el Sr. bubdclvga-
do castrense al S¢. Vicario Capitular.

El 28 de Abril del presente afio recibio ¢l Clero cle
esta Civdad un oficio en que el Sr. Gobernador eclesias-
tico transcribia el que dirigid al Sr. Subdelegado rogin-
dole que no permitiera que el Rector de la Iglesia del
Pilar sacara la procesion del viernes santo, sino que de-
jara expedito para ello al Cura de la Parroquia de San
Francisco, que es & quien de derecho corresponde; y que
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en caso de que dicho Rector sacara la procesion, consi- |

deraria este acto como una verdadera rebelién'y agresion
cismdtica.

Esto no tardé en ser del dominio ptiblico, pero des-
figurado y aumentado. Alguien estaba encargado de
propalar la noticia en convenida forma. A las pocas horas
se decia que el Gobernador eclesidstico habia declarado
cismatica la procesion y cismdticos los que concurrieran
a ella. Al siguiente dia en los corrillos, en las tiendas y
en las esquinas se referia en tono de burla que ¢l Gober-
nador eclesiastico habfa excomuleade d todos los que
asistieran d la procesion que debia salir del Pilar; siendo
lo mds lamentable que hubo sacerdote, segun pablicamen-
te se dijo, que d tal pregunta contestaba moviendo la cabe-
za y con socarrona sonrisa: «eso dicen, pero vo nada sé.»

El deber de todos y cada uno de los sacerdotes era
en tal caso defender de tales ultrajes 4 la Autoridad sobre
quien se pretendia lanzar el ridiculo y el desprestigio; y
como para poner la verdad en su lugar no habia otro
medio que el de dar 4 conocer 4 todos, tal cual habia
ocurrido, ¢l hecho que se eomentaba, me decidi 4 publi-
car en el Diario de Tenertfe un articulo que por lo con-
cluyente crei que ni fuera contestado ni tuviera conse-
cuencias ulteriores. Engafieme en mis cdleulos; el perio-
dico La Opinion me contesto con un articulo que no dejo
de sorprenderme, pues no esperaba yo que hubiera quien
con tal impremeditacion y facilidad tal tratara un asunto
tan serio y delicado.

Ya en tal situacién, creyéndome obligado 4 sostener
y probar lo dicho, escrili los cuatro siguientes articulos,
y otro en vista del primero con que ZLa Openién comen-
70 4 contestarlos, los cuales no crei prudente firmar por-
que no contaba con la autorizacién del Diocesano; pero
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,_-‘ﬁ tampaco me oculté, pues a todo ¢l que me pregunto
quien seria ¢l autor de los articulos, le contesté que era yo.

En vista de que en los diez articulos que publico La
Opinion con objeto de sustentar trascendentales errores
por medio de cuantas arguciag y falsedades estuyieron al
alcance de su autor, se tra n documentos que se
custodian en la Subdelegai ‘JSH'C!‘IS‘E‘ a hn de refutar
aquellos pedi y obtuye del M. I Sr. Vicario Capitular
autorizacion para tomar en la Secretaria del Gobierno
eclesidstico los antecedentes que me fueran necesarios
para la publicacmn de la cegunda serie de mis articulos,
En estos presecindi de los ataques que el autor de los de
La Opion, aprovechando la oportunidad, dirigio 4 res-
petables personas, pues no era mi intento defender sino
la Justicia y el Derecho, pero no a persona alguna y me-
nos a aquellas que no necesitan defensa..

Comp este asunto por mis que carezea de interes
para algunos, lo ticne no cscaso para muchos 4 cuyas
manos no habrian llegado los periédicos en que se ha
sostenido la polémica; comprendiendo la conveniencia de
darfe la mayor publicidad posible, v accediendo & las in-
dicaciones y deseos de varias personas de ilustrado eri-

. terio, me he decidido, después de haber obtenido la
autorizacion del Diocesano, a imprimir este folleto en que,
ademds de los articulos publicados por una y otra parte,
he crefdo convepiente insertar dos comunicaciones de
dicho 1. Sr. Vicario Capitular, que en todo confirman la
doctrina que be sostenido, y le dan fuerza y vigor ante
las personas sensatas, todas las cuales reconocen la recti-
tud, ilustracién y demds indiscutibles dotes de aquella
Autoridad

Ningtn otro mavil, sino el que dejo expuesto, me ha
impulsado 4 ocuparme de este asunto. Notengo aversion
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hacia los castrenses, ni enemistad ni resentimiento con
persona alguna de Jas que 4 esa respetable clase perte-
necen, ni soy enemigo de la Iglesia castrense en la que,
con la mejor voluntad, he prestado desinteresadamente,
quias, cuantos servicios he
podido, en el altar y en pito, hasta que comprendi
la inconveniente actitud e alli se estaba. El princi-
pal objeto que me propuse fue, como expreso en los
articulos, demostrar que la Autoridad eclesiastica cum-
plia con su deber oponiéndose 4 unos actos para los que
los castrenses no tienen derecho alguno, y con los cuales
atropellan el de los pédrrocos. Séle por incidente tuve
que demostrar que aqui no existe parroquia castrense,
por mas que asi llamen 4 la Iglesia del Pilar, y aquellos
que de esto dudaren 4 pesar de las razones que expon-
go, podrin convencerse consultando el Zscalafin del
Vicarialo general del Ejército y la Armada en el cual
se expresan las parroquias castrenses existentes en toda
Espana, sin que entre ellas figure ninguna en esta Pro-
vincia ni se haga mencién de su Rector, ni existan tales
Rectores entre los cargos de la jerarquia castrense.

lo mismo que en las

2Henec Lfﬁwl.-'ﬂ'/r o S,

~

'© Detf documento, los autores. Digitalizacién realizada por ULPGC. Biblioteca Universitaria, 2009



8002 "BUBNISISAIVN BIRIOIAIR "DOJ TN Jod Bpezijeal uoez)ERBIq *S8I0INE $O] '0UBWINDAP 190 &



CISMA

(Primera série)

Diario de Tenerife.~Nim. 428.—
2 de Abril de 1588,

@ L Sr. Vicario Capitular de esta Didcesis ha dirigido, con
¥ ;? fecha 28 del corriente, un oficio al Arcipreste y Clero de esta
Ciudad, en que les participa que con la misma fecha ha mani-
festado al Subdelegado Castrense que no permitiera que el Rec-
tor de la Iglesia del Pilar sacara la procesion del viernes santo,
sino que dejara expedito para ello al Cura de la Parroquia de
San Francisco, que es d quien de dérecho corresponde: que esta
prohibicién, ya hecha en otras ocasiones, la funda no sélo en el
derecho incontrovertible que al Parroco asiste, sino en el infor-
me dado por el propio Sub-delegado como Fiscal eclesidstico
cuando la Iglesia del Pilar fue erigida en castrense; y que en
caso de que dicho Rector sacara la procesion, seria este acto
una verdadera rebelion y agresion cismdtica; pero que en aten-
cion A estos dias santos, y para evitar escindalos, mandaba i los
Pirrocos que recibieran en sus iglesias la procesion si en ellas
se presentara.

La procesién tuvo efecto y la saco el Rector de la Iglesia del
Pilar, de dodde se desprende que siendo, como es, el Vicario
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‘(..Tupitulur autoridad competente en tal asunto, el acto fue cismi-
tico, cismiticos los que & sabiendas lo efectuaron, y cismatico,
segun el oficio 4 que nos referimos, el Sub-delegado castrense
que lo autorizé 6 lo permitid. Y como el Sub-delegado castrense
v el Dean de la Catedral de Tenerife son una misma persona. sin
que en ella pueda haber dos naturalezas, resulta que el Sr. Dedn
ha sido declarado cismatico.

A tal estado han venido 4 parar, con tan poca edifieacion co-
mo provecho para los fieles, las diferencias que tiempo hd vienen
suscitindose entre la Autoridad eclesiastica de la jurisdiceion or-
dinaria y el Sub-delegado y Capellanes castrenses.

Parece que la cuestion consiste en si la Iglesia del Pilar, eri-
gida en eastrense por el Ilmo. Sr. Obispo Infante por el tiempo
de su voluntad y sin perjuicio de los derechos del pirroco de la
Jurisdiceibn evdinaria, ¢s 6 1o es parroquia; v si. en caso de que
lo sea, pueden 6 no pueden lox eapellanes castrenses sacar pro-
cesiones.

Sin que nosotros tratemos de dilucidar tal cuestion, que no
han tenido & bien resolver las personas auntorizadas para ello,
v ni aun de emitir nuestro parecer, nos permitivemos dar 4
saber al piblice, cuyas opiniones estin divididas segin el pa-
recer de cada cual, los fundamentos del Derecho candnico v
de la Disciplina eclesidstica que 4 este asumto se refieren.

Parroquia, segin la definicion de los canonistas, es cierto
lugar limitado donde un cura ejerce las funciones de pastor es-
piritual con los que lo habitan. Se da también este nombre 4 Ia
iglesia parroquial, y & los habitantes de una parroquia tomados
colectivamente.

De varios puntos del Derecho y de la Disciplina, consta que
para ue una iglesia sea parroquial es necesario:

1.°  Que haya un pastor, y que éste tenga la potestad de atar
v desatar.

2.0 Un pucblo reconocido y distinguido por su territorio y
limites que designen su habitacién. (Concilio de Trento, Se-
sion 14.)

Son necesarias al menos diez personas 6 familias para for-

Canon Unio. )

v una parroquia. (Concilio de Toledo de 693
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3.2 Que el Cura ejerza sus funciones en su nombre propiaf

4.» Que las ejerza solo. '

5.2 Que no s6lo administre el cura los sacramentos 4 un
pueblo determinado, sino que esté obligado 4 administrarlos.

De aqui se desprende que de que una iglesia sea parroquial
se sigue necesariamente que ha de tener cura de almas; pero que
en donde hay cura de almas no hay parroquia sino tiene
territorio determinado (certum territorium).

Ahora bien: la Iglesia del Pilar no tiene pastor propio, por-
que los capellanes castrenses pueden administrar los sacramen-
tos y ejercer todas sus funciones en la iglesia que quieran, sin
que 4 ello puedan oponerse los respectivos pérrocos ordinarios.
(Breve de Pio VI de 1795, pdrrafo 20.)

Tampoco tiene feligreses, porque todos los castrenses estin
bajo la jurisdiccion espiritual de sus correspondientes cape-
llanes.

No tiene territorio determinado, porque todo el de esta ciu-
dad pertenece 4 las dos parroquias ordinarias que en ella
existen.

No hay un parroco solo, porque los capellanes son por lo
menos cuatro, con iguales facultades, y el Rector no puede con-
siderarse como parroco porque no tiene feligreses.

Concedamos que la Iglesia del Pilar fuera una parroquia sin
territorio.

En el auto de ereccién de iglesia castrense dado por el sefior
Obispo Infante, se reservan al pirroco de la jurisdiccién ordina-
ria sus derechos.

Todos los canonistas estan conformes en que el parroco en
sus funciones ocupa el lugar del Obispo, y ejerce por derecho
propio. Aguirre en su tratido de Disciplina eclesidstica (parte
3.8, titulo 1.°) dice: «Tiene el pirroco tan asegurados sus dere-
chos en su distrito, que ningtin otro, aun con licencia del Obis-
po, puede disputarle la facultad de obrar por si, ni tampoco
ejercer sin su permiso; de manera quelas funciones parroquia-
les excluyen toda facultad delegada, y sélo tiene lugar ésta con-
sintiéndolo 6 no repugnandolo el cura propio de la iglesia en que

se ejerce.
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~ Entre lus funtiones privativas del cars luirmm S0 enumeran
“Rus procesiones en el recinto de su parvoguia, (Barbosa de officiis
parochornm, cap. 12—Riccio decisio 306.)

En estos principios se funda sin duda una resolucion de la
Sagrada Congregacidn de Ritos en que se dice a los Obispos que
«en adelante 2e abstengan de conceder & los parrocos permiso
purn invadir con sus procesiones la jurisdiceion de oteas parro-
(uias, - _

Con lo dicho pos parece suficionte para sutisfacer Ja pualbilica
curiosidad.

Por nuestra parte, sin posernos de I de unos ni de T de
olras, nos coneretamos & desenr que tuales cuestiones ferminen
e vunh]usafwdu ¥ jque el pueblo ven que reina la mejor ar
monii v concordia entre los llamados & darle cjemplo. (%)

Iiarin de Tesrvife.—N fimeso 444, —
T4 de Abril de 1588,

Eu el mimere 428 de este Diario y eon ¢l mismo epigrafe
e encabezn este axticulo, hemos publicado otro, motivado por
una digposicion del Tmo. Sr. Vicario Capitular de esta Didcesis,
roferente st In procesion quo en ol viernes santo sale de la Iglesia
del Pilar, Como este asunto so comentabs diversamente e
aquallos dins porel miblico desconocedor, en geneml, de los
fundamentos en que la superior disposicion se apoyaba, y cada
el atribuis 4 ésta diverso sentido, quisimos dar 4 conocer Ia
verdad de Ins cosns. Tal fue nuestro tnico ohjeto, y de ese asun-
fu no pensilumos volver 4 ocuparnas; pero nos b obligado a
variar de proposito unarticulo gue en su nimero correspondien-
te ald de esto mes publica La Opinion, titnlado Lo del cisma,

) Yiuse en el apéndive Ja contestncion & enle artlenlo, deda pur el pe-
riddigo La Opinidn hinjo €l epigrafe Lo il clami.
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en el cual ccomo catolico ¢ hijo de Santa Cruz se lamenta de Ta
guerra que se viene haciendo 4 la Parroquia militar de esta Pla-
za, y de que 4 tal extremo lleguen la inquina v el apasionamien-
to, que cerrando los ojos 4 las pruebas de la evidencia y i la luz
de la verdad, exista quien sostiene que la Parroquia castrense
del Pilar no es tal parroquia.»

Por nuestra parte protestamos sinceramente que estamos
bien lejos de sentir aversién alguna hacia la Iglesia castrense
ni haeia las personas que al frente de ella estin; que quisiéra-
mos que fuera parroquia (aunque no loes) y que hubiera diez
mds; v asimismo que si de tal asunto nos hemos ocupado ha si-
do solamente para manifestar las razones de derecho en que.
segiin nuestro parecer, se fundaba la justa orden de la Autori-
dad eclesidstica.

Puesto que fuimos nosotros quien primeramente se ocupo en
la prensa de este asunto, creemos ahora de nuestro deber diluci-
darlo en cuanto nos sea posible; pero sélo por deber de cortesia
para con La Opinion, y 4 fin de contestar d todos los particula-
res de su articulo, nos ocuparemos lo mds brevemente posible
de lo de la parroquia, que creemos haber tratado con suficiente
¢ indiscutible claridad en nuestro articulo anterior.

Por el hecho de haber intervenido La Opinio en esta clase
de asuntos, sin dificultad ereemos que sea competente en ellos; v
con esta creencia cumplimos el deber de contestarle v entramos
gustosos en la discusion, esperando del ilustrado y galante pe-
ritdieo que por su parte no la esquive. Jamds liemos discutido
por sistemna; ninguin interés ni pasién en este asunto nos guia; v
proutos estamos 4 cantar francamente la palinodia si 4 tal extre-
mo las razones opuestas 4 las nuestras nos llevaren.

Tanto eomo nos admira que La Opinion, invocando el nom-
bre de catdlico v apartando al mismo tiempo la vista de los ci-
nones de la Iglesia catolica y de las legitimas autoridades de ella,

se duela de que haya quien, fundado en los ednones, se atreva i
negar que la Iglesia del Pilar es parroquia; tanto nos parece na-
tural que para ello invoque el nombre de hijo de Santa Cruz, es
decir, el patriotismo; pues es tal la flexibilidad que en nuestros
dias han adquirido las palabras patrietismo é ilustracion, que el
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que al oirlas no acceda 4 todo lo que 4 su amparo se exija, se ex-
pone d no muy buenas consecuencias. Si en nombre del patrio-
tismo 6 de la ilustracion le ocurriere 4 cualquiera decir que aqui
tenemos la Basilica de San Pedro 6 el Museo de Madrid, des-
graciado el que pretenda negarlo, pues serd declarado enemigo
de la patria. Si esto no fuera asi, no podria explicarse el querer
identificar con los intereses y la importancia de Santa Cruz, la
cuestion tan baladi, desde el punto de vista patrio, de si una igle-
sia es 0 no parroquial, y si ha de sacar una procesion este 6 el
otro cura.

Vamos, pues, al asunto.

Las razones expuestas por La Opinién como pruebas de que
la Iglesia del Pilar es parroquial, son las siguientes:

1.*  Que la Iglesia del Pilar fue erigida en parroquia cas-
trense con entera independencia de las del ordinario, habiendo
sido por R. O. de 5 de Agosto de 1880 aprobado el expediente
formado por el Ilmo. Sr. Infante, Obispo de esta Didcesis, y por
el Sr. Patriarca de las Indias.

22 Que el Rector del Pilar es cura y no Capelldn castrense,
y tiene por feligreses al Excmo. Sr. Capitin General, Exemo.
Sr. Gobernador militar, ete., ete.

3.  Que por estas dos razones fue la Iglesia del Pilar erigi-
da en parroquia con todos los requisitos del Derecho.

A la primera de estas supuestas pruebas debemos contestar
que ni la Iglesia del Pilar fue erigida en parroquia ni lo fue con
entera independencia de las de la jurisdiceién ordinaria.

El auto de cesion ¢ ereceion dado por el Ilmo. Sr. Infante,
dice que «en vista del expediente formado y del parecer del Fis-
cal eclesiistico (hoy Subdelegado castrense) crea una parroquia
astrense cediendo para ello la Iglesia del Pilav por el tiempo de
su voluntad y para que los capellanes castrenses ejerzan en ella
los actos espirituales gue venian celebrando en las parroquias or-
dinarias, con la condicién de no perjudicar los derechos de los
pérrocos de esta jurisdiecion.» Puede La Opinion cerciorarse de
ello viendo el expediente que obra en la Subdelegacién castren-
se, si el Sr. Subdelegado se lo permite. Y estd por demds adver-
tirle, pues suponemos que lo sepa, que una parroquia no puede
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erigirse por el tiempo de la voluntad del Obispo, sino que ha de
serlo & perpetuidad. En cuanto a la completa independencia va
puede juzgarlo por el contenido del auto, cuya fecha cita en
prueba de que lo conoce. Resta sélo en su favor que el Sr. In-
fante le da el nombre de parroquia. Reservindonos para luego
el probarle si esto es 6 no suficiente para que una parroquia lo
sea, anticiparemos que su prueba es de tanta fuerza como si el
autor de una obra de Historia particular ¢ general, estampara
en la portada que es Historia universal, 6 que 4 un tratado de
Agricultura Jo lamara Aritmética. El titulo nada importa.
Respecto 4 la segunda prueba, no estamos en completo desa-
cuerdo tocante 4 que los capellanes castrenses no son curas; pe-
ro como la mayor parte de los autores de Disciplina opinan ¢ue
los capellanes castrenses son verdaderos parrocos, no habiamos
querido ocuparnos de ello. Mas va que viene al caso, gpodria de-
cirnos La Opinion (y es la primera pregunta) que diferencia hay
entre Capellin y Cura castrense. v si este Sr. Rector es cura pro-
pio 6 economo? Lo de los feligreses del Sr. Rector de la Iglesia
del Pilar es un problema que esperamos que nos resuelva La
Opiniéon. Cuando esta Iglesia fue erigida en castrense, el Sr. que
fue nombrado Rector de ella era sencillamente Capellin del
Hospital militar, y toda esa larga feligresin que nos enumera
La Opinion, exactamente la misma, estaba bajo la jurisdiceion
del Capellin de la Plaza. Posteriormento el tal Rector tomé su
retiro, dejo de ser militar, dejd de ser Capellin castrense, y ob-
tuyo un titulo de Cura castrense de Santa Cruz de Tenerife, titu-
lo que creiamos que fuera puramente honorifico, sin sueldo ni
retribucidn alguna por tal concepto, y sin cargo que desemperiar.
Si esto no es asi, gtendria d bien La Opinion manifestarnos (se-
gunda pregunta) si cuando el Sr. Rector dejo de ser Capellin y
pasé 4 ser Cura, se hizo constar, y consta, en su nuevo nombra-
miento el titulo de la iglesia de su curato; y cuando, y en yirtud
de qué, los feligreses del Capellin de esta Plaza pasaron 4 la ju-
risdiceion del Sr. Rector del Pilar (Capellan retirado); y si es asi,
quienes son los feligreses de dicho Capelldn de la Plaza, 6si és-
te ha sido suprimide? Darfamos en este ultimo caso por ello el
pésame 4 nuestro apreciable amigo el Sr. ). Antonio Herndn-
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dez Rodriguez. Suponemos que no le ocurra 4 La Opindon apli-
car los mismos feligreses 4 dos parrocos, conociendo, comao debe
conocer, el capitulo 9.° de reforma, sesion 14 del Conecilio de
Trento, en que se ordena que unos mismos feligreses no pueden
pertenecer @ dos jurisdicciones.

En oposicion d la tercera prueba, y también con referencia i
la primera, nos basta exponer que el Tribunal de la Rota roma-
na dice que no se presume que una iglesia seq parroquial de de-
recho, sino que ha de probarse que lo es. (Parte 2, decision 228
niumero 4 v decisién 300 ndm. 5.) De donde se sigue que en la
duda ha de probarse completa y terminantemente por aquel que
afirma que lo es. (Parte 2, dec. 228, niim. 3.—Parte 11, dec. 345,
nam. 9; y parte 13, dec. 37 nim- 2.)

Huelga decir que la prueba ha de hacerse demostrando qne
la parroquia reune todas y cada una de las condiciones que los
cAnoOnes exigen. '

Estas han sido expuestas en nuestro articulo anterior, y tra-
véndolo 4 la vista parece que debiera quedar terminado este
asunto; pero como si tenemos los ojos cerrados d la luz de la ver-
dad no es por obstinacién y quisiéramos abrirlos, expondremos
de nuevo y brevemente los motivos en que se funda nuestra
negativa, solo por el deseo de ver disipado nuestro error.

De las condiciones esenciales que ha de tener una iglesia pa-
ra ser parroquia, segin el Concilio de Trento, sesiéw 21, capitulo
4.5, v sesion 24 cap. 13 de reforma, y segiin el Tribunal de la Ro-
ta romana, decision 238 num. 5y siguiente; dec. 32 nam. 2; v
el capitulo de las Decretales 5.° de praebendis, cum non ignores
(«No ignorando que unaiglesia debe pertenecer 4 un solo pas-
tor, ete,»), le faltan 4 la Iglesia del Pilar las siguientes:

1.»  Territorio propio con limites determinados por el Obis-
po, el cual no puede pertenecer al mismo tiempo & otra parro-
quia. (Todo el de esta Capital pertenece # las dos parroquias de
1a jurisdiceion ordinaria.)

2. Feligreses fijos (bastan diez) con la obligacion de reci-
bir los sacramentos de mano de su parroco y en su iglesia parro-
quial, y que no pertenezcan & ninguna otra jurisdiccion. (Todos
los castrenses tienen derecho, segiin el Breve de Pio VI de 1795,
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pidrralo 20, 4 recibir Jos sacramentos en cualquier iglesia.)

3.2 Un pastor solo y perpetuo con la obligacién de admi-

nistrar los sacramentos 4 sus feligreses. La Tglesia del Pilar tie-
e cuatro 6 cinco si todos los Capellanes ejercen en ella sus fun-
ciones, ¢ no tiene ninguno si todos van 4 ejercer 4 las otras
iglesias por su voluntad 6 por exigencia de sus feligreses,
como ha sucedido ya en esta Capital. El Breve citado dice: que
‘los capellanes castrenses pueden ejercer todas sus funciones en
cualquier iglesia de la jurisdiceién ordinaria, sin que 4 ello pue-
dan oponerse los parrocos, y bastando la presentacion de su
titulo; v que si en donde estuvieren hubiere iglesia cas-
trense G capilla de fortaleza ¢ alcdzar, pueden ejercer en ellas =i
quisieren elegirlas.

Si eree aun La Opinion que estamos equivocados 6 ciegos,
le corresponde contestar satisfactoria y categdricamente 4 las si-
guientes preguntas, ademds de las dos anteriores:

1.*  gCual es el territorio y los limites de éste determinados
por el Opispo en el expediente de creacion de la Parroquia cas-
trense?

28 gCuales serdn los feligreses de esa parroquia si los cas-
trenses, usando de su derecho, reciben en cualquiera otra iglesia
los sacramentos y verifican las demds prdcticas religiosas?

3.2 Sien virtud del mismo derecho, todos los Capellanes 6
Pérrocos castrenses van 4 ejercer todas sus funciones a las igle-
sias de la jurisdiccion ordinaria (v comprendemos también al
Rector si tuviera feligreses), scual es el pastor fijo v perpetuo que
le queda 4 esa parrogquia?

4.4 Teniendo,.como tienen, los cuatro ¢ cinco Capellanes
(6 curas si asi quieren llamarlos) jurisdiccién propia é indepen-
diente, ¢ iguales derechos en la Iglesia parroquial, scual de ellos
ejerce solo las funciones parroquiales?

Tendremos con esto suficiente para comprobar si la Iglesia
del Pilar es parroquial 6 solamente una iglesia cedida por el
tiempo de la voluntad del Diocesano para el servicio castrense,
en lo eual ereemos que no sulrird gran detrimento la importan-
cia de esta Capital ni la dignidad y prestigio de los venerables
Capellanes, ni de larespetable clase castrense,
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Continuaremos contestando a La Opinion acerca del derecho
que para sacar por si procesiones puede asistir 4 In Iglesia del
Pilar, y acerca de la aetitud y providencias del Sr. Vieario Ca-

pitular.

11

Dhario de Tenerife.—Nim. 441, —
17 de Abril de 1888.

Las razones en que se apoya La Opinion para demostrar que
la Iglesia del Pilar tiene indiscutible derecho para sacar por si
procesiones, son las siguiemtes:

1.2 Que el Hltmo. Sr. Vieario Capitular no ha hecho men-
cidn de ninguna disposicion del derecho que prohiba sacar pro-
cesiones de lales parroguias.

25 Que el Emmo. Sr, Patriarca de las Indias en comunica-
ciom de 27 de Agosto de 1835 elogia el celo del sefior Subdele-
gado castrense de este distrito, por haber dispuesto que reco-
rriese solemne procesion de rogativa con cruz alzada en honor
de la Sma. Virgen con ocasion del edlera que se padecia en la
Peninsula,

2 Las drdenes insertas en los Boletines oficiales de la ju-
risdiccion privilegiada de 29 de Septiembre de 1883 y 30 de
Septiembre y 30 de Octubre de 1884 en que el citado Sr. Pa-
triarca de las Indias, que ejerce auwtoridad episcopal ordinarvia
para con el clero y fieles castrenses, ordena sacar procesiones pu-
blicas en las iglesias de su jurisdiccion.

4.* FEl convenio celebradoen 8 de Octubre de 1885 entre
los Parrocos de la Concepeion, San Franeisco y el Filar, acce-
diendo gustosisimos 4 los deseos del Sr. Vieario Capitular y
Sr. Subdelegado Castrense, en el cual convenio se designan las
procesiones que habfan de continuar saliendo del Pilar y d las
cuales se prestaban d coneurrir los Pdrrocos de la Concepeidn v
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San Francisco, reconociondo ipso facto y del mis elaro modo ¢l
derecho de la Parroquia Castrense 4 celebrar procesiones,

Antes de demostrar directamente que la Iglesia del Pilar, ni
aungque fuera parroquial, ni sin serlo, puede por si sacar proce-
siones, contestaremos a esos cuatro argumentos, que ni siquiera
en la apariencia lo son, segin nuestro modo de ver.

Ala 1.*  Que entre catélicos no se usa que el superior ge-
rirquico cuando manda, razone sus mandatos y cite los funda-
mentos de Derecho eu que se apoya; hay que obedecerle, y si
ha mandado mal, queda el recurso de apelar; pero Ia resistencia
no nos es permitida, porque San Pablo nos dice que el que re-
sisle d la autoridad, resiste al mandato de Dios. Ademads el Sr.
Vicario Capitular se ha dirigido & eclesidgsticos, gue tienen
obligacion de conocer las leyes de la Iglesia, y por lo tanto ni
necesitaba ni debia citdrselas. d

Ala2r Quesiel Emmo. Sr. Patriarca de las Indias elogia
el celo del Sr. Subdelegado por haber dispuesto procesiones, no
habri elogiado que esas procesiones salieran haciendo resisten-
cia al Diocesano ni atropellando las leyes de la Iglesia, sino lle-
nando antes los requisitos debidos (ya diremos los que son). El
Sr. Ministro de la Gobernacion, por ejemplo, podrd elogiar que
se haya hecho una manifestacion publica, conveniente, pero por
eso no elogia que se lleve 4 efecto haciendo frente 4 las autorida-
des y despreciando las leyes que regulan la manera con que tales
actos han de verificarse.

Pero vamos 4 cuentas: si el Sr. Subdelegado Castrense y el
Sr. Rector del Pilar sabian que por la comunicacion del sefior
Patriarca fecha 27 de Agosto de 1885, estaban autorizados para
sacar procesiones por su cuenta y riesgo, 6 que aquella comuni-
eacion era una prueba de tal derecho scémo se entiende que ese
mismo Sr. Rector, con fecha 8 (6 9) de Septiembre del mismo
afio de 188D pidid, en solicitud escrita, permiso al Sr. Vieario
Capitular para sacar en aguel aiio, como lo habia hecho en los
anteriores, la procesion del Smo. Cristo de los Dolores que se
venera en la Iglesia Castrense del Pilar; permiso que le fue con-

cedido con fecha 10 del mismo mes?
La 3.2 creemos que estd contestada en la anterior. El Emmo.
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Sr. Patriarea ordena en 1883 y 1884 procesiones, en la inteligen-
cin de que se tengan en cuenta las disposiciones de la Iglesia
que comprenden & todo el elero catdlico, incluso el Sr. Patriarca.
Y si el Sr. Subdelegado y el Sr. Rector se creyeron con esto
debidamente autorizados 6 conocian anterior autorizacion
ceomo el Sr. Rector no protesté de una orden del Sr. Vieario
general de la Dideesis (no era el Sr. Alonso sino el Sr. Llabrés)
en que, con fecha 4 de Marzo de 1882, le manda «que se abs-
tenga en lo sucesivo de disponer la salida de ninguna procesion
de la Iglesia de Nuestra Sefiora del Pilar que tiene 4 su cargo,
sin esperar 4 que intervenga en ella para sacarla el venerable
Cura parroco 6 economo de la Parroquia de San Franciscos; v
lejos de protestar acatd esta orden puesto que en la inmediata
semana Santa saco el Parroco de San Francisco la procesion
del Pilar, y en Septiembre pidié el Rector el permiso antes ex-
presado? :

La mencionada orden, después de otros particulares, conti-
ntia asf: «En el bien entendido de que todo lo que queda dicho
va a V. dirigide como Mayordomo que ¢s de la tantas veces
mencionada Iglesia del Pilar, sin desconocer el aleance de las
atribuciones que tiene V. como Capellin castrense, las que
tampoco debe V. desconocer.»

La 4.* prueba se cae por su propio peso. Lzjos de probar el
convenio ipso facto, como dice La Opinion, y del modo mds
claro, el derecho de la Iglesia del Pilar & celebrar procesiones,
prueba terminantemente que su Rector sabfa que no tenfa tal
derecho, puesto que el convenio no es ni méds ni menos que el
permiso 6 consentimiento de los Pdrrocos de la Concepeidn y
de San Francisco. Si el del Pilar tenia tal derecho 4 qué venia
ese convenio? Este, en su parrafo 6. dice asi: «El Parroco cas-
trense Rector del Pilar sacard las procesiones de la titular; la de
Nuestra Senora de las Angustias, el viernes Santo; v el 14 de
Septiembre la del Smo. Cristo de los Dolores, patrono del Hos-
pital militar; segtin asi lo ha verificado en los afios anteriores
con el beneplacito de los Superiores.» Y el pdrrafo 10.° dice: «No
obstante lo consignado en los anteriores articulos, ninguno de
los infraseritos renuncia al derecho que le pueda asistir, ni inten-
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ta hollar las disposiciones de la Iglesia respecto al derecho de los
parrocos erdingrios @ sacar las procesiones de sus respectivas fe-
ligresias, como ni tampoco 4 lo que nuestros legitimos superio-
res gerdrquicos se sirvan ordenarnos relativo & la materia. »

Lo consignado en este documento no es un contrato, ni con-
trato en tal materia podia verificarse; es solamente, como dice
muy bien La Opinién, un convenio, y es claro que un convenio
queda roto por la sola voluntad de cualquiera de las partes 6
por hechos que la manifiesten. Este, ademas, desaparece por la
voluntad del Superior, como asi se expresa en el mismo; y fal
es la suerte que ha cabido al tal convenio.

Ahora creemos que debe manifestarnos La Opinion las pa-
labras textuales del convenio que demuestran elaramente el
derecho de que nos habla, 6 probarnos cémo éste se desprende
ipso facto de dicho convenio.

Pasemos 4 tratar con pruebas directas este asunto.

Debemos suponer, y suponemos, que La Opinién sepa que,
ademiis del Derecho comiin de la Iglesia por el eual pertencee 4
los pérrocos sacar las procesiones en el territorio de su jurisdic-
¢ion, no existen otras disposiciones referentes 4 esta materia,
que las decisiones de la Sagrada Congregucion de Ritos; y supo-
nemos que también sepa que dichas decisiones tienen el mismo
valor que si emanaran inmediatamente del Sumo Pontifice.

Habiendo »demostrado, como creemos haberlo hecho en
nuestro articulo anterior, que la Iglesia castrense del Pilar no es
parrroguial, no es posible suponer ni por un momento que lo
es; pero concedamos por ahora que pudiera existir una  parro-
fuia sin territorio propio y que esa lo sea. Esa parroquia no
podria sacar procesion alguna, excepto la del Corpus Christi, sin
permiso del Diocesano 6 del Parroco por cuya demarcacion hu-
biera de pasar la procesion,

Ninguna parroquia pu=de invadir la jurisdiecion de otra con
sus procesiones, sin el periniso de alguna de las dichas autori-
- dades. En confirmacion de esto podriamos citar muchos decre-
tos, pero bastardn los siguiontes:

«El Decreto referente 4 la licencia que se ha de pedir al pa-
rroco dentro de euyos limites hia de ser condueida la procesion.
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o cotmprende las procesiones quese hacen en la festividad y en

la Dominicn infraoctava del Smo, Corpus Christi.» —8 de Abnl
de 1656,

«El Obispo pmode eoneeder licentin pars que la procesion
(del Corpus) entreen Tos limites de otra parroguia, pero sola-
mente en la parte que es necesaria para ol decenite rodeo de la
procesion.s —11 de Enerade 1681,

«Las procesiones que se hacen en la festividad y durante la
Octava del Corpus Christi, paeden verifiense sin pedir la venin
ul parroco dentro de los limites do cuya jurisdiceion ha de ser
condueida, pero para otras procesiones ha de pedirse esto per-
miso.« — 1.2 de Septiembre de 1838,

No siondo la Iglesia del Pilar parroguial. como en efecto no
lo es, ha de sujetarse el caso i o decretado para las Tglesins de
jurisdiccion exenta, pues nada hay legislado eon respecta i las
‘cqstrenses cuya institucion (como veremos Inego) tiene sélo por
objeto lender al cuidado espiritnal de alguua corporaciin, sea
cualquiera el punto donde se encuentren sus individuos,

Con respacto a tales Tglosias exentas podriamos también ¢i-
tar mids de cien decretos, pero nos parecen suficientes estos:

< A lns Iglesins de los regulures es permitido hacer sus pro-
cesiones solamente dentro de las Iglesias y sus claustros, y no
fern; pero si Ja Iglesin carece de clhustro, se permite levar las
procesiones solo dentro del dmbito de la misma [glesia, esto es,
certa de sus muros, ya sea saliendo por yna puerta y entrando
por otra, & ya entrando porla misma puerta, pero siempre cerea
de los muros de la Iglesia ¥ né fuern de dicho dmbito, & no ser
con licencia v consentimiento del ordinario, ¢ con licencin vy
consentimienta & con la cruz del pdrroco.s Decreto genéral de
27 de Julio de 1628.—26 de Febrero de 1628.—20 de Abrll de
1652,

«Las procesiones (de los regulares) no pueden hacerse fuern
del imbito de sus lglesias sin licencia de aquellos pirrocos por
cugo territorio han de pasar, 4 no ser con lcencia del Obispo.»
Docreto general de 10 de Diciembre de 1703,

«El clero (4 que se refiore ¢l Decreto) no puede sacar Ias pro-
cosiones foera de ln propia Iglesia sin consentimiento de los pi-
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rrocos, 4 no ser con el eonsentimiento del ordinario.»—7 de
Septiembre de 1861.

Nos parece que es bien ficil deducir de aqui si la Iglesia del
Pilar puede 6 no sacar procesiones contra la voluntad del Ordi-
nario y de los parrocos, es decir, sin permiso 6 sin ser bajo la
eruz parroquial de éstos; pues ya se comprende, y de piiblico se
sabe, gue nadie ha intenta do suprimir las procesiones sino que
estas se veriquen conforme & derecho después de roto el conve-
nio, como los hechos han demostrado que lo esta. El por qué v
por quien, ya lo manifestaremos en el sigaiente articulo al ocu-
parnos del Ilmo. Sr. Vicario Capitular v de los acontecimientos
que han dado lugar 4 la declaracion del cisma.

-
11

Diavia de Tenevife.~~Niam. 442, —
18 de Abril de 1888,

Habia, pues, acatado, el Sr. Rector de la Iglesia castrense
del Pilar Ja orden del 8r. Vieario general de la Dideesis en que
le prohibia sacar por si procesiones, reconociendo, porlo tanto,
que no estaba nutorizado para hacer otra cosa. Habia después
pedido permiso al Sr. Vieario Capitular para sacar una proce-
sidn, reconociendo asi que aquella Iglesia no es parroquial sino
Iglesia de jurisdiecion exenta, pues en otro caso debia obtener
el permiso de los parrocos de la jurisdiccion ordinaria y no del
Diocesano. Habia, por fin, venido con aquellos 4 un convenio por
el cual podia sacar las procesiones, puesto qued las Iglesias de
jurisdiccion exenta pueden dar tal permiso indistintamente el
Diocesano 6 los parrocos, con tal que sea para procesiones y por
los lngares acostumbrados; pero este convenio en la prictica
apenas empezd 4 llevarse i efecto, y de ¢l sélo qnedd en pie que
el referido Sr. Rector continué sacando las procesiones de la

Iglesia castrense.
n tal estado las cosas, legd ol mes de Junio de 1837, vy los
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periodicos de esta Capital anunciaron que de la expresada Igle-
sin castrense saldria la procesion del Smo. Corpus Christi, reco-
rriendo las calles del Pilar, Castillo, Norte v Adelantado, proce-
sidn que nunea habia salido del ambito de aquella Iglesia; ade-
mas de que por la calle del Adelantado jamds habia pasado
proeesion alguna.

Con fecha 11 del mismo wmes v en vista de tal noticia, el
Sr. Vieario Capitular dirigio al Sr, Subdelegado Castrense una
comunicacion, y no habiendo recibido oportuna contestacion
dirigié otra al Sr. Areipreste de este Distrito ordendndole que
manifestara oportunamente al Sr. Rector de la Iglesia del Pilar
(ue «se abstuviera de interrumpir la costumbre hasta aqui ob-
servada, y que en caso de resistencia protestara por medio de
Notario.» El Sr. Rector se resisti6 4 recibir la comunicacion del
Sr. Arcipreste, v, por Ja premura del tiempo, el Notario fué 4
notificar en el momento de salir ln procesién y hubo un escan-
dalo regular.

La procesion se efectuo tal cual estaba anunciada, En vista
de ello el Sr. Vieario Capitular, considerando que el expresado
Sr. Rector no sélo habia invadido la jurisdiceién ordinaria. y
habia desconocido y desatendido su autoridad, sino que se
habia apropiado facultades que exclusivamente corresponden al
Diocesano, le castigé con la suspension, la mads grave de las
penas canonicas (fuera de la degradacion); retirandole, en 16 del
expresado mes y afo, todas las licencias y facultades proceden-
tes de la jurisdiccion ordinaria.

Focas palabras se necesitan para demostrar si el Sr. Vieario
Capitular ha obrado en derecho y en justicia. La Sagrada con-
gregacion de Ritos decide:

En virtud de las letras de Clemente VIII no pueden variar
ui aunpliar (los exponentes) la via una vez elegida por ellos para
la procesién del Smo. Sacramento en la infracctava del Corpus
Churisti, sino que han de observarse los decretos dados anterior-
mente en 14 de Noviembre de 1615 y en 20 de Junio de 1629+
— 15 de Septiembre de 1668,

Il Decreto aludido es el siguiente: :

La procesion del Smo. Sacramento que suelen hacer (los
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exponentes) en Ia infraoctava de la qoleuoud del Smo. Corpus*

Christi, debe ir por la misma via que recorrieren procesxonal— >

.

mente la primera vez, cuando empezaron dicha procesion del *‘

Smo. Sacramento.»—14 de Noviembre de 1615, TR h

El otro que se cita es del mismo tenor.

Pero existe otro mds importante para el presente caso:

+El Parroco y los Candnigos de San Martin en Cerdaria se
han quejado del Obispo de aquella Dideesis que les ha prohi-
bido hacer las acostumbradas procesiones, y suplican que se pro-
vea. La Sagrada Congregacién respondié: Al Obispo exclusiva-
mente corresponde mandar y dirigir las procesiones en donde y
por donde quisiere, y sin su licencia no es permitido hacer ni
variar cosa alguna.»—2 de Agosto de 1831.

No se necesita comentario alguno.

Es bien claro que con aquel acontecimiento quedé de hecho
roto el convenio, tanto mds cuanto que la procesion del Corpus
no era de las comprendidas en ¢l para ser sacada por el Rector
del Pilar.

Deseoso el Sr. Vieario Capitular de vencer por medios pacifi-
cos aquella inexplicable obstinacién, dirigid, con fecha 6 de Agos-
to siguiente, una consulta al Exemo. é Illmo. Sr. Nuncio Apos-
tolico (que, como sabe La Opinion, es representante del Sumo
Pontifice, y su Tribunal funciona con los Auditores eclesidsticos),
en contestacion 4 la-cual recibid el dictamen del THmo. Sr. Ase-
sor D. Manuel Jesis Rodriguez, que entre otros particulares
dice asi:

«La cesién de la Iglesia (del Pilar) fue hecha, y no podin
gerlo de otro modo, por el tiempo de la voluntad del Prelado,

para los actos de la jurisdiceiom castrense, y sin perjuicio de los

derechos parroquiales. De aqui se deducen las respuestas 4 las
tres consultas.—A la 1.2—Que los Capellanes castrenses cesio-
narios no pueden sacar procesiones sin expresa licencia del Pre-
lado y conocimiento del Pirroco; pues la cesion precaria de la
Iglesia no se hizo de modo alguno para este objeto, nada cas-
trense,»

Este docamento, que no es mis que una confirmacion del

derecho que hemos dejado consignado, ¥ que lo citamos sola-
2
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mente en prueba de que no es posible que opine de otro modo
persona alguna que sea conocedora de aquel, y en prueba tam-
bién de gue el Sr. Vicario Capitular bused todos los medios po-
sibles de hacerse respetar sin apelar & medios violentos; fue
transerito al Sr. Subdelegado Castrense con igual resultado que
el obtenido en todas las anteriores gestiones,

Llegé la semana santa del presente afio, y el Sr. Vicario ha
reiterado sus instancias sobre que se respeten su autoridad, el
derecho de Jos Pirrocos de la jurisdiecién ordinaria y las leyes
de la Iglesia, oficiando en tal sentido al Sr. Subdelegado, y decla-
rando que si el Rector de Ia Iglesia del Pilar sacara la procesion
del viernes santo, serfa este acto una verdadera rebelion y agre-
siom vismdtica, puesto que el Prelado y los Pirrocos, lejos de ha-
ber dado su consentimiento, que tampoco se les habia pedido,
se oponian y reclamaban en contra.

cFue justa v legitima tal declaracion? Cisma no es otra cosa
gue separacion, rompimiento. Cismitico es el que se separa de
los pastores legitimos y del cuerpo de la Iglesia. El Diocesano
no ha hecho otra cosa que declarar el cardeter con que aquel
acto se revestia.

Por ello dice La Opiniin que «elreconocido talento del Sr.
Vieario Capitular parece haberse eclipsado en todo lo que con
este asunto se relacione,» y su primer argumento es el del ab-
surdo que se sigue de la declaracién del cisma, puesto que «se
deduce logicamente que el anatema de rebelion y agresion cismai-
tica fulminado por el Sr. Vicario Capitular, no sélo se extiende
al Parroco Rector de la Parroguia del Pilar y al Subdelegado
Castrense, que es el Dedn de la Catedral de esta Dideesis, sino
que aleanza d los Pérrocos de la Coneepeién y S. Francisco, 4
Su Eminencia el Arzobispo Primado de las Espafias, y lo que
es verdaderamente fenomenal, al propio Sr. Vieario Capitular
D. Silverio Alonso de Castillo y Pérez, gue ejerciendo la autori-
dad de Gobernador del Obispado, tan reiteradamente gestiond
para que los Pirrocos de la jurisdiccion ordinaria concurriesen
i las procesiones del Pilar, reconociendo con tal acto el perfecto
derecho yue esta Parroquia tenfa 4 celebrarlas. »

Nosotros que ni remotamente creemos que se haya eclipsado
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el talento de La Opmiin, ni sospechamos siquiera gue se haya
ocupado de tan delicado asunto sin tener los necesarios eonoci-
mientos relativos 4 €l en ciencias eclesidsticas squé podremos
juzgar de tales argumentos, de tales conclusiones lagicas y de
tan graves afirmaciones? Nada.

El Emmo. Sr. Patriarca de las Indias manda por tal 6 cual
motivo se hagan procesiones en las iglesias de su jurisdiceion,
sobrentendiéndose gue lo verifiquen por sf las que tengan terri-
torio propio, y que las que no lo tienen cumplan los requisitos
canénicos 6 se limiten 4 no salir del recinto de las mismas
iglesias; lo enal no expresa, porque ni los Subdelegados castren-
ses ni los Capellanes que estin al frente de aquellas deben des-
conocer sus deberes y derechos, ni tampoco que el Sr. Patriar-
ca no puede mandar sobre jurisdiccion extrafia en poblaciones
como esta, en que la Iglesia Castrense no tiene fuera de sus
puertas ni un palmo de territorio.

El Sr. Vieario Capitular se interesa privadamente, segin
parece, con los Parrocos de la jurisdiceién ordinaria para que
lleguen & un convenio en que den su permizo al Rector del Pilar
para sacar las procesiones.

Los Pérrocos, usando de su derecho, llegan al convenio y
dan el permiso que canénicamente pueden dar.

El Rector ejerce actos procesionales para los que ni lo auto-
rizaba el convenio ni log Pdrrocos podian autorizarlo. Queda el
convenio roto, ¥ el Vieario Capitular declara que esos actos son
una agresion cismitica contra su legitima autoridad.

De donde deduce légicamente La Opiniin que el Vieario
Capitular ha declarado comprendidos en la agresion cismaitica

-al Emmo. Sr. Patriarca de las Indias, 4 los Parrocos de la juris-
‘diecidn ordinaria y 4 si propio.

Dios sea loado!

El segundo argumento si que os serio:

+El Sr. Vieario Capitular, dice La Opiniin, cuya ilustracion
es notoria, no ha podido ni ha debido expresarse en los términos
que le atribuye el colaborador del Ihario de Tenerife. El Sr. Vi-
cario Capitular sabe de memoria que hay un aforismo, 6 cosa asi.
de derecho candnico que reza: Sede vacante nihil innovetur; el
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Sr. Vieario Capitular no hace lo que no es licito hacer; el Sr. Vi-
cario Capitular no ha debido abrigar el deseo de poner en opo-
sicion la autoridad delegadu que ejerce con la que emana de un
Principe de la Iglesia» ete.

Como La Opinion sabe, 6 debe saber. que el colaborador no
ha atribuido al Sr. Vicario Capitular nada falso, puesto en len-
guaje directo lo que precede, resulta que La Opinién dice: <El
Sr. Vieario Capitular no ha podido ni ha debido expresarse en
los términos que lo ha hecho. El Sr. Vicario Capitular, que co-
noce el aforismo Sede vacante, etc.. ha hecho lo que no es licito.

La Opinion, que por lo visto conoce muy bien la logica, sabe
que le toea demostrar la razon v verdad de tan graves asevera-
ciones; y si no pudiere hacerlo, también sabe perfectamente lo
que en tales casos procede cuando se reconoce el error v se ha
obrado con buena intencién.

Con demostrar que el Sr. Vieario Capitular nada ha preten-
dido innovar, sino que, por el contrario, ha tratado de impedir
innovaciones, como lo fue la de la proeesién del Corpus, v de ha-
cer que se obedezean las disposiciones candnicas, nos parece
que serfa suficiente; pero como La Opinién conoce bien las De-
cretales supuesto que en confirmacion de su dicho eita el epi-
grafe del Titulo 9.° Libro 3., aunque con alguna variacion,
bueno es que hablemos de ellas.

Ne sede vacante uliquid innovetur, dice el citado epigrafe;
pero esto no quiere decir que el Vicario Capituldr sea un esta-
fermo que nada nuevo pueda hacer. No basta el epigrafe para
hacerse cargo de todo el contenido del Titulo de las Decretales.
La Opinitn sabe muy bien que los tres capitulos que aquel

abraza se reducen 4 prohibir que en sede vacante se haga cosa
alguna quo perjudique los derechos del prelado futuro, como
seria variar ¢l estado mismo de la dideesis y conferir beneficios
de libre colacién episcopal; asimismo que los cdnones 38 v 43
de la causa X1I, cuestion 2.2 prohiben enajenar los bienes de la
[glesia; v que en el Titulo 10 del mismo Libro 3.0 de las Decreta-
les, v en el Coneilio de Trento, sesién 24 eap. 15 de reforma, se
manda que en sede vacante no se autoricen uniones ni supre-
siones de prebendas ¢ beneficios. También sabe La Opinién que
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el Vieario eapitular no puede ejercer la jurisdiccion que el Con-
cilio de Trento comete d los Obispos en concepto de delegacion,
ni la propia del orden episcopal, ni algunos otros actos durante
un afio, coande el prelado ha muerto, porrespeto 4 su memoria.
Y sabe también que estas cosas son las tinicas que el Vicario Ca-
pitular no puede hacer, y que en todas las demis tiene las mis-
mas facultades que tiene el Obispo, puesto que las tiene el Ca-
bildo, el cual se las confiere sin que pueda limitarlas, y com-
prenden, en fin, cuanto sea necesario para el gobierno de la
didcesis.

También ha padecido una grave distraceién el ilustrado perio-
dico al sostener que la jurisdiceién del Vieario Capitular es
delegada. La jurisdiceion del Vicario Capitular es erdinaria, y no
delequda.

La tiene a ture, por derecho de la ley, lo mismo que la tiene
por derecho eomin el Cabildo que le nombra, y pasa 4 aquel
toda su potestad sin que pueda este reservarse parte alguna
que no trasmita & su Vieario, y sin que pueda revocar el nom-
bramiento una vez hecho. Asi lo habrd visto La Opiniin en el
capitulo 20 del Concordato de 1851; pero sin duda habrd con-
fundido esta jurisdiceion con Ia del Vicario General que es de-
legada por el Obispo. Son estos principios rudimentarios de
Derecho.

No anda muy acertada La Opinion en el contraste que trata
de establecer entre la autoridud delegada del Sr. Vicario Capitu-
lar y la que emana de un Principe de la Iglesiu. La dignidad del
Principe de la Iglesia no viene al caso en esta cuestion de dere-
cho. La autoridad del Patriarca de las Indias, como fal Patriar-
ca, es absolutamente nada en la jurisdiccion ordinaria. El Viea-
rio Capitular es la primera autoridad en su Diécesis.
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Diario de Tenerife.~~Nun. 443.—
19 de Abril de 1888,

Al terminar nuestros articulos, hemos ereido convenierte dar
i conocer el doenmento que & continuacion insertamos, y que es
de sumo interés, tanto por su procedencia, cuanto porque com-
prende declaraciones de la mayor importancia para el asunto
de que nos ocupamos.

Este notable informe, de que hemos tenido conocimiento
cuando ya termindbamos nuestro trabajo, viene a corroborar
cuanto hemos dicho; y mo hay entre su contenido y nuestras
afirmaciones discrepancia alguna; como que aquel y estas tienen
por fundamento un mismo derecho.

Creemos que el publico quede bien convencido de que care-
cen de fundamento alguno las especies que, con buena 6 mala
intencidn, se han vertido acerca de que se trata de perjudicar 4
Ia distinguida clase castrense, 6 de cerrar la Iglesia del Pilar, 6
de suprimir procesiones. Todo ello son vociferaciones con que
se quiere sorprender i los incautos. Tritase solamente de una
cuestion de derecho, segiin el cual las procesiones del Pilar no
deben salir 4 la calle sino bajo la Cruz de la Parroquia de la ju-
rizdiceion ordinaria, ¢ sacindolas los Capellanes castrenses con
permiso del Ordinarie 6 del Pdrroco; sin que por esto deje la
Iglesia de pertenecer & la jurisdiccion castrense, con entera in-
dependencia en sus actos de servicio puramente castrenses.

La cuestion no puede ser mis fiitil para el piblico.

Si nuestros articulos merecieren los honores de la contesta-
cidn, rogamos 4 La Opinion que nos la dé conereta en cuanto i
las preguntas que le hemos dirigido, y 4 los hechos y puntos de
derecho que le hemos citado.

Prontos estamos por nuestra parte a rectificar, si hubiere
qué, 6 & seguir la polémica, si fuere necesario, en el mismo sen-
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tido en que la hemos emprendido: sin pasion, sin inguina y sin
parcialidad; pues estamos bien ajenos de toda animosidad y
prevencion, segiin ya hemos manifestado. '

INFORME

DADO POR EL M. I. SR. RUBEDELEGADO CASTRENSE DE ESTE DISTRITO
EN 1885, £ INSTANCIA DEL EXCMO. SR. UAPITAN GENERAL

DEL MISMO.

«Visto, pues, el tenor de las afirmaciones que preceden (que
son las que quedan expuestas por el Sr. Gobernador clesids-
tico) ¥ que debo calificar desde luego de ajustadas estrictamente
4 la doctrina legal candnica vigente; nuestro informe ya solo
debe versar sobre ciertos hechos que parece acompanaron y si-
guieron d la formacion del expediente instrufdo para erigir en
Parroquia Castrense la Iglesia de que se trata, porque en estos
hechos parece que debe buscarse el origen de Ia prevencion con
que el Clero de la jurisdiceién ordinaria ha mirado y sigue mi-
rando los actos publicos del citado Parroco Castrense, por creer-
los depresivos de su dignidad, ya que proceden de un Sacerdote
que se atribuye una parroquialidad que no ereen en armonia
con las prescripeiones canénicas.

Los hechos en que se fundan, y que s6lo apuntaré, son los
siguientes, conformes todos ellos con lo que resulta del expedien-
te de ereccion de la Parroguia Castrense de esa Plaza:

1.e Dicese por muchos que el Illmo. Sr. D. Ildefonso In-
fante y Macias, dignisimo Obispo que fué de esta Didcesis, pro-
eoadiendo contra el dictamen del Sr. Fiseal ordinario que consta
de dicho expediente, cedié al Cuerpo Militar. en absoluto, la
Iglesia de que se trata; y como semejante enagenacidn de do-
minio estd terminantemente prohibida 4 todo Sr. Obispo, si no
precede autorizacion Pontificia, la cual no suele concederse
nunca de manera que quede transmitido el derecho de propie-
dad; de ahi el que dicha cesién sea considerada nula en su raiz,
faltindole ademds, para ser vilida, la autorizacion del Sr. Mi-
nistro de Gracia y Justicia que tampoco aparece.

2.0 También se observa que la Parroquia Castrense de que
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ne veupo, uadud dotada en s ereccion, cual corvesponde, con
eargoal presupuesto de Guerrs, sino que se salicitt del Excmo,

- Sr, Ministro de Gracin y Justicia que la dotarn contlosescasisi-
mos réditos de dos bienas amartizados de 1 ifdichda frndneign’

de D. Mose Guillén, Preshitero, sin que conste en el wencionndo

expedicnte que se uhhu'n luaprobacion de lo salicitado; y aun-

que esta constara, no hay loy canénica nieivil uonubrrlas que
antoricen 4 un Sr, Huustm de la Cotons para hacer semejante

transferencin, g‘uiifv haberse hoeho resultacfs Sictopre en. mess

gun del Ministerio de la Guerra, que en tal cnso se permitiria
POsoer cOmo propia wan I’nrmqum Castrense, dotada con los

“productos de wua fondacidn particular,

39  También sefijan innchos en que el Excmo. Sr. Obispo
ya eitado no pudo proponer para Curn Plrroco de la nuevamen-
te erigida 4 D. Jos¢ Manael Hernandez, porque este Sr. lo era
vadel Hospital militar, ¥ ningiin sacerdote en Espafia puede
olstenar dos titulos parroquiales 4 un mismo tiempo.

4.0 Tgualmente llama la atencion de todo el mundo el que
so tratars de erigir una parroquia sin feligreses, por ser coutrn
todo deraeho, y esto sucedo puntualmente en la erigida en la
Iglesia de Nuestea Senora del Pilar: porque o Cuerpo de Arti-
llerfa tiene su Pirroco propio: los enfermos ticnen el suyo eon el
Hospital Militar: ol Batallon provisional también lo tiene: tid.
tenlo igualmente todos los individuos residentes en la Plaza
que no pertenezean 8 ninguno de los indieados Cuerpos; luego
es evidente que no queda ni an solo feligrds para formar Ju la-
tadn Parvoguia Castrense del Pilar,

De aqui infieren muchos, y no s fundamento, que sdlo el
Parroco de ln Plazs podria ejercer eandnicamente la Parvoguia-
lidad de dichn Tglesia, en ol caso de hallarse erigida con las de-

bidas condiciones.
5.4 . Sogiin estos untecodentes, ya & nadie extrafia que no 8o

lingn meneion de semejante Parroguin en el escalafén del Viea-

riato general del Kjéreito v Armada, en el que s6lo aparece el
nombre de D, Antonio Herndndez como Capelldn de kv Plaza;
y de ahi infieron Iogicamente, que ni paea dicho Vieariato ge-
neral, ni pura el Minsterio de la Guerra existe semejante Parro-
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quia, sin que nadie se asombre de esto, cuando nadie ignora que

solo existen en Espaiia cuatro Parroquias propiamente llamadas -

castrenses, que son las que hay en los cuatro departamentos de
Marinaiho pudiendo decirse que la tiene fija, ni aun la misma
guarnicion de Madrid. - i

De todo lo que queda expuesto ficil es sacar en consecnen-
cia que el elero de la jurisdiccion ordinaria dista mucho de tener
por Cura Pirroco propio de una Parroquia verdaderamente Cas-
trense, en el rigor del teenicismo eandnico, 4 D. José M. Her-
ndndez, mucho mds cuando saben que en el citado Escalafén
s6lo figura como Cura Castrense de entrada, sin derecho i as-
censo alguno, por haber renunciado 4 ¢él; aunque tampoco nadie
ignora que se le concedid derecho 4 percibir sueldo como si
fuera de mayor categoria, por servicios prestados durante la
época de la fiebre amarilla.

En vista de esto,Excmo. Sr., esta Subdelegacidn, que ni pue-
de desmentir los hechos, ni menos torcer el derecho que los in-
valida, tiene el honor pero también el disgusto de informar 4
V. E. diciendo:—Que por lo mismo que se trata deuna Parroguia,
cuya existencia como castrense es muy cuestionable, debe evi-
tarse 4 todo tranee que el Venerable Rector de la Iglesia en que
so halla establecida, dé metivo alguno que pueda hacer odiosa
en lo méds minimo dicha Parroquia al elero de la jurisdiccion
ordinaria, como debe también evitarse que dicho sefior se atri-
buya una parroquialidad que no es la suya dentro del derecho,
ni dentro del Escalafén del Vicariato general, porque esto pue-
de dar lugar, y lo ha dado ya, d lamentables disgustos entre sus
mismos compafieros del clero castrense.

Hoy por hoy posee esta Subdelegacion la seguridad de que
por nada ni por nadie se piensa en atacar la Parroguia de que
se trata, antes bien, consta al que esto dice, que todo el Clero
Diocesano ve, hasta con gusto, que el castrense funciona con
entera libertad ¢ independencia en Iglesia separada; mas si se
repiten ciertos actos como el de las procesiones puiblicas, y otros
andlogos, prescindiendo por sistema de la jurisdiccion ordina-
ria, podria sobrevenir un conflicto, que redundaria sin duda en
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hengua v desprestigio de esta jurisdiceion pnvﬂegmda porque
el derechio comnin estd terminante en esta parte.

So dice en este informe ¢que es muy cuestionuble e existen-
cit de la Parroquia Castrense que se pretende en la Iglesia de
Nuestra Sefiora del Pilar, porque en el expedionte de ereceidn
sabre no constar acta alguna do aprobaeidn definitiva, que pa-
rice debid dictarse por ¢l Emmo, “Sr, Patrinrea”ile las Indins,
camo Vieario General Castrense, ni siquiera huy en todo él uns
sola firma del Exemo, Sr. Ministro de Gracia y Justicia, nkmeo-
nus del de la Guerry; y aungne ninguna de estas omisiones bas-
tara parainvalidar dicha ereceion parroquial, es indudable que
ln invalida:

1o El haber tenido lugar en una Iglesia, r!ue no fue cedidyg
legalmente al Cuerpo Militar.

20 I haber dotado la pueva Parroguia castrense con los
tezquinos réditos de una fundacidn particalar, que en todo
ticpo pueden ser reclamados, lo mismo que el Templo del
Pilar, por la jurisdiecion ordinaria, come pueden tambidn recls
miarse las alhajas con que fué favorecida, procedentes dela Pa-
rroquin de 8. Franeisco; porque fueron entregadas mediante
una simple rmlan del Exemo. Prelado Diovesano, que puede ser

antilada por otra contraorden de igual pmwdencm.

4. El haber hecho una Parroguia sin un solo feligrés; v

4.0 El haber nombrado Parroco propio de in mismaal que
vt lo era del Hospital militar, en el mismo decreto de ereccién.

De lo dicho se infiere claramente, Exemo, Sr., que In Iglesia
de que se trata 1o puede ser tenida, candnicamente hablando,
mus que en ol concepto siguicnte: en ol de un templo desting-
do, mediante ciertas formalidades candnicas, 4 seryir de Parro-
quia castrense & todos los Capellanes de Ejéreito que deban
ejercer el Ministerio parroquial en Santa Cruz de Tenerife.

Este templo puede tener un Rector para organizar los actos
dei culte que en @ so da, ¥ lo tiene en Ia parsona de D. José
Manuel Hernandez: pero no tiene un Parroco propio, sino quoe
son Parrocos dentro del mismo todos los Sres. Capellanes cas-
trenses que pasan 4 él con sus foligreses respectivos i ejercer
con ellos lus oficios de su ministerio Parroguial,
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El nombratisiento hecho en favor del repetido Capellin D.
José Herndandez en R. 0. de 5 de Agosto de 1880, debe enten-
derse hecho precisamente para designarle como Rector de la
Iglesia de Nuestra Senora del Pilar, y si en dicho nombramiento
se le llama Pdarroco, es porque este Sr. lo es indudablemente del
Hospital militar; y por no tener la conveniente capilla en dicho
establecimiento (falts que debe subsanarse cuanto antes) puede
y debe funcionar accidentalmente, como tal Pérroco del Hospi-
tal, en una de las Capillas de dicha Iglesia.

Si D. José Hernandez fuera parroco propio de una verdade-
ra parroquia castrense erigida en la [glesia del Pilar, 6 se habia
de decir que solo lo era de la parte material de dicho templo, 6
que lo era de todos los feligreses del fuero militar que 4 ¢l con-
curren; v siendo un absurdo lo primero serfa verdad lo segundo
y en tdl easo véase la consecuencia inevitable que de aqui se se-
cuiria: Que serian nulog todos los matrimonios eelebrados en di-
cha Iglesia desde la citada fecha de 1880 por todos los Capellanes
Castrenses residentes en esa Capital. Manda el Santo Coneilio
de Trento que autoricen los matrimonios los Parrocos propios,
bajo pena de nulidad, y en el caso que se supone sélo D. José
Herndndez los bubiera podido autorizar vilidamente.

Para esta Subdelegacién, pues, Excino. Sr., el Pdrroco del
Hospital militar, que como tal funciona accidentalmente en la
Iglesia de Nuestra Seniora del Pilar, no es méds que un simple
Jefe de la misma, con el nombre de Rector, y de ninguna ma-
nera puede ser fenido como Pdrroco propio de dicha Iglesia
Castrense.

. Asi lo entiende el que firma en vista de las prescripciones
candnicas vigentes y en vista del expediente, y asi debe enten-
derlo también el Emmo. Sr, Patriarea de las Indias, cuando ni
en el escalafén de su vicariato correspondiente 4 este afio, que
nos ha remitido ultimamente, ni en el publicado en los afios
anteriores, se hace mérito alguno de semejante Parroquia, citdn-

“w.daose unicamente el nombre del Venerable Pirroco dela Plaza,
-, sin sefialarle iglesia alguna.

Pero como aunque el Presbitero D. José¢ Hernandez fuera
Pdrroco propio castrense de la Iglesia del Pilar, no tiene dere-
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* diccion ordinaria, que para el caso de que se trata es el Venera-

o

cho dentro de la legislacion vigente, i sacar ninguna progesion
por las calles publicas, sin intervencion del Parroco de la juris-

ble Ecénomo de la Parroquia de San Francisco:

Considerando que en el articulo 20 de las disposiclones
organicas Castrenses. dictadas por el Exemo. Sr. Patriarca de
las Indias y Vieario General de los Ejércites espafioles, D. Ma-
nuel Frayle, con el ohjeto de afianzar la paz v buena armonia
con los Prelados “ordinarfos, v perpetuar el beneficio espiritual
de siibditos, se dice textualmente <que la primera atenciom de
nuestros Subdelegados serd conservar nuestra jurisdiccion, Y Xo
ENTROMETERSE EN LA AGENA, teniendo muy presentes los iltimos
Breves de 8. Santidad Pio V11 que estallecen con toda especifica -
cion, claridad y distincion [a nueva forma y norma de la juris
diccion Edlesidstica Castrense.» ’

Visto todo lo que se ha ereido necesario para extender con
pleno conocimiento de eausa el presente informe, se cree esta
Subdelegacion en el caso de decir, en cumplimiento de su de-
ber, que V. E. puede, y aun debe complacerse, en apoyar y ha-
cer cumplir la disposicién que esta misma Subdelegacién ha
tenido 4 bien dirigir v ha dirigido al mencionado Venerable
Piarroco castrense D. Jos¢ Manuel Herndandez, previniéndole,
como stbdito de la misma, que continte en disponer en la
Iglesia de sutargo, como lo ha hecho hasta el presente, sin omi-
tir cosa alguna, todas las funciones religiosas de costumbre, por
lo cual ha merecido especial recomendacién de sus superiores;
pero que tratindose de procesiones piblicas, deberi siempre
ponerse previamente de acuerdo con el Venerable Pirroco 6
Ecénomo, que es & fuere, de la Parroquia de San Franeisco,
para que el Sacerdote que desempeiia este cargo pase 4 sacarlas
con su cruz parroquial levantada, pudiendo estar seguro dicho
Capellin de que procediendo de este modo, lejos de menosca-
bar su dignidad de Rector se evitard odiosidades que puedan

facilmente refluir sobre la jurisdiccion privilegiada & que per- -

tenece, por cuya inmunidad y decoro vela y seguird velando
esta Subdelegacion castrense.
Para dictar una disposicién como la que precede, que es de

'
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extricta legalidad canénica, hemos creido poder contar con la
presunta venia de V. E.; sin embargo, medios tiene V. E. para

invalidarla, si entendiera no ser procedente al tenor de lo que «*

se preseribe en las reales ordenanzas, sin perjuicio de la cues-
tion de competencia 4 que pudiera haber lugar en Derecho,» (%)

RESPUESTA A LA OPINION»

Diario de Tenerife.—Nim, 458.—
1." de Mayo de 1888,

A pesar de que La Opiniom nos ofrece que continuara el ar-
ticulo que con el epigrafe « 4 propésito de cismas acaba de pu-
blicar, la indole del tal articulo nos obliga 4 contestarlo sin espe-
rar por la continuacion; pero dandole antes las gracias por su
deferencia y galanteria para con nosotros, y manifestindole una
vez mas que si €] ha escrito doliéndose de la guerra de que su-
pone ser objeto la Parroquia de Nuesira Senora del Pilar, noso-
tros lo hemos hecho sin intento de tal guerra, sin proposito de
declararla, y sin comprender que lo sea el dar franea y lealmente
a eada uno lo que le corresponde. Nuestro objeto ha sido escla-
recer que no pueden de aquella Iglesia sacarse procesiones sin
llenar para ello ciertos requisitos, y que el Diocesano ha obra-
do en justicia y en derecho al declarar que es una agresion cis-
mitica el rebelarse contra su legitima autoridad y abiertamente
resistirse 4 ella. La cuestion de parroquialidad no la hubiéramos
toeado d no habernos sido necesario como punto de partida.

Nos dice La Opinion qu» hemos hecho gala de una erudi-
cion candnica que €l esta muy lejos de poseer. No podri el
ilustrado periédico probarnos la veracidad de esas palabras. De

(®)  Véase en el apéndice el articulod publicado en el periodico La Opi-
nion, bajo el epigrafe Apropisito de cisma.
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nada hemos hecho gala, ni podemos hacerla de eruditos. porque
sabemos muy bien que sélo poseemos los conocimientos pura-
mente necesarios para tratar esa 6 alguna otra cuestion seme-
jante sin decir desatinos; ¥ quien no posea siquiera esos esca-
g0s conocimientos, ni puede ni debe tomar parte en tales asun-
tos para atacar ni para defender.

Aquf debiéramos terminar puesto que La Opinion huyendo
del terreno en que nos hemos colocado para I disputa, ha pres-
cindido de nuestros razonamientos y fundamentos de derecho,
como si les termiera 6 no estuvieran 4 su aleance, v ha confesa-
do de plano que no posee los necesarios conocimientos candni-
cos, sin que esta confesion sea aparente ni afectada por la mo-
destia, sino ingenna y verdadera, porque asi lo ha confirmado
con el hecho en los dos articulos que nos ha dirigido.

Tritase de una cuestién que es pura y exclusivamente de
derecho, y no puede llegar 4 ser ventilada por los pareceres
nacidos de las afecciones, de las simpatias ¢ de los buenos de-
seos, ni por la veneracion v acatamiento a los hechos de las
personas constituidas en alta gerarquia, que no por eso son
infalibles, ni porel dicho vulgar de los ancianes: tinicos argu-
mentos de que La Opinion se yale. Siempre que de este modo
se traten tales asunfos, no sdlo es la discusién completamente
estéril, y lastimosamente perdido el tiempo que en ella se invier-

te, sino que el inico resultado que puede obtenerse es extrgviar

la opinion piibliea, difundiendo errores tal vez muy trascen-
dentales,

Impulsados solamente por este iltitno motivo, vamos & ha-
cer ver & La Opinion que no s6lo marcha de error en error, sino
que, sin darse cnenta de ello, e envuelve en sus propias redes,
pues sus razonamientos lejos de probar lo que desea, prueban
cabalmente lo contrario. E

La Opinién para probar que la Iglesia del Pilar es parroquia,
nos afirma bajo su palabra y porque s «que en Espafia y por
ende en nuestra provincia, no hay que probar si una iglesia es
6 no parroquial, pues siendo aqui todas ellas de patronato real
v recibiendo cada una su dotacion del Estado, la que no la ten-
ga no puede ostentar tal titulo.s  Después, explicindonos como
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se erige una parroquia, dice que «si el Monarea aprueba el expe-
diente, fija la dotacién para el Cura que la ha de servir v la
cifra para sufragar los gastos del culto.» Luego nos demuestra
queJa Parroguia del Pilar tiene dotacion para el culto, y saca la
consecuencia de que por esto es tal parroquia.

Veamos todo lo que encierran las pocas palabras que pre-
ceden.

Primero: Que en Espana no hay que probar si una iglesia
es O no parroguial, es un error gravisimo, capaz sélo de ser pro-
nuneindo por quien no tenga ni la mis remota idea del Dere-
cho candnico ni del Derecho patrio. Leala Ley de la Novisima
Recopilacion, y los Concordatos, y verd que en Espafia esta ad-
mitido sin restriccion alguna el Coneilio de Trento, ¥ que en él
v en las Decretales se fundan todas las disposiciones referontes
d asuntos eclesidsticos; por lo tanto las parroquias en Espafia

se erigen conforme al Derecho candnico, y si en su creacion

hay algtin defecto esencial no existe tal parroquia, 4 pesar de la
real aprobacién que en cfecto da el Monarca & todas las parro-
quias, en virtud del Concordato de 1753,

Antes de ahora le hemos demostrado los requisitos que d la
Iglesia en cuestion le faltan para ser parroquia; ¥y ahora-anadi-
mos que nadie ha intentado tal ercacion, que solo existe en la
mente de La Opmion.

Segundo:  Por mas que La Opinion no sepa cinones, que
no es pecado si no tiene obligacion de saberlos, suponemos gue
sepa dialéctica, y por lo tanto sabrd que de que la Iglesia que
no tenga dotacién del Estado po es parroquial, no se sigue que
todas las que tengan tal dotacion son parroguiales. De otro modo
resultaria que las catedrales y las iglesius de los monasterios
son parroquiales. El argumento, pues, no prueba que la Tglesia
del Pilar sea parroquial.

Tercero: Coneedamos al argumento todo el valor que
quiere La Opinion darle. Si en Espana la prueba de una parro-
quia consiste en que tenga ¢ no dotacién, y esta dotacién para
ol eura vy para el culto la fijn el Monarca al aprobar el expedien-
te, como el Rector del Pilar no tiene renta alguna en calidad de
cara del Pilar, resulta que 1.0 hay tal parroquia.
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i Cuarto:  Concedamos también que no eonsiste en la renia
ot ?eum gino en la dotacion para el culto. Como al ser aprobado
expediente no se sefialé por 8. M. dotacién alguna para el

culto del Pilar, la Igl@sm no fue erigida en parroquia.

" En 5 de Agosto de 1880, fue aprobado por S. M. el expe-
‘diente, v quedd, segtin La Opinidn, la Iglesia convertida en pa-
rroquia casirense, sin que la R. 0. se ocupara de semejante do-
tacidn; y por otra R. O, de 23 H:viembw del mismo afo se

* nego al general Weyler y al Patriarca de Jns Indias lo que ha-
bian solicitade sobre que <la fundacion Presbitero D. José
Guillén hecha én dicha Iglesia i favdy della Tmagen de aquel
nombre fuera frasladada al presupuesto de Guerra, abonindose
el rédito de la Fandacion Mer 108 gastos del eculto;
pues tal traslado no era posible;» y con tal motivo en esta R. O.

" so concedid al Pilar la cantidad de 680 pesetas anuales para

- atender d los gastos del culto, y se suprimio lo que para el misnio
ﬁn se abonaba d la capml]a. del Hmplm militar, que tenia dota-

olieifa wntmslado qne COmo bmn podm su Em1~
' mutnn/,ndo por ningun derecho.
lamentionada parroquia del Pilar fue nombrade Rector
pmwam Jose Manuel Herndndez, independienternonte
Cnpéuén del Hospital Militar de esta plaza que &
S Maba, también es plenamente cierto y consta

Re @.., eportunamente citada, de 5 de Agosto de
1 palabras de La Opinitn con las cuales estamos com-

de acuerdo sin quitarles ni afiadirles ni una coma,
p que con ellas estd terminado el asunto.
de Trento, sesion 78 cap. 40 de reforma: «El que
¢ presuma admitir ¢ retener 4 un mismo tiempo
s Beneficios eclesidsticos curados, 6 incompatibles por cual-
querer oﬁ'amﬁub, ya sea por via de union vitalicia, ya de enco-
mienda meum O por cualquier otro nomlre y titulo.... quede
privado ipso iure de tales beneficios, como dwpone la misma
constitucion, y también en virtud del presente decreto. »

Si gusta puede consultar ademiis el canon 5.2 del XVI con-
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cilio de Toledo; v si no lo agradan los eénones, lo cop remos
algo do Jaley de Bartidas, Ley 4., tiulo X VI, Partida 15— Vn
Clerign wan piede ayer dos Eqlesias win dos Persenajes sin otor -
gamiento ded Papa, segun dice en U ey ante desta. Pero eosasy
@ porque podria ser: y estas son vinco... La quinta razon es, que
puvde aver ynaEglesia sealudamente, ¢ ofra sor aquelle i gela
encomendare ol Obizpo del logar. Pero éntonce non serd pevlado.
de aguel logar que touiers éncomendado, mas como Mayordomo; o
puede ol Obispo toller quando quisiere o darle a ofro.

Ahora bien: comoni el Ohispo Subdelégado eastronse, ni ol
Patrigrca de las Tndins, ni el Ministro de Gracia v Justicia ha-
bian de hallarse tan rapados d navaja (palabras de La Opinion)
en el conocimiento del Derecho candnice, que no supicran que
nadie puede desempefiar al mismo tiempo dos oficios con cura
de almas, cliro estd que ni intentaron dar otra parroguia al tal
Rector ni erigir una parroguis sin phrToco. Paroce que esio 68
concluyente; y puesto que ln conseenencia es legitima, no que-
remos usurpar & La Opiniin It glorin de tanﬂnilﬁmlucnén, .

ues Jas premisas son suyas,
P ¢No lia notado que en pingln dmé udh m pa-
o K

rreco al Sr. Rector, sino siempre

Sr. Rector del Pilar si nnmturalmrmm?halaydo‘ﬁsm .

lo ha dicho: es el Mayordomo do la Iglesia castrense dol Pilir.
Rector no signifies nada en el longuaje téenico de Jn Telesin ui
del Derecho; asi Hamunban antigusmente oo Iﬂgmw_ﬂ -
pirroco, ¥ 4 los coadjutores les docian bensfiviados; como
aun hoy les dicen en algunes puebles de esfy iz, Estoz son
los cuatro 6 cinco curas de que le han hablado los aociunos.
En la Iglesia jamds ha habido parroguins con mis do un cors,
porque lo contrario estd terminantementa prohibido por los ci-
nones que en nuestros anteriores artfoulos lo hemos ctado.
(Quiere miis pruebes La Upinion? Nobay sino dos clases de
euras: prupma y economos, Los prapios obtienen el eurato por
oposicion. « Todos los curatos sin diferencia de pueblos, de clases
wi del tiempo en que vaquen, 36 proveerdn en eoncurso abierto
con arveglo & lo dispuesto por e Sante Concilio de Trealo, for-
mando los ordinarios ternas de los opositores aprobados, v di-
3
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rigiéndose 4 S. M. para que nombre entre los propuestos.» (Art.
26 del Concordato de 1851.) ¢En que concurso gané el curato
del Pilar el Sr. Rector, y en que terna fue propuesto?

Los curas ecénomos, ¢ viearios interinos, son nombrados
exclusivamente por el Diocesano, y por consiguiente 4 los mili-
tares los nombra el Patriarca de las Indias. ;Que clase de real
nombramiento es ese del sefior Rector, sin ser para un cura
propio?

¢Y por qué en el expediente llaman parroquia 4 la Tglesia
‘castrense del Pilar?—El informe del Sr. Subdelegado enstrense
que hemos insertado en el nimero 443 de este Diario, lo dice
claramente: «Porque es un templo destinado mediante ciertas
formulidades, & servir de parroquia castrense 4 todos los Cape-
llanes del Ejército que deban ejercer el ministerio parroquial en
Santa Cruz de Tenerife.» ¢Esta incluida en el escalafén del Vi-
cariato general del Ejército? No. Luego, no es parroquia. ;Lo
estd el Rector? No. Luego no es pirroco castrense. Lo fue, pero
del Hospital militar.

Consideramos inutil detenernos en exponer cada uno de los
demds errores, 6 distracciones, 6 no sabemos qué, contenidos en
el artfeulo de que nos ocupamos; pero para terminar haremos
mencion de otros dos que sobresalen.

Dice La Opinion: ...«Eso puede facilmente averiguarlo el
competente colaborador cuaando vea salir el sagrado Viitico 6
los Santes Oleos del Pilar. Ninguna Iglesia que no sea Parro-
quia puede administrar estos Sacramentos: si, pues, la Iglesia
del Pilar los administra, es signo evidente de que es verdadera
parroguia.»

Es asf que la Iglesia del Hospital civil y la del Hospital mi-
litar los administran; luego son otras dos verdaderas parroquias.
Estamos de enhorabuena.

Otro: «Toda Espana se halla dividida en Dideesis: cada Did-
cesis tiene un Obispo con jurisdiccién territorial sefialada, y sin
embargo el Patriarca ejerce jurisdiccion episcopal en todo el fe-
rritorio espaiol, siendo tan amplia para con sus stibditos cas-
trenses, como lo puede ser la de cualquier Obispo para con los
fieles de su Didcesis.
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Si quisiera La Opimion tomarse la molestia de leer los breves
pontificios desde el de Clemente XIIT hasta el de Pio VII, se
convencerfa de que el Patriarca de las Indias (antes Capellin
mayor de los Ejércitos) no tiene territorio alguno para ejercer
jurisdiecidn, sino que tiene en lo espiritual el cuidado especial
del Ejército, sea cualquiera el punto donde se encuentren sus
individuos; de suerte que la jurisdiccién castrense sigue @ las
personas sin distincién de territorio, pero no 4 este.

Por fin termina el articulo con una inexactitud, 6 distrac-
cién, y con una pregunta dirigida 4 nosotros, 4 la cual contesta-
remos categorica y prontamente como 4 todas las que tenga 4
bien dirigirnos La Opiniin.

Comienza afirmando que el hecho tendrd fuerza persuasiva
para nosotros; y esto sin dada porque el ilustrado periddico eree,
no sabemos por qué, que nosotros nos tragamos aldabones.

Dice, pues, que ¢l venerable Parroco de la Matriz solicito y
obtuvo del Pirroco del Pilar la competente licencia para bauti-
zar en esta ultima Iglesia & una nina hija de un jefe del Cuerpo
administrativo del Ejército; y que cémo el Sr. Diaz Saavedra
habia de administrar el sacramento en el Pilar si erefa que este
templo no era una parroquia.

La partida del bautismo i que se refiere La Opiniin. dice que
el Sr. Diaz Saavedra bautizd con licencia del Capellin IPdrroco
de esta Plaza; y tenemos entendido que este Capellin es el
Sr. D. Antonio Hernandez Rodriguez, hermano del Sr. Rector
de la Iglesia del Pilar, sin que por eso sean ambos una misma
persona. En cuanto 4 lo de bautizar en el Pilar se lo hemos ex-
- plicado en los articulos anteriores: la Iglesia del Pilar ha sido
cedida por el tiempo de la voluniad del Diocesano para el ser-
vicio espiritual de los castrenses, y como bautizar es servicio es-
piritual, por eso mismo se bautiza alli; mas como sacar procesio-
nes no es servieio espiritual, por eso no pueden sacarlas los Ca-
pellanes castrenses sin licencia expresa.

La pregunta que se nos dirige es esta: «¢Se puede acaso ad-
ministrar sacramentos en Iglesia ¢ templo que no gea parroquia?s

Respuesta: Si sefior. No silo se pueden administrar todos y
cada uno de los sacramentos en cualquier iglesin que no sea
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parroquial, sino también en eualquiera casa particular. Hasta el
Sacramento del Orden se administra en ¢l palacio episcopal, que
no pasa de ser nna casa.

Tan complaciontes como bemos sido con La Opiniin  para
sutisfacer su deseo, esperamos que lo sea con nesotros contes-
tindonos & una pregumta, 6 facilitandonos un dato que nos pa-
rece que habri de sacarle de dudas, & hacer que variemos no-
sotros de creencia.

El acto en (que s concretamonte se caracteriza la jurisdio-
cidn parroguial os ¢l matrimonio, puesto que sin la asistencia del
parroco o de un delegado suyo, el tal matrimonio es completa-
mente nule. JTendrin La Opinidn 1o amabilidad de facilitarnos
en sus eolummnas una copia fiel de Ja partida de algin casamien-
to verificado, desde que se erigic en castronse lu Iglesia del Pi-
lar hasta la fecha, entre militares que’ no pertenecieran 4 la ju-
risdiceion del Hosgpital militar cuando era Capellin do él el sefior
Rector de la Iglesin del Pilar, y que haya sido autorizadoe por
ésto, sin licencinde ofro Capellin, sino con eardcter de pilrroco
del Pilar®

Ese cortificado nos convencerd de que existen tal Parroquia y
tal Parroco, ¥ cantaremos la palinodia; pero si no lo hay.... He-
mos terminado esta cuestion hasta que La Opinion quiera {ra-
tarly debidamente, que entonces estaremos con ¢l mayor gusto

i sus ordenes, (%)
Et CoLanoranor.

(*)  Veéanse en ¢l apéndice los artionlog 11 y signientes publiendos por
o] poridadien Lo Opimion con el eplgrale Aproposite de civma, 60 contestacion &
los que precedon.
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CISMA

(Segunda serie)

CUENTAS ATRASADAS

Diario de Tenerife.—Ntim, 548.—
21 de Agosto de 1888.

En el mitero de este Diario correspondiente al 1.° de Mayo,
publicamos, bajo el epigrafe que encabeza el presente, el ultimo
articulo referente 4 la cuestion jurisdiecional entre la Iglesia
castrense del Pilar y las Parroguias de esta Cindad; y en vista
de que el articulista que en La Opiniin intentd contestarnos,
sin duda por no estar acostumbrado 4 tratar esta clase de asun-
tos ni eonocerlos muy & fondo, esquivaba la cuestién, y con eva-
sivas y subterfugios procuraba extraviar la opinién publica, al
mismo tiempo que con algunos gracejos, un tanto agresivos, se
esforzaba en grangearse simpatfas; le manifestamos que nos
abstenfamos de continuar la discusién mientras no fuera debi-
damente tratado el asunto por persona que en la materia tuvie-
ra [os necosarios conocimientos. »

Esto no obstante, continuamos enterandonos de log demis
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artfculos que hasta el 5 de Junio siguié publicando La Opiniin,
con el epigrafe « dpropésito de cisma,» en los cuales el autor nos
dirigié algunas chanzonetas no muy delicadas, convencido,
sin duda, de que ni nuestra educacién nos permite contestarlas,
ni la del Director del Diariv puede sufrir que en las columnas
de gu peridico se estampe cosa alguna que no sea digna de la
mesura con que debe escribirse para el piblico. y del respeto
que & éste debe guardarse. :

Tuvimos la satisfaceion de ver que ni directa ni indirecta-
mente fue refulado ninguno de nuestros argumentos, lo cual 4
la verdad no era posible por estar completamente la razén de
nuestra parte.

En tal apuro, sélo quedo al articulista el recurso de escri-
bir para las personas ignorantes en esa clase de asuntos, y pro-
curar alucinarlas con estdlidos sofismas, con inexactitudes y con
algo mis; descendiendo por fin al terreno de las agresiones per-
sonales en donde con gran satisfaccién nos hubiera visto coloca-
dos & su misma altura.

Si la exaltacion de bilis que en los tales escritos se revela, no
nos hubiera desde lnego manifestado quien es el autor de ellos,
sin dificultad lo habriamos reconocido por su estilo propio, que
consiste en el intempestivo empefio por demostrar que conoce
algunos textos de los cldsicos latinos; en la aficién 4 los vocablos
arcaicos, como evitacion; en el deseo de enriquecer la lengua
castellana con multitud de palabras debidas 4 su exclusiva in-
veneidn, tales como festinadamente y afiligranar, verbo no me-
nos curioso por su singular estructura que por la original apli-
cacion que siempre le da su autor; en el abundante empleo de
argucias i falta de razones; y principalmente en apelar por ul-
timo recurso 4 las palabras y frases agresivas y i ese lenguaje
peculiar, muy semejante al de cierto articulista que en otra oca-
sion (en que precisamente hablaba también de afiligranar arti-
culos) merecié que un periddico de esta Capital le dirigiera
estas y otras apologéticas frases: « Con la galanteria y delicadeza
necesarias se ha dirigido no al periddico sino al autor de nues-
tro articulo, aplicandole los calificativos de masin solapade, igno-
rante, mentivoso, hombre engatador y de mala conducta, canonis-
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ta improvisudo, desparpajado vy poco decente, hipoerita y farsante
v otros varios del inismo tenor....... Y si vuelve 4 permitirse usar
de formas tan poco convenientes, nosotros nos abstendremos
de contestarle y hasta de manchar con su nombre nuestras co-
lumnas. »

Por nuestra parte, eumpliendo lo que hemos dicho, damos
por terminada toda discusién con el aludido articulista, y mira-
mos sus agresivas expresiones con el merecido desdén, como
suponemos que también lo habrian hecho las demds personas
ofendidas, cuya dignidad y buen concepto estin mucho més al-
tos que esas miserias, y de euya defensa no hemos de ocupar-
nos, tanto porque no la necesitan, cuanto porque asi como
jamads en nuestros escritos hemos ofendido & persona alguna,
tampoco nos constituimos en defensores de nadie sino del de-
recho.

Entiéndase que nos referimos exclusivamente al autor de los
nmiencionados articulos, y de ningtin modo 4 La Opinion, perié-
dico que nos merece el mayor aprecio y deferencia, y al que no
consideramos solidario de esos articulos por mds que aparezean
como de su redaceion.

Mas no por lo expuesto, ni porque circunstancias que no es
del caso expresar, nos hayan impedido durante mds de dos
meses ocuparnos de aquella cuestién, nos ereemos relevados del
deber de hacerlo; pues si bien nnestras afirmaciones estin sufi-
cientemente demostradas, y de ningtin modo rebatidas, no po-
demos ni debemos dejar ante nadie consentidas, ni aun en la
apariencia, las falsedades palmarias de que el articulista de La
Opiniém, aprovechdndose de nuestro silencio y de nuestra pru-
dencia, se valié para urdir tan burda tela con que procuré tapar
los ojos 4 los incautos, embrollar 4 sus parciales y seducir 4 los
desapercibidos; ¥y mucho menos podemos dejar sentados los
hechos que, tanto en los referidos articulos como con posterio-
ridad, ha dado 4 conocer con inexactitud y sin la mejor buena
fe, puesto que debe estar enterado de la verdad.

Rogamos que se nos disimule que hayamos empleado, y
tengamos necesidad de volver & emplear la palabra falsedad, si
alguien de ella se escandaliza; pero no existe en castellano nin-
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guna otra para significar con propiedad lo que completamente
carece de veracidad,

1I

FALSEDADES

Diario de Tenerife.~Nuam. 544.—
22 de Agosto de 15888,

L.+ Como prueba del derecho gue el articulista supone que
la Tglesia del Pilar tiene para que su sefior Rector saque proce-
siones por jurisdiceion ajena sin el debido permizo, dice en su
artienlo 1T, ndmero 552 de La Opiniin:

«Erigido que fue el Pilar en Parroquia Castrense, su Rector
comenzo & sacar las mismas procesiones que antes sacaba de
dicha Iglesia el pirroco de la jurisdiceion ordinaria. Ni el de S,
Francisco ni el de la Matriz, vieron en ello cosa alguna punible
ni perjuicio de ninguna clase para los derechos parroquiales....»
— «Ninguno de los pdrrocos de esta Cindad levantd- su voz ni
elevd la menor protesta al observar que, erigida canonicamente
en Parroquia la Iglesia del Pilar, su Rector sacaba de ella las
acostumbradas procesiones; hechos elocuentisimos 4 los cunales
hay que afiadir que ni el Obispo Sr, Infante ni el Sr. Cervera
que le sucedié en el gobierno de la Didcesis, reuniendo ambos
la enalidad de Subdelegados castrenses, observaron en la con-
ducta del parroco del Pilar nada que fuese digno de censura ni
mercciese la mas ligera advertencia 6 correceién, antes al con-
trario, ambos demostraron su agrado por la espléndida brillan-
tez del calto que en la Parroquia del Pilar se tributaba.s —«Pe-
ro asi como Pedro negé 4 Cristo en la ocasion solemne de que
nos hablan los sagrados libros, cuando el Sr. Cervera se ausentd
de la Dideesis.dejando un - gobernador quo la administrara en
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sede plena, dio comienzo la guerra que ha venido haciéndose &
la Parroquia Castrense, guerra que, con justificados motivos,
La Opinion, ha calificado de inquina.s

Si tratdramos de disputar, para destruir ese sofisma nos bas-
taria con decir que la tolerancia de unos superiores no implica
la obligacidn de que otros toleren los mismos abusos; pero como
no tratamos sino de poner de manifiesto falsedades, transcribi-
mos lo que el Sr. Rector del Pilar, siendo ain Capelldn del Hos-
pital militar, dice al Sr. Vicario Capitular, con fecha 2 de Se-
tiembre de 1885, en una solicitud:

«Don José Manuel Herndandez y Rodriguez, Cura Pirroco
del Hospital militar de la Plaza de Santa Cruz de Tenerife y
Reetor de la Iglesia Castrense de Ntra. Sra. del Pilar, 4 V. S. con
todo respeto hace presente: que con la autorizacién de antema-
no concedida por el Emo. Patriarea, segin la costumbre estable-
cida, el 14 de Setiembre debe salir de la Capilla del menciona-
do Hospital la procesién del Smo. Cristo de los Dolores, reco-
rriendo parte de las jurisdicciones de las parroguias Matriz y de
San Francisco de esta Capital.—IoN AX08 ANTERTORES, HE SACA-
DO LA PROCESION AUTORIZADO POR Los Y. SREs. OBIspos INFANTE ¥
CERVERA Y L0S SRES. (FoBERNADORES ECC0S. QUE HAN REGIDO ESTA
Didorsis.—Como en sacar la procesion se consigne tributar 4 N.
D. Salvador Coneificado solemne culto.... espero que V. 8. se sir-
v AUTORIZARME IGUALMENTE para sacar dicha procesion del dia
14 de Setiembre proximo, y suplica ete.»

Es, por lo tanto, falso el derecho de posesién que alega el ar-
ticulista, pues ni aun tolerancia hubo por parte de los Obispos
& guienes cita, sino que estos dieron el debido permiso para
que el Sr. Rector sacara las procesiones; y esto, y no otra cosa, es
lo que después se ha exigido 4 este: que pida el debido perniso,
G en caso contrario que salyan las procesiones hajo la cruz de la
parroquia de la jurisdiccién ordinaria, y lo mismo si el permiso
le fuera negado, lo cuai es jitestativo de la Autoridad.

Es también del todo falss que al ausentarse el Sr. Cervera
comenzara el Sr. Llabrés, Vicario en sede plena, 4 declarar la
guoerra d la Iglesia Castrense, guerra que el articulista califica de
inquina, Lo que del anterior eserito se desprende claramente es
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que el Sr. Rector del Pilar, que prestaba la debida sumision a
los Obispos, y aun 4 los Gobernadores anteriores 4 los Obispos,
se levant6 contra la autoridad del Sr. Gobernador Llabrés y del
actual Vicario Capitular, no sabemos con que designioni con
que creencia, 6 por quien haya sido impulsado.

Hay que advertir que la solicitud, cuya parte principal he-
mos copiado, estd escrita de pufio y letra del Sr. Rector solici-
tante, y que la licencia que pide le fue concedida.

Es curiosisimo el simil entre Pedro Apdstol negando 4 su
Divino Maestro, Jesucristo Dios y hombre, y el Iltre. Sr. Dr. D.
Pedro Llabrés, Vicario gengral de la Didcesis en sede plena, ne-
gando al Sr. Rector del Pilar la facultad de sacar procesiones 4
su arbitrio, inica guerra que, segun el articulista, declard aquel
i la tal Iglesia. !

Pero en lo que no hemos podido dejar de fijarnos, lo que nos
ha llamado extraordinariamente la atencién, es el prineipio de la
expresada solicitud: Don José Manuwel Herndndez y Rodriguez,
Cura Pirrooco DEL HosPITAL MILITAR de la plaza de Santa Cruz
de Tenerife y REcTor DE LA Ieresra CAsTRENSE DE NTRA. Sga.
DEL PILAR.»

&Por qué no dird Cura pdrroco del Hospital malitar y de Ntra.
Sra. del Pilar? ;Por qué se denominara él mismo Cura pédrroco
del Hospital militar y Rector de la Iglesia de Ntra. Sra. del Pi-
lar? Parece que €l sabe muy bien que no era parroco de las dos
partes.

¢Por qué no dice de la Parroquia de Ntra. Sra. del Pilar? Pa-
rece que sabe que no lo es.

Lo que si parece muy evidente es que el Sr. D. José Manuel
Herndndez conoce lo que trae entre manos, mucho mejor que el
Sr. articulista de La Opiniin.

Como que éste entiende tanto de esos asuntos, que dice que
la jurisdiccion del Vieario Capitular es delegada.
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Diario de Tenerife.—Nim. 545,—
23 de Agosto de 1888.

28  En el articulo IV, inserto en el nimero 554, dice el ar-
ticulista de La Opindon:

«Llegd la procesién del Curpus que la Parroquia del Pilar
celebra en uno de los dias de la infraoctava. Todos recordardn,
el colaborador del Diario de Tenerife inclusive, el censurable
escandalo que se produjo en tal ocasién, escandalo que llegd,
aunque parezea mentira, al extremo de que las Parroquias del
ordinario negasen el repique al paso de la Divina Magestad.—
En este punto, el competente colaborador del Diario, sin pensar
en que su actitud pudiera ser calificada de agresion cismdtica,
confiesa aquello mismo que el afio pasado de 1887 negaba el Sr.
Vicario Capitular; esto es: que para celebrar estas procesiones
del Corpus, no se necesitaba autorizacién del Parroco ni aun del
Ordinario, pues que asi se halla claramente dispuesto por el
Papa Gregorio XIII. Pero como por algo se ha dicho que sa-
pientis est mutare conciliun, el colaborador, en un siguiente ar-
ticulo, volvié de una plumada sobre su acuerdo, como ahora se
dice, y negé el privilegio concedido por el Sumo Pontifice nom-
brado; sin duda porque, 4 virtud de advertencia amistosa 6 de
palmetazo de domine, cayé en la cuenta de que habiendo la pro-
cesion de Corpus dado origen 4 las cuestiones presentes, la con-
fesion que espontineamente hizo de que el Pérroco del Pilar la
habia celebrado al amparo de las disposiciones del derecho, ve-
nia d condenar y echar por tierra la injusta suspensién, que le
honra, impuesta al Rector de la Castrense por el Vicario Capitu-
lar como los demds hechos que se han sucedido con general re-
probacién del sentimiento catélico de este culto pueblo.»

Nada de verdad hay en todo esto,

Cuando de buena fé se quiere demostrar la contradiceidn
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que existe entre dos extremos, se copian estos literalmente para
que puedan compararse. El articulista se guardé muy bien de
haecerlo. Nosotros al afirmar que es falsa esa contradiceion que
se nos atribuye, copiaremos lo que hemos dicho:

Articulo II. Numero 441 del Diario.

«Habiendo demostrado, como ereemos haberlo hecho en
nuestro articulo anterior, que la Iglesia Castrense del Pilar no es
parroguial, no es posible suponer ni por un momento que lo  es;
pero concedamos por ahora que pudiera existir una parroquia
sin territorio propio y que esa lo sea. Esa parroquia no podria
sacar procesion alguna, excepto la del Corpus Christi, sin per-
miso del Diocesano 6 del Pdrroco por cuya demareacién hubie-
ra de pasar la procesion.—Ninguna parroquia puede invadir la
jurisdiceién de otra con sus procesiones, sin el permiso de algu-
na de las dichas autoridades. En confirmacién de esto podria-
mos citar muchos deeretos, pero bastaran los siguientes:—El
Decreto referente d la licencia que se ha de pedir al parroco den-
tro de cuyos limites ha de ser conducida la procesion, no compren-
de las procesiones que se hacen en lu festividad y en la Dominica
infraoctara del Smo. Corpus Clristi—8 de Abril de 1656 > (Si-
guen otros dos decretos que dicen easilo mismo).—«No siendo
la Iglesia del Pilar parroquial, como en efecto no lo es, ha de su-
jetarse el caso 4 lo decretado para las iglesias de jurisdiccion
exentas ete. (Siguen los decretos referentes 4 esths iglesias.)

El articulo siguiente, & que se refiere La Opinion, (nimero
442 del [nario) dice asi:

«En tal estado las cosas, llegé el mes de Junio de 1887, y los
periddicos de esta Capital anunciaron que de la expresada Igle-
sia Castrense saldria la procesion del Smo. Corpus Christi, reco-
rriendo las calles del Pilar, Castillo. Norte v Adelantado, proce-
stom que nunca habia salido del dmbito de aquella [glesia; ade-
miis de que porla calle del Adelantado jamds habia pasado pro-
cesion alguna.—Con fecha 11 del mismo mes y en vista de tal
noticia, el Sr. Vieario Capitular dirigid al Sr. Subdelegado cas-
trense una comunicacion, y no habiendo recibido oportuna eon-
testacion, dirigio otra al Sr. Arcipreste de este distrito, ordendan-
dole que manifestara oportunamente al Sr. Rector de la Iglesia
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del Pilar que SE ABSTUVIERA DE INTERRUMPIR LA COSTUMBRE HAS-
TA AQUE OBSERVADA, i gque en caso de resislencia prolestara por
miedio de Notario...........c....... «..——La procesion se efectud tal cual
estaba anunciada. En vista de ello, el Sr. Vicario Capitular, con-
siderando que el expresado Sr. Rector no silo habia invadido la
jurisdiceion ordinaria y habia desconocido y desatendido su au-
toridad, sino que se habia apropiado facultades que exclusiva-
mente corresponden al Diocesano, le castigé con la suspension,
ete........—Pocas palabras se necesitan para demostrar si el Sr.
Vicario Capitular ha obrado en derecho y en-justicia. La Sagra-
da Congregacién de Ritos decide:—£En virtud de las letras de
Clemente VIII no pueden variar ni amplicar (los exponentes) la
via wna vez elejida por ellos para la procesion del Smo. Sacra-
mento en la infraoctava del Corpus Christi, sine que han de ob-
servarse los decrelos dudus antertormente, etc.— La procesion  del
Smo. Sacramento en la infraoctava de la solemnidad del Smo.
Corpus Clristi, debe ir por la misma via yue recorrid procesional-
wmente la primera vez, cuando empezd dicha procesion» ete.

No se necesitan comentarios,

Hemos dicho primeramente en el articulo IL, que el Rector
dela Iglesia del Pilar no puede, sin la debida licencia, sacar por
si procesién alguna, por no ser dicha Iglesia parroquial; pero que
aun suponiendo que lo fuera, no podria en este caso entrar en
la jurisdiccion ae otra parroquia sin el debido permiso, escepto
para la procesion del Corpus, pues para esta no lo necesita (la
iglesia parroquial).

En el articulo siguiente hemos dicho: que no estin ni aun
los pérrocos facultados para variar la via acostumbrada en la
procesion del Corpus: que el Sr. Rector del Pilar se permitid
innovarla y hasta ir por calles no procesionales; que el Sr. Vica-
rio Capitular le prohibié efectuar esta innovacién; que el Sr.
Rector siguié tenaz en su intento; que por esa innovacién,
prohibida por la Iglesia, por infringir patentemente las leyes de
esta, y por la desobediencia y rebeldia, se le castigé con la sus-
pension, que el articulista cree que le honra, y nosotros no com-

prendemos tal honra.
¢Donde estd, pues, el haber prohibido el Sr, Vicario Capitu-
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lar In procesién del Corpus en 18877 ;Donde estd la contradic-
cion? ¢Donde ¢l haber vuelto de una plumada sobre nnestro
acuerdo?

La falsedad consiste en haber dicho que tal hemos hecho,

no siendo verdad.

8% Artieulo V de La Opinidn, inserto en su nimera 546,

«A fuer de eatdlicos respetamos la antoridad legitima del Sr.
Vicario Capitalar: hemos leido su compnicacién al Sr. Subdele-
gado castrense; ¥y como por intuicién dijimos al ocuparnos por
primera vez de la materia, que no contiene semejante declarato-
rios (de cisma),......—+«Pero si esto es cierto, también loes que
el colaborador del Diario de Tenerife pronuncié ex cathedra la
palabra eisma, y ol Sr. Vieario Capitular callé y sigue callado.»

La mencionada comunieacion dirigida al Sr, Subdelegado
castrense con fecha 28 de Marzo, dice usi:

« Por comunieacion del Venerable Parroco de San Francisco
de la Ciudad de Santa Cruz, he sabido que intents el presbitero
D. José Manuel Herngndez, Rector de la Iglesia del Pilay, sscar
una procesion el proximo viernes santo, ¥y como este ncto es
atentatorio 4 la jurisdiccion y derechos delos Parroces ordina-
rios, como constituye una verdadera rebelion contra nuestra au-
toridad, prescindiendo completamente de ella v resistiéndose d
obedecerls en un asunto que es de su exclusiva competencia; lo
pongo én conocimiento de V. S, 4 fin de que dé las drdenes opor-
tunas al ya citado D. José Manuel Hernandez, para que se abs-
tenga de llevar d cabo dicha procesion y deje expedito al Pirroco
de San Francisco ol ejercicio de su derecho como es de razén y
justicia; de lo contrario no pudiende permitir que Il jurisdiecion
ordinaria sea hollada y usurpada por nadie, v debiendo hacer
todo cuanto estd de nuestra parte para que semejante abuso no
prevalezea y (uede consentido, con profundoe sentimiento mani-
festamos 4 V. 8, que protestamos una vez mis contra tal usur-
pacién v meposprecio de la altisima dignidad que ejercemos,
que considernmos dicho abuso como un trastorno € infraccion
de la discipling de la Iglesia, y por lo que mira al principio de
autoridad como une verdadera rebelion y agresion CIEMATIOAN, s
ete,

ion realizada por ULPGC. Biblioteca Universitaria, 2009

108 autores. Digi

® Del doc



Ry S

No podemos suponer que quien dice haber leido la comuni-
cacién que precede, no sepa leer; y por lo tanto estd bien paten-
te la falsedad.

nr

Diario de Tenerife~Nuam. 554.—
3 de Septiembre de 1888,

Larga y mondétona tarea seria proseguir copiando uno por
uno todos los parrafos de los nueve articulos d que vamos refi-
riéndonos, y presentando 4 continuacion las pruebas dela falta
de veracidad que aquellos encierran. Creemos que lo expuesto en
nuestros dos articulos anteriores sea suficiente muestra de la
buena fe que predomina en los escritos del articulista de La Opi -
nion; todo en estos se reduce d repetir y recalear la misma cosa,
no sea que sus lectores la olviden. En el articulo VI, nim. 556,
vuelve d decir: «El Subdelegado de esta Diécesis, al hacerse car-
go en 1885 de la Subdelegacion, se encontré con el derecho esta-
blecido de que el Rector del Pilar celebrara las mencionadas pro-
cesiones: derecho no solo reconocido sino alabado por los Sres.
Obispos v Subdelegados Infante y Cervera,» ete. Estomismo se
lee en veinte lugares mdg, pero el autor se deja siempre en el tin-
tero los documentos en que constan ese derecho y esas alaban-
zas cuya veracidad queda bien demostrada en la espontinea con-
fesidn escrita y firmada por el Sr. Rector, que hemos eopiado en
el articulo II de esta serie. Igualmente se ha olvidado de expo-
ner las pruebas de los asertos en cien lugares repetidos: que la
jurisdiccion territorial de la Iglesia castrense es toda esta pobla-
cién, y la del Sr. Patriarca de las Indias, toda Espafia. Debemos
creer al articulista bajo su palabra.

Vamos, pues, 4 fijarnos solamente en dos 6 tres particulares
que son dignos de atencion.

Dice en el articulo V, ntm. 546, que ha visto un informe,
que con fecha 23 de Noviembre tiltimo fue dado por el Sr. Sub-
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delegado Castrense al Sr. Patriarca de las Indias, cuyo tenor es
el siguiente:

«Es verdad, Emmo. Sefior, quie de la parroquia castrense se
sacan procesiones por el Rector y con cruz alta, tales son la del
Domingo infraoctavo de Corpus; la del Cristo el 14 de Septiem-
bre; la de Ntra. Sra. del Pilar el 12 de Octubre, y el viernes San-
to la Dolorosa. La primera se halla autorizada por Decretos gene-
rales de la Sagrada Congregacion de Ritos, y todas por la précti-
ca consentida y alabada por los Sres. Obispes Infante y Cervera
desde que con absoluta independencia de los pdrrocos de la ju-
risdiccién ordinaria erigio el primero la Parroquia castrense, ob-
servando las prescripeiones gue el Derecho exige, sin que nin-
guno de los Parrocos se haya crefdo perjudicado en el transcur-
so de ocho afos............ En los Boletines oficiales de las juris-
dicciones palatina y castrense correspondientes al 29 de Sep-
tiembre de 1883, al 30 del mismo mes de 1884 y al 30 de Octu-
bre del propio dltimo anio, se registran disposiciones de ese Cen-
tro mandando que en las Parroquias Castrenses se celebren fun-
ciones solemnes y hagan procesiones con la Imagen de Ntra.
Sra. del Rosario. Esto Jo ordena el Sr. Patriarca por propiaauto-
ridad pues no en vano ejerce autoridad episcopal ordinaria para
con el clero y fieles castrenses........... No teniendo yo conoci-
miento de una disposicién del Derecho que prohiba que las Pa-
rroquias Castrenses saquen procesiones; viendo que la autori-
dad competente permitié las del Pilar y encontrandome las su-
periores érdenes de ese Centro, crei y sigo creyendo gue sin con-
sentir que se rebajase la superior autoridad de V. Emeia. Rvma.
no podia permitir que en mi tiempo se interrumpiese tan piado-
sa costumbre, como se ha pretendido, sin que antes por V.
Emecia. se me ordene.»

No queremos inferir al Ilmo. Sr. Subdelegado castrense la
ofensa de creer que ese documento sea auténtico, por mds que
S. 8. nada haya dicho en contra de €], sin duda por no ingerirse
en cuestiones periodisticas. Y no podemos inferirle tal ofensa,
no sélo porque el estilo del tal informe desdice de la correcta
pluma del Sr. Subdelegado, méixime tratdndose de un documen-
to dirigido & un personaje, sino porque ese eserito lejos de co-
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rresponder 4 la buena fe, al recto criterio y d los superiores co-
nocimientos, que en el Sr. Subdelegado suponemos, es tan se-
mejante en el fondo y en la forma d los eseritos del articulista
de La Opiniin, que enalquiera, sin necesidad de ser muy peri-
to, dirfa que estos y aquel han salido de la misma pluma.

No debemos inferir al Sr. Subdelegado la ofensa de creer
que haya escrito ese informe tal como lo copia el articulista,
porque 8. S. sabe muy bien:

1. Que si bien la procesién de la dominica infraoctava del
Corpus estd antorizada por decretos de la S. Congregacion de
Ritos, estd por la misma prohibido el innovar la via por donde
acostumbra pasar; y en el easo concreto que se ha cuestionado
no se trataba de impedir dicha procesién, como inexactamente
se dice en el informe, sinode que no se efectuara innovacién
alguna; pues la procesion, que nunca habia salido del ambito de
la Iglesia, habia de recorrer, y recorri6, calles por donde jamés
habia pasado, y ademiis fue por otras que no son procesionales.
Asi lo dijo el Sr. Vicario Capitular al Sr. Subdelegado con Ia
debida anticipacién, en 11 de Junio de 1887, para que impidie-
ra tal abuso. Esto ocurri6, pues, cinco meses antes de la fecha
del informe & que nos referimos.

2.2 Que las demds procesiones del Pilar no habian sido sa-
cadas por el Sr. Rector sin el debido permiso hasta el tiempo de
la actual subdelegacidn, y que la préictica contraria no ha exis-
tido ni ha sido consentida ni alabada por obispo alguno.

«En afios anteriores, he sacado la procesién autorizado por
los T. Sres. Obispos Infante y Cervera y los Sres. Gobernadores
Eccos. que han regido esta Didcesis..... espero que V. 8. se sir-
va autorizarme igualmente para sacar dicha procesién.» Son
palabras eseritas por el Sr. D, José Manuel Hernidindez en 2 de
Septiembre de 1835, y ni remotamente sospechamos que dicho
Sefior haya tratado de sorprender al Sr. Subdelegado diciéndole
lo contrario,

3.2 Que sien los Boletines oficiales de la jurisdiecion cas-
trense manda el Sr. Patriarca que se hagan procesiones, no ex-
plica si estas han de ser dentro 6 fuera de las iglesias; y en caso
de ser fuera, no manda que se hagan sin los debidos requisitos y
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sin Ins necesarias licencias y atropellando derechos ajenos; pues
en tal caso se entenderia que tampoco se necesita dar conoci-
miento 4 las autoridades loeales; y el Sr. Patriarca y el Sr. Sub-
delegado saben que ni aun un parroco puede invadir la juris-
diccién de otro sin permiso de este, y que nadie puede llevar a
efecto acto alguno puablico en las calles sin anuencia de la auto-
ridad local; pues lo primero lo prohiben las leyes de la Iglesia y

lo segundo las de la Nacion.
4.0 Que la jurisdiecién que el Sr. Patriarea ejerce para con

el clero y fieles castrenses, no es ordinaria, como se dice en el

informe, sino delegada. El Sr. Patriarca, antes Vicario general
de los ejéreitos, es un Delegado apostdlico, s6lo por siete afios;
v la prueba de ello es que el Sr. Subdelegado es en efecto  Sub-
delegado, es decir, que recibié su jurisdiccion de otro que la tiene
delegada con facultades para subdelegarla.

D0 Que, sea ordinaria 6 delegada esa jurisdiccion, lo cual
ahora nada importa, la ejerce ¢l Sr. Patriarca sobre su clero y
fieles, no solo dentro de Espafa, sino en donde guiera que ague-
llos se encuentren; pero nada absolutamente tiene de jurisdic-
cidn territorial, pues de ella no tratan los Breves castrenses; y de
no ser asf resultarian dos absurdos: el primero que todas las dié-
cesig pertenecerian 4 dos prelados en cuanto al territorio, lo cual
os contrario & las disposiciones del Concilio de Trento; el segun-
do que si un regimiento espafiol estd en Inglaterra; en Alemania
O en cualquiera otra nacién, su capelldn podria hacer procesio-
nes conforme 4 su voluntad 6 4 la- del Sr. Patriarea (si hubiera
un Patriarca capaz de mandar tales disparates) puesto que es in-

dudable que ejerce igual jurisdiccion en donde quiera que estén .

sus stihditos castrenses.
6.2 Que la piadosa (v justa) costumbre que ha encontrado

el Sr. Subdelegado, es la de que las procesiones del Pilar las sa-
que el Rector con el debido permiso (que es potestativo el con-
cederlo ¢ negarlo); la eual costumbre nadie ha pretendido inte-
rrumpir; v en tiempo de este Sr. Subdelegado, y no antes, eomo
dice el informe, es cuando s¢ ha tratado de introdueir la abusiva
costumbre de sacar aquellas procesiones sin autorizacion, y
cnando el Sr. Rector, impunemente porlo que toca 4 los cas-
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_trenses, se ha levantado coutra las leyes de la Iglesia y del Rei-

no; pues ni siquiera con la Autoridad local conté para llevar sus
procesiones por calles desusadas y no procesionales.

7. Que el mismo Sr. Subdelegado, siendo Fiscal eclesidsti-
co, en el expediente de ereccion de la Iglesia castrense informo
que es de Derecho que el Pérroco dela jurisdiceién ordinaria
saque de dicha Iglesia las procesiones: que con fecha 22 de Fe-
brero de 1876, el Sr. Obispo proveyé «de conformidad con lo
expuesto y pedido por el Ministerio fiscal en la censura que an-
tecedes ete.: que en auto del dia 10 de Marzo del mismo afio,
dictado en dicho expediente, dice el Sr. Obispo: «Hicimos ce-
sion de la misma (Iglesia del Pilar) 4 la Antoridad militar cas-
trense, pera reservando el derecho que pueda asistir G los venera-
Ues Pdrrocos de la jurisdiccion ordinaria y que legitimamente
expongan.»

Como todo esto lo sabe perfectamente el Sr. Subdelegado,

creemos ofenderle si diéramos erédito al articulista que afirma
ser de aquel el mencionado informe que tan en desacuerdo estd
con esos precedentes.

Esto no obstante, es de notar que con fecha 11 de Octubre
del afio proximo pasado, dijo el Sr. Subdelegado en comunica-
cion al Sr. Vicario Capitular:

«Asf como soy opuesto d introducir innovaciones en las
précticas y. costumbres que e he encontrado al hacerme cargo
de la jurisdiecion apostélica de que estoy investido, tampoco
permitiré que los privilegios, piadosas costumbres y prdcticas
infroducidas con anuencia de los Prelados Diocesanos, se inte-

rrumpan. s
Estas palabras son auténticas, y en contra de lo que dicen

resulta que la procesion del Corpus celebrada en Junio anterior
fue una innovacion contra las leyes de la Iglesia, por la que no-

aleanzo el Sr. Rector otra reconvencién conocida que la suspen-
si6n impuesta por el Sr. Vieario Capitular; innovacion repetida
con mayor alarde en el presente afio, 4 pesar de ser opuesto
introduciy innovaciones el Sr. Subdelegado Castrense, que tam-

bién por ello obtave la suspension.
Ahora bien, suponiendo, si el Sr. Subdelegado nos perdona
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la suposicién, que en efecto haya remitido al Sr. Patriarca el in-
forme de que nos ocupamos, zen donde estd la resolucién? gpor
qué, quien ha dado publicidad al informe, no la ha dado tam-
bién 4 la resolucién? ;serd que el tal documento no ha dado lu-
gar 4 otra resolucion que el elocuente silencio? ;6 serd que como
en la Patriarcal no estin locos y saben lo que traen entre manos,
han dado una resolucién que no puede ser publicada?
Los hechos lo dirdn.

Diario de Tenerife.—~Nam. 556.—
4 de Septiembre de 15888,

Otro particular no menos notable que inexacto es el eom-
prendido en el articulo ITT, nimero 553, en que el articulista de
-La Opinion manifiesta: gue en 1885 el Sy. Vieario Capitular so
licitd la Subdelegacion, ¥ que el Sr. Patriarea se la negé con fe-
cha 31 de Agosto, diciendo: que “en la  Peninsula ¢ islas adya-
centes los Subdelegados no debian ser los Obispos., y que en se-
guida concedié espontineamente dicha Subdelegacién al Sr.
Medina gin que éste la solicitara. Afiade: que «la aspontinen
preferencia dada por el Divector (General de la jurisdiccion privi-
legiada al Sr. Medina, que ‘no solicité el cargo de Subdelegado,
sobre su competidor que lo solicitd y no fué atendido, ha sido
la no muy elevada cavsa, hasta hoy por el pablico ignorada,
dejando aparte concausas, de todos los hechos que se relucio-
nan con el Sr. Medina y de los que de tres afios 4 esta fecha
han tenido Iugar en la Parroquia del Pilar en sus relaciones con
la jurisdiecién ordinaria.»

Nos hace la mavor gracia eso de ¢ue el Sr. Patriarca ha dicho
gue los Ohispos no pueden ser aqui Subdelegados. ¢El Sr. In-
fante v ¢l Sr. Cervera. queeran Subdelegados, no eran Obispos?
¢El Sr. Méndez que era Subdelegado, no era Gobernador ecle-
sidstico de la Dideesis? (El Sr. Alonso del Castillo (D. Silverio,
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que fue Subdelegado desde que se marché el Sr. Infante hasta
que vino ¢l Sr. Cervera, no era Gobernador eclesidstico?

A este tenor son las infalibles resoluciones de la Patriarcal
que autoriza que de lasiglesias castrenses se saquen procesiones,
y ante cuyas resoluciones todos deben callar, porque es un necio
el que contra ellas se atreva 4 alzar la voz.

Pero existe ain algo mds curioso que veremos al esclarecer
estos hechos.

Para desvanecer los errores que el articulista ha propalado,
nos hemos valido de citar al pie de la letra las diposiciones
de la Iglesia y los necesarios documentos que 4 nuestro ruego
se nos han facilitado por fratarse de exclarecer la verdad en
asunto de sumo interés y trascendencia para el Clero y para la
parte del publico que reconoce la importancia de aquél; y asi
ha resultado que ninguno de nuestros razonamientos ha podido
en serio refutarse. Sien el presente caso pudiéramos disponer
de los documentos que obran en la Subdelegacion, como de ellos
dispone y los copia 6 los cita el articulista cuando le conviene
en apoyo de sus inexactitudes ¢ falsedades, podrfamos acaso
encontrar los antecedentes de algtin expediente practicado 4
instancia 0 4 peticion, 6 cosa asi, del General Weyler, en que
se solicitd, i la ida del Sr. Infante, que fuera separada de la Au-
toridad eclgsidstica ordinaria la Subdelegacion Castrense, Qui-
zis alll estuvieran la negativa dada por la Patriarcal y un oficio en
que el Sr. Weyler daba la mas cumplida satisfaccién al Sr. Cer-
vera, y le manifestaba que no habia practicado aquellas gestio-
nes por privar 4los Prelados del honor de ser Subdelegados;
pero como nada afirrnamos que no podamos probar con el tex-
to de documentos fehacientes, nada decimos acerca de eso, sino
que el Sr. Subdelegado interino (Sr. Sdnchez) remitié entonces,
con fecha 6 de Junio de 1882, un oficio al Sr. Vieario Capitular,
que 4 la letra dice asi:

«Por el vapor correo que de la Peninsula llegd ayer 5 del
corriente al Puerto de Santa Cruz, he recibido del Vicariato
general Castrense la comunicacién siguiente: —Enterado el
Exemo. é Ilmo. Sr, Vicario general de los ejéreitos del oficio de
VS. fecha 8 de los corrientes, de orden de S. E. Ilma. debo de-
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cirle: Que determinando el Breve de la jurisdiceidn Castrense
sean de ultramar Subdelegados de aquel Exemo. Sefior, los
Obispos de las Didcesis respectivas, y teniendo entendida que el
Cabildo Catedral de la Laguna ha nombrado Vicario Capitular
Gobernador sede vacante de ese Obispado, en quien recae toda
la jurisdiceion que por derecho y privilegio habia de ejercer el
Prelado, hdcese necesario para evitar dudas 6 nulidades, que 4
seguida de recibir este, entregue VS. la jurisdiccion y Subdele-
gacion al M. Iltre. Sr. Vicario Capitular de ese territorio para que
la desempefie segiin corresponde.—Lo que de orden de S. E.
Ima. digo 4 VS. para su inteligencia, cumplimiento y efectos
consiguientes—Dios gue. ete.—Madrid 20 de Mayo de 1882,»

Vino el Sr, Cervera, y como aun éramos de ultramar, conti-
uud este Sr. Obispo siendo Subdelegdo; mas 4 su marcha vino
el nombramiento de interino al Sr. Machado, que 4 la sazén se
hallaba enfermo de gravedad, quien lo comunicéd con fecha 8
de Agosto de 1885 al Sr. Vicario Capitular.

Como este Sefior ignoraba que hubiéramos variado de situa-
cidn geogrifica por la marcha del Sr. Cervera, y no explicin-
- dose esa informalidad, elevd al Vieariato general, con fecha 21
del mismo mes, la siguiente consulta:

«Exemo. Sefior.—En 6 de Junio del pasado afio de 1882, en
cuya época como en la actnalidad fui elegido por este Ilmo. Ca-
bildo Catedral Vieario Capitular por renuncia del Prelado que
venia rigiendo la Dideesis, me traseribié el M. 1. Sr. Goberdador
ecco, que fue, en aquel tiempo en sede plena y 4 la vez Subdele-
gado Castrense, la comunicacidn del tenor siguiente: (aqui la
comunicaciom anterior)—En vista de lo expuesto en la prein-
serta comunicacion y de la doetrina que sobre este particular se
desprende de otras de fechas anteriores, crefa y sigo creyendo
que al tomar posesién de la Viearfa Capitular en 28 de Julio
ultimo, recafa también en mi d la vez que la jurisdiceién ordi-
naria la castrense; mas sucede que, segin comunicacién que
con fecha 8 del corriente me ha dirigido el Sr. Fiscal castrense,
Licenciado D. Silvestre Machado, V. E. tuvo & bien encargarle
aquella jurisdiecion, y ardenarle, segiin tengo entendido, que se
apoderara de todos los doenmentos y papeles que d ella corres-
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ponden.—En vista delo que dejo expuesto no puedo menos
de lamar la atencién de V. E. sobre dicho particular, porlo que
pueda convenir, y de rogarle a la vez que se digne indicarme
oportunamente si en el caso de que, siendo yo Vieario Capitu-
lar, acaezea, lo que Dios no permita, la muerte del expresado
Sr. Fiseal, que en la actualidad se halla gravemente enfermo,
debo hacerme cargo de la referida jurisdiceién castrense é in-
cautarme inmediatamente de los documentos y papeles de la
misma, conservindolos en mi poder hasta que tome posesion
de esta silla episcopal el nuevo Prelado que deba regirla, para
evitar nulidades y pérdida de papeles quedando la jurisdiceion
abandonada.—Dios guarde ete.

Tal es la comunicacion en que, segin dice el articulista que
al efecto se calla los antecedentes, el Sr. Vicario Capitular soli-
citd, de un modo indirecto aunque transparente, la Subdeloga-
cion; y 4 la cual eontesté el Vicariato, segun también afirma el
Sr. articulista, que no habia lugar porque en la Peninsula ¢ islas
adyacentes no pueden residir ambas jurisdiceiones en el Obispo.

El asunto no neecesita ecomentarios. Bien claro estd que en
este caso no hubo pretensiones, sino pedir 4 la Patriarcal ex-
plicaciones acerca de lo que habia de hacerse, puesto que no se
sabia si para la Autoridad castrense queddbamos en ultramar
6 en islas adyacentes. Cuando éramos de ultramar nada soli-
cito el Sr. Vieario, y nada solicité en el caso d que nos referimos:
Ademas de que si hubiera habido solicitud, justa era, pues se re-
feriria s6lo & que se guardara consecuencia y formalidad en las
disposiciones superiores, y 4 que no se menoscabara la autoridad
de los Prelados, puesto que el Vicario nada pedia para si como
persona particular, sino como Prelado que debe conservar in-
tegros todos los cargos y honores que después ha de entregar a
quien le suceda en el mando.

Tampoco vemos, ni ereeemos que nadie vea, en la contesta-
cién y telegrama que cita el articulista, desaire alguno "hacia el
Sr. Vicario, ni preferencia por el Sr. Medina. El Viecariato dice
que no puede el Prelado desempenar los dos cargos. Desaire y
preferencia hubiera habido si la Subdelegacién hubiera sido
solicitada por D. Silverio Alonso y D. Enrique Medina, v sela
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hubieran dado &4 cualquiera de los dos; pero no fue asi, v nada
mas natural que no pudiendo ser el Prelado al mismo tiempo
Subdelegado con motivo del eambio geogrifico, dieran el nom-
bramiento al Sr. Medina por el hecho de no haberlo solicitado ¢l
ni persona alguna para él.

~ No nos abandona sin embargo el temor de que volvamos &
ser de ultramar, y quien sabe alin en que nos transformaremos
tiempo andando.

Nada debemos decir acerca de la pretendida aversién del

Sr. Vicario hacia la Iglesia Castrense, causa de todo lo ocurrido,
segtin el articulista: pero no podemos explicarnos cémo se com-
paginan esa aversion y los hechos de haber predicado con pos-
terioridad repetidas veces el mismo Sr. Vieario en la Iglesia del
Pilar y de haber batallado coir no poco calor y entereza contra
el asunto aquel del sacrilegio, que no poco dio que hacer.

VI

LAS SUSPENSIONES

5 Diario de Teneyife.—Nuam, 561, —
12 de Septiembre de 1888.

En el asunto de que nos ocupamos han ocurrido dos inciden-
tes de la mayor importancia y trascendencia, que por haber sido
referidos y comentados de diversos modos y de una manera no
muy conveniente, debemos darlos 4 conoeer con la debida exac-
titud. Nos referimos 4 la pena de suspension impuesta al Pbro.
Don José Manuel Herndndez y al Sr. Dedn Subdelegado cas-
trense.

En Junio del afio proximo pasado circuld en esta Capital un
papel impreso anunciando que de la Iglesia castrense de Ntra.
Sra. del Pilar saldria el dia 12 la procesion del Smo. Corpus
Christi, y recorreria las calles del Pilar, Castillo, Norte y Adelan-
tado. El dia 10 publicaron el mismo anuncio varios periddicos.
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Como esia procesién jamis habia pasado de los alrededores
de la Iglesia, el Sr. Arcipreste del distrito puso la novedad en co-
nocimiento del Sr. Vicario Capitular, quien en la mafiapa del
dia 11 conferencié con el Sr. Subdelegado Castrense, y acto con-

tinuo Ie transeribio el oficio del Sr. Arcipreste, rogandole que.

se sirviera disponer que el Sr. Rector de la Iglesia del Pilar res-
petara los derechos de la jurisdiccion ordinaria y se abstuviera
de sacar la anunciada procesién y de ejercer acto alguno que
promoviera conflictos entre las jurisdicciones ordinaria v cas-
trense.

A las dos de la tarde no habia recibido atn contestacion al-
guna el Sr. Vicario Capitular, y en vista de ello dispuso que el
Arcipreste manifestara de orden suya al Sr. Rector del Pilar que
se abstuviera de interrumpir la costumbre hasta alli observada,
y en caso de alterarse esta, protestara por medio de Notario pu-
blico eclesidstico.

En cumplimiento de este mandato pasé el Arcipreste al Sr.
Rector del Pilar atenta comunicacién que le fue remitida con
Manuel Gonzdlez, el cual, acompanado de Gaspar Morales, la
presenté & dicho Sr. Rector, quien se negd 4 recibirla, manifes-
tando, segtin declaracién de ambos individuos, que no recono-
cia otro superior que el castrense, inico de quien debia recibir
comunicaciones.

Puesto lo ocurrido en conocimiento del Sr. Vicario Capitu-
lar, éste dispuso que en debida forma se notificara al Sr. Rector
la superior disposicion.

Zsta orden fue recibida § hora avanzada de lanoche, y ha-
biendo el Arcipreste tratado de requerir, 4 las seis y media de la
manana del dia doce, al Notario eclesidstico, se le manifesté en la
casa de éste que ya habia salido de la poblacién. En su conse-
cuencia requirié 4 un Notario civil, el cual se constituyé en la
sacristia de la Iglesia del Pilar, d la hora en que el Sr. Rector
celebraba la misa mayor, y alli esperd; pero viendo que, ya ter-
minada ésta, el Sr. Rector no entraba en la sacristia, pasé i la
Iglesia cuando dicho Senor, que habia dejado la casulla y toma-
do la capa al lado del altar, bajaba las gradas; adoré al Smo. Sa-
cramento y después requiriG al Sr. Rector para que recibiera un
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oficio en que sele prohibia llevar la procesién por las calles
anunciadas, y dejé dicho oficio en poder de aquel.

La procesién se verifieo tal cusl se habia anunciado.

Mientras esto ocurria en esta Capital, el Sr. Vieario Capitu-
lar recibia una comunicacién del Sr. Subdelegado castrense, fe-
cha del dia once, en que, eludiendo el asunto principal, que era
la innovacion en las calles que habia de recorrer la procesion,
hablaba de los méviles que, segtin su parecer, habian impulsado
al Arcipreste para presentar la queja, y anadia: que «asi como se
halla dispuesto d la defensa de la jurisdiccién privilegiada, en to-
do lo que favorezea el derecho 6 la costumbre establecida tampo-
co lo encontrardn propicio d hacer innovacion alguna favorable ni
adversa maxime si para ello encontrase la menor oposicions.......
ete. Termina manifestando: que «no puede ni debe prohibir la
procesion, y s{ inicamente hard que se le manifiesten las calles
que en este afio recorra, para que en lo sucesivo no haya va-
riacion.»

El Sr. Vicario Capitular dispuso la formacion del oportuno
expediente y sentencié dictando auto de suspensién que fue
notificado al Sr. Rector, quien contestd al Sr. Vieario acatando
hunildemente el fallo y manifestando que no habia querido re-
cibir su oficio por creer que procedia del Parroco de la Concep-
cién del cual tenia motivos de resentimiento. Y si bien dice al
principio del oficio, aunque de una manera ambigua, que si hu-
biera conocido las disposiciones del Sr. Vicario las hubiera obe-
decido, afiade que no creyé que se refirieran 4 la procesion,
puesto que de ella tenia conocimiento y la habia aprobado el
Sr. Subdelegado, que es su superior gerdrquico y podia haberla
impedido con un mandato.

Hasta aqui los hechos, de los cuales se desprende, ademis
del acto de invadir violentamente la jurisdiceién ordinaria:

1.* Que el Sr. Rector, conociendo ¢ sospechando el asunto
de que se trataba, se propuso llevar 4 término su intento, y evitd
por varios medios enterarse de la prohibicién.

20  Que atropell6 las leyes de la Iglesia que terminante-
mente prohiben, en decretos que ya hemos dadod conocer, va-
riar la via por donde han pasado las procesiones; y que se cons-
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tituyo en Prelado puesto que =6lo 4 estos es permitido autorizar
tal varincién.

3.  Que suponiendo, pero no concediendo, que todo el terri-
torio de todas los poblaciones pertenezca 4 la jurisdiceion cas-
trense, como quiere el articulista de La Opinion, niaun asi podia
el Sr. Subdelogado autorizar esa variacién de calles, porque

- el Prelado de la jurisdiccion castrense es el Patriarca delasIndias,
y los Subdelegados tienen sélo eategoria de dignidad, como po-
demos demostrar si necesario Iuere. Pero aun suponiendo, y
tampaoco concediendo, que el Sr. Subdelegado pudiera conceder
tal antorizacion, resulta de los antecedentes expuestos que el
Sr. Rector tomd Ia autorizacién porsi y ante si sin contar con
nadie, pues si bien dice en su mencionado oficio que de la pro-
cesion tenia conocimiento el Sr. Subdelegado, éste no lo tenia
de la innovaeidn, puesto que en su citada comunieacién mani-
fiesta que no lo encontrardn propicio d hacer innovacion alguna;
y afadiendo que hard que se le manifiesten las calles que en este
ano recorra la procesion para que en lo sucesivo no haya rvaria-
cion, demuestra que aun no las conocia, y por consiguiente que
el Sr. Rector las eligié 4 su gusto.

4.2  Que siendo demasiado pueril el pretexto, alegado por
el Sr. Rector, de que creyé que la comunicacién del Sr. Vicario
era cosa del Pérroco de la Concepeion, de quien tiene resenti-
mientos porsonales, cuando ninguna relaciéon tienen éstos con el
servicio oficial, y cuando ningin antecedente habia para dejar
de creer que el oficio procediera del Arcipreste, que es en esta
Capital el representante de la Autoridad superior eclesidstica;
yviéndose claramente en la contestacion dada que no reconoce
por superior sino al Subdelegado castrense, no obstante estar
disfrutando de las licencias concedidas por el Ordinario, estd pa-
tente el menosprecio haciala autoridad de éste, y que fue ade-
mas ese hecho causa del escdndalo producido por el acta de la
notificacién en momento tan inoportuno. '

Tales son las causas que motivaron el auto de suspension
cuya justicia reconoce el mismo Sr. Rector toda vez que de €l
no interpuso apelacién, y i pesar de que el articulista dice que
esa suspension hanra & dicho Sefior.
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Lo mds grave que se encierra en estas palabras es que esos
articulos son, seguin todas las apariencias, (apariencias inequivo-
cas) escritos por un eclesiastico que se ha propuesto difundir
doctrinas erréneas y abiertamnente contrarias i las leyes de la
Iglesia; eclesidstico que no estd en mal predicamento con el Sr.
Subdelegado castrense, puesto que desde sus primeros articulos
pudo disponer de los documentos que obran en la Subdelega-
cion y darles publicidad.

Lo que no podemos creer, lo que mo queremos creer, por
mds que se nos ha afirmado, es que esos articulos antes de ser
impresos hayan pasado por las manos del Pbro. D. José Manuel
Herndndez, y que éste haya cooperado & su publicacion en vez
de protestar de semejantes palabras. Eso no puede ser exacto.

Un digno eclesidstico jamids puede eonsiderarse honrado con
las penas candnicas, y mucho menos con las que le impiden
ejercer su sagrado ministerio, aun en el caso de que fueran
completamente injustas,

Esas palabras son indignas de todo buen sacerdote. Y en
nombre de todo el clero, y especialmente en nombre del sefior
Don José Manuel Herndndez, protestamos altamente de seme-
jantes palabras que no lastiman 4 la Autoridad 4 quien se trata
de deprimir con ellas, pero que ofenden 4 quien las vierte y 4
quien en silencio las tolera.

ViI

LAS SUSPENSIONES

Diario de Tenevife.—Nam. 662, —
13 de Septiembre de 1888,

Continuaron alzados en rebelién el clero castrense y el semi-
castrense. Nada les importé que la Nunciatura apostélica de-
clarara que no tienen derecho 4 sacar procesion alguna; nada
que la Autoridad diocesana considerara tales actos como agre-
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sion cismatica. Las procesiones siguieron, en la conviccion de
que el Prelado no tiene 4 su disposicion fuerzas materiales con
que impedir la violencia, v en la confianza de que no las deman-
darfa al brazo secular.

Desde el 30 de Mayo del presente afio los periédicos de esta
Capital anunciaron que el dia 3 de Junio saldria de la Iglesia
castrense la procesion del Smo. Corpus Christi, y recorreria con
especial aparato las calles del Pilar, Castillo, Norte y Adelanta-
do; pero afiadiendo que este trayecto era el mismo que habia
recorrido en aiios anteriores; advertencia del redactor de los suel-
tos, tan intencional como inexacta.

El dia 5 del mismo mes publico el articulista de La Opinion
su ltimo escrito, y lo termind con una coleta que empieza on
latin, tiene en medio latin y acaba en latin con la secuencia que
se canta en In misa del dia de Pentecostés, para que no se des-
conozea la clerical procedencia.

Esa coleta, en que el articulista vuelve & decirnos con su ha-
bitual tranqguilidad de espiritu que con respecto 4 la procesion del
Corpus hemos sostenido dos doctrinas diametralmente opuestas,
va encaminada principalmente & cantar el triunfo obtenido por
haberse celebrado la procesién sin consecuencias ulteriores, sin
que el Sr. Vieario Capitalar hubiera adoptado la méds insignifi-
cante medida a pesar de la actitud que festivadamenle adopto
con idéntico motivo en el afio anterior; de donde deduce que
dicho Prelado habia reconocido su error, estaba conforme con el
supuesto derecho que al sefior Rector asiste para sacar proce-
siones ecmo, cuando y por donde le plazea, y habia comprendi-
do «que las pasiones del hombre deben ceder ante los deberes
sagrados del Sacerdote en bien de la verdad y de los intereses
altfsimos de la Religion.»

Inverosimil parece esto.

En el mismo dia cinco, por comunicacion del V. Pirroco de
San Franeisco, se enterd oficialmente el Sr. Vieario Capitular
de esto dltimo acto de insubordinacién y de violencia que se
habfa efectuado, el cual no fue ofra cosa que la confirmacion
del gue en el ano anterior se habia perpetrado con menosprecio

de la Religion, de la Iglesia y de la Autoridad.
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En vista de ello y de todos los antecedentes en que constan
de una manera evidente todos los actos de desobediencia y rebe-
lién consumados de una manera agresiva por el Sr. Rector del
Pilar con consentimiento y aprobacién del Sr. Subdelegado,
quien, ademds, lejos de impedir que se repitiera el atentatorio
hecho del afio anterior, toleré que en el presente se vulneraran
de nuevo las leyes de la Iglesia y fuera burlada la Autoridad del
Diocesano, dando lugar 4 que la prensa se ocupara de éste de
un modo deprgsivo y escandaloso, como la ha hecho el articu-
lista en todos sus escritos y principalmente en la coleta de su
articulo noveno que esti escrita en tono de burlesea sdtira; el Sr.
Vieario Capitular, campliendo con el deber de velar por la dis-
ciplina de la Tglesia, de no permitir que sanfra menoscabo el
principio de antoridad ni que sus subordinados reciban el escin-
dalo de ver que quedan impunes actos de insubordinacién y
desobediencia; en auto dictado el dia seis privd, por via de me-
dicina, al Sr Dedn y Subdelegado castrense, de todas las licen-
cias emanadas de la jurisdiccién ordinaria, mientras no diera 4
su Autoridad cumplida satisfaceién.

A consecuencia de una injuriosa comunicacion referente @
este asunto que el Sr. Subdelegado dirigié al Sr. Vicario Capitu-
lar, éste se vio en la necesidad de conminarle con mas grave pe-
na, en 15 del mismo mes de Junio. '

Por telegrama, fecha 16, dijo el Exemo. Sr. Ministro de Gra-
cia y Justicia al Sr. Vicario Capitular: que «se sirviera informar
con urgencia sobre el conflicto entre dicho Vieario y el Subdele-
gado castrense con motivo de salida de procesiones, noticia lle-
gada al Ministerio por telegrama del Capitdn general de este
Distrito.»

21 Sr. Vicario contestd: que @l Subde]egado castrense au-
toriza procesiones por el territorio de la jurisdiccién ordinaria
sin pedir venia 4 los parrocos y sin su permiso, 4 pesar de las
repetidas protestas: que desobedece su autoridad y le dirige ofi-
cios irrespetuosos: que esta conducta cismitica v rebelde ha
ocasionado escandalos en la prensa y trastornos de diseiplina:
que, insistiendo el Subdelegado en su rebelidn, le ha impuesto
el Vieario, como Prelado, remedio espiritual retirindole las li-
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D e
cencias ministeriales de la jurisdiccion ordinaria: que la Nun-
ciatura tiene conocimiento del asunto.»

El dia 18 cité el Exemo. Sr. Capitin general al Sr. Vicario
Capitular para una conferencia oficial que se efectut en el mis-
mo dia.

Con la misma fecha remitié 4 dicha Autoridad eclesidstica el
Sr. Dedn una instancia en que prestaba completa obediencia y
sumisién 4 sus mandatos, y suplicaba que le levantara la pena
de suspension. &

El dia 19 recibié el Sr. Gobernador eclesidstico una comuni-
cacion en que el Excmo. Sr. Capitin General le manifies-
ta: que =entre tanto no recaiga orden nueva del Illmo. Sr. Vicario
General, no se sacardn procesiones de la Iylestia castrense.

Por auto del dia 20 fue levantada la pena de suspension al
Sr. Dedn, en atencién & que éste habia significado que prestaba
d la Autoridad del Vicario Capitular la mayor sumision, respeto
y obediencia en todo lo que ordenara, y 4 que constaba & dicho
Sr, Vieario, del modo mds formal y auténtico, que no han de vol-
ver los curas castrenses d4 sacar procesiones de la Iglesia del
Pilar mientras la Autorinad superior competente asi no lo orde-
ne; como asi mismo por haberlo interesado el Exemo. Sr. Capi-
tin general de este Distrito, en conlerencia oficial celebrada el
dia 18, 4 instancia del mismo, para quele devolviera dichas
liconcias.

Lo que de Madrid se dispusiera en vista de los referidos tele-
gramas, no lo sabemos; pero los hechos hablan, y dan suficiente
explicacién acerca de d quien se ha concedido el derecho.

Con estos antecedentes quedan contestados los periddicos
que manifestaron que el Sr. Vicario devolvié las licencias al se-
fior Dedn por temor de que éste elevara un recurso,
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Diiario de Tenerife.~Nam. 565.—
I7 de Septiembre de 1888,

Para dar por terminado este asunto, nos ocuparemos, lo mas
brevemente que nos sea posible, de dos particulares dignoes de,
atencién porque en ellos ha apoyado el articulista casi todo su
pretendido razonamiento aunque sin llegar jamds & aducir
prueba alguna en favor de su dicho: el privilegio de la jurisdiec-
cion castrense. y el cargo parroquial que en ella ejerce el Pbro.
Don José Manuel Herndndez.

1.2 El sofisma que, con mayor éxito entre las personas des-
conoeedoras de los prineipios del Derecho, ha empleado el arti-
culista, ha sido gue la jurisdiccion castrense es privilegiada, y
que por lo tanto tode terrvitorio es suyo, y puede hacer en ¢l lo
que més le convenga, sin permiso de nadie.

Si arguyéramos que el Concilio de Trento es ley candnica
fundamental en Espais; que ni siquiera existe ley civil alguna
que esté en contradiceion con aquel; y que dicho Concilio, se-
giin citas que dejamos hechas en los articulos de nuestra prime-
ra serie, dispone que un mismo territorio no pueda pertenecer a
dos jurisdicciones; quedarfa demostrado el absurdo que encierra
el sofisma, pues de lo contrario se seguiria que si todo territorio
es de la jurisdiceién castrense, la ordinaria no tiene ninguno.
Pero no ha de ser esta nuestra demostracion, sino la que se des-
prende de los mds rudimentarios prineipios de Derecho.

FPrivilegio es ley de exencion, ley privada, por la cual se exi-
me a alguno de la sujecion 4 la ley general.

Casi todos los jurisconsultos convienen en que todo privi-
legio es odioso; pero se dice en Derecho propiamente odioso el
privilegio que de cualquier modo perjudiea 4 los demds.

Todo privilegio ha de entenderse extensivo s6lo 4 lo que ta-
xativamente en ¢l se concede; pero principalmente el privilegio

los autores. D
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odiozo ha de apreciarse extrictamente sujetod lo que en €l se
expresa, por el principio de que la ley odiosa se ha de restringir.

Es indudable que el privilegio de que nos ocupamos es de
los llamados odiosoes, puesto que por ¢l se quitaalgo 4 la joris-
diecion ordinaria y se da 4 la castrense,

Todos los privilegios concedidos 4 esta jurisdiecion estan
comprendidos en los Breves pontificios desde el de Clemente
XIIT hasta el de Pio VII, dado en 1807 é inserto en el de Pio
IX. en 1876, los cuales no copiamos por ser demasiado extensos,

El objeto de estos Breves es facilitar mds comodamen-
te d los militares las cosas espirituales y el servicio en lo con-
tencioso que se relacione con la parte eclesidstica; y las conce-
siones que en ellos se hacen, son las siguientes:

Se erea un Vieario general de los Ejércitos (hoy Patriarca de
las Indias) como Delegado de la Santa Sede por espacio de siete
afios, con autoridad episcopal sobre todos los militares. y cuya
jurisdiceion espiritual sigue 4 sus stibditos 4 todas partes sin dis-
tincion de lugares; ejerciendo la ferriforial en los campamen-
tos, murallag, cuarteles, castillos, fortalezas y aledzares, (Breve de
Pio VII), por ser el inico territorio que poseen los militarves.

Para poder facilitar dicho servicio espiritual se erean como
dependientes de dicho Vieario general los Subdelegados castren-
ses, nombrados por el Vicario, con categoria de dignidades; v
por ultimo los Capellanes del Ejéreito con las mismas atribu-
ciones esparituales respecto 4 sus feligreses que los pédrrocos ordi-
narios para con los suyos. Dichos Capellanes pueden ejercer los
actos del servicio espiritual castrense, (sacramentos y sacramern-
tales), en cualquiera iglesia, sin que los Pérrocos puedan oponer
la menor resistencia; 6 pueden elegir para ello, si quisieren, las
iglesias castrenses 6 las de castillo, fortaleza 6 aledzar, en donde
las hubiere.

A los militares en actual servicio se los esceptia de la ley de
la abstinencia.

Declara por fin que pertenecen d la jurisdiccion castrense
sélo aquellas personas que disfrutan del fuero integro de la
guerra.

Estos y no otros son los privilegios concedidos 4 la jurisdic-
cién eastrense, v no creemos que de ellos se desprenda el dere-
5

realizada por ULPGC. Biblioteca Universitaria, 2009

tos autores. Digil

&Del



— 88—

cho que le asista parasacar procesiones por las ealles pribilicas,
todas los cuales pertenecen 4 la jurisdiccion eclesistion, pues
snbido es gue ésta g Espoda abraza, eon vespecto & los lugares
¥ personins, lo mismo que lu civil.

Creemos qué con 1o expuesto esta todo terminado  mientras
ne se nog presento el lugar en que esté consignado expresamen-
te el privilegio para que los castrenses suquen por siy ante s
procesiones; ¥ ninguna importancia tiene que  falta de fanda-
mentos de Derocho para demostrar que todo ol territorio de las
poblaciones pertenece & los castrenses, se alegue el heche de
que por todas las ealles conducen éstos ol Vidtico y los  enfie-
rros. Estos son actos que, como necesarios para el servicio  espi-
vitnal, se consignan en los mencionadog Broves, los cunles na-
da dicen acerca de procesiones, Adennis ol hecho de pusar por
laz calles en corporacidn para cogas necesavias, ningin derecho
da para ejerver en ellas otros actos que indiguen jurisdiecidn.
La tropa va y viene por las calles, sin gque por esto las calles
pertenezean & la jurisdiceion de los militares.

Tampoco ¢l derecho & ejercer unos actos lo da para ejercer
otros, segin hemos dichodratando de los privilegios. Los mis-
mos Capellanes castrenses, que pueden ejercer en todas las igle-
sins parroquinles los actos del servicio espiritual para con sus fe-
ligroses, no pueden coger lias imdgenes de las mismas iglesing y

sacarlas en procesion, porque estos no son los actes del servicio
espiritual 4 que sus privilegios se refieren,

T'na rectificavion debessos haver.

Por el desoo de conceder 4 Ia Iglesin eastrense do esta Capi-
1al 1o mas que fuern posible, dijimes en nno de los articnlos de
nuestra primern sevie gue no pudiendo equiparrse los derechos
de aguella Tglesia con los de lns purroquinles, podrian solamente
satle aplicables los Decretos referentes 4 lns iglosins de Religio-
sos por sor estas como aquells de jurisdiccidn exenta. Bl arti-
culista, con su acostumbirado donaire, nos arguyd muay aportu-
namente que Jos wilitaves no son frailes, Hemos visto que tiene
razon. Los privilegios concedidos d las iglesias exentaz de los
Religiosos. son exclugivaments para ellog, ¥ no puede dirseles
miis extension quela qua tienen, Las iglesiag exentas do la juo-

I;'in&icciéu castrense no tenen mas atribuciones que las qoea és-

e
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ta taxativamente se refieren en sus privilegios. No pueden, pues,
ejercer de puertas afuera otros actos que los expresados en
los mismos privilegios.

2 Porno hacer demasiado extenso este ultimo articulo,
no nos detenemos en copiar los diversos particulares de los es-
eritos en que el articulista, sin saber con que titulo quedari méds
bien colocado en la Iglesia castrense el Pbro. D. José Manuel
Herndndez, da 4 entender, y dice claramente, que Rector, Pi-
rroco, Cura y Capelldn castrense son cosas distintas entre si, se
las aplica una por una al referido Senor, luego las mezcla y con-
funde todas; por tltimo dice categoricamente (articulo 1X) que
no fue nombrado Pdrroco de la Iglesia del Pilar, y en seguida
que es Parroco Rector de la Parroquia castrense.

Ademis habia afirmado én su primer articulo que dicho Sr.
Herndndez es en la actualidad Cura, y no Capellin de aquella
parroquia, y que tiene por feligreses al Capitdn General, Gober-
nador. Segundo Cabo, ete., ete., y d todos los militares residen-
tes en la Plaza que no pertenezean a cuerpo que tenga Capellin
propio. Es decir, que de una plumada dejé al Capellan de la
Plaza, Sr. D. Antonio Herndndez, sin un solo feligrés.

Prescindiendo de si el Sr. D. José Manuel Herndndez fue 6
no fue Pdrroco de la castrense y si su nombramiento de Rector
(término desusado de la antigua disciplina de la Iglesia) equiva-
le 6 no al de Cura pérroco, de lo cual ya hemos hablado en nues-
tros primeros articulos; es lo cierto que obtuvo de R. O. tal nom-
bramiento de Rector cuando fue erigida la Iglesia en castrense
y el Sr. Herndndez era Capellan del Hospital militar; y creemos
que es indudable que obtuyo tal nombramiento de Rector de
la Iglesia ¢ Parroquia castrense porque era militar; de otro mo-
do no podia ser.

El punto capital es este: ¢El Sr. D. José Manuel Hernindez
es en la actualidad Rector de la Iglesia castrense del Pilar? ;Son
sus feligreses el Exemo, Sr. Capitin General y todos los milita-
res en activo servicio que no tengan Capellin propio? La con-
testacion la dejamos & cargo de los lectores de buen juicio, si tie-
nen la bondad de leer los dos signientes parrafitos:

El Sr. D. José Manuel Herndndez obtuvo su retivo como cas-

trense en 1.9 de Enero de 1887.
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La Ley constitutiva del Ejército, R, O. de 29 de Noviembre
de 1878, dice asi:

Articulo 37 —1As SITUACIONES DE LICENCIADO ABSOLUTO Y
EETIRADO SON DEFINITIVAS, Y NINGUNO QUE LAS OBTENGA PODRA
VOLVER AL SERVICIO ACTIVO EN TIEMPO DE PAZ.»

Dicen, y afirma el articulista, que el Sr. Herndndez, después
de retirado, ha obtenido un nombramiento de Cura castrense de
esta Plaza, no por Real Orden sino por gracia del Sr. Patriarca
de las Indias. Tras de que dudamos que el Sr. Patriarea dé nom-
bramientos contrarios 4 la Ley constitutiva del Ejército, y de
que no sabemos si, en tal caso, ese nombramiento serd de los de
ultramar 6 de islas adyacentes; del valor que aquel pueda tener
responde el articulo 37 que dejamos copiado.

El Pbro. D. José Manuel Herndndez es un retirado que ni si-
quiera goza del fuero castrense, y ni ejerce ni puede ejercer
cargo alguno militar; ni puede, por lo tanto, tener siubditos ni fe-
ligreses militares en tiempo de paz, como es, 4 Dios gracias, el
actual; salvo que el articulista no tenga a bien que para ese Sefior
tenga valor la Ley constitutiva del Ejército, asi como no quiere
que lo tengan las de la Iglesia.

Hemos terminado. A nadie creemos haber ofendido en nues-
tros escritos: si de otro modo alguien opinare, estamos prontos 4
rectificar asi que se nos haga Ja menor insinuacion. Nuestro
propasito ha sido esforzarnos por dejar la verdad en su lugar y
cumplir con nuestro deber defendiendo, segtin la medida de
nuestras escasas fuerzas, las Loyes de la Iglesia y el derecho de
las Autoridades constituidas.

Si hemos vertido inadvertidamente algin error, dispnestos
estamos también 4 salvarlo.

Si alguien tuviere dudas en los asuntos que hemos tratado,
i opinare de distinto mado, y se dignare exponer por medio de
Ja prensa sus razones con la mesura debida y dentro de los 1i-
mites de la logica, ganosos de la verdad aceptamos con gusto la
discusion; y siempre que nuestros contendientes estamperen su
nombre al pie de sus escritos, asi lo haremos con el nuestro, que
no exponemos ahora por la conviceidn de que es de todos bien

sabido.
Er CornABoRADOR.
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& que se hace referencia en ¢l prologe de este folleto,

dirigidas al M. Iltre. Sr. Snbdelegado Lastrense,

0,

Lic. P. Exrique MeDINA

| g

Mvuy ILTRE. SEROR:

El 20 del corriente me fue entregado el atento oficio de V. 8.
de 18 del mismo, contestaciéon al mio del 16 del propio mes,
relativo & la cuestion que se ha venido suscitando entre ambas
jurisdicciones por haber sacado el Rector de la Iglesia cas-
trense la procesion del Santisimo Corpus Christi contra todo
derecho y costumbre, sin el correspondiente permiso de mi
autoridad, y aun sin ponerlo en mi conocimiento, ni en el de los
Sres. Curas de las dos parroquias de Santa Cruz.

En su citado oficio empieza V. S. por contrariar al menos Ia
intencién principal que tuve, si la letra no revela otra cosa, al
dirigirlé la ecomunicacion & que contesto, pues no fue mi dnimo
otro que poner en su conocimiento que el citado Sr. Rector ha-
bia pasado los limites de la costumbre en esta procesion, llevin-
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dola hasta por una calle no procesional, 4 pesar de que V. S. en
su comunicacion anterior me decia que estaba dispuesto 4 hacer
que sus subordinados no los traspasasen.

No tuve por objeto vinico y primario, como parece despren-
derse de su expresado oficio, pues en él me dice: «Tuve el gusto
de recibir la comunicacion de V. 8. participandome la pena de
rotirar las licencias ministeriales que por gracia de esa jurisdic-
ciom disfrutaba el Presbitero D. José Manuel Hernandez»
«c..participarle que retiraba al Sr. D. José Manuel Herndndez
las licencias ministeriales de que disfrutaba por graciz de esta
jurisdiccion, y silo hice fue como por incidencia, en considera-
¢ion y pura deferencia 4 V. 8. por tratarse de un sibdito suyo.
Asi es que en mi comunicacién 4 V. 8. no quise participarle di-
rectamente la suspension aludida, sino el otro particular, pues
en otro caso le hubiera indicado otras razones poderosas para
mi en que me apoyé para no considerar digno al Sr. Herndndez
de continuar en el uso de las licencias referidas; razones que
eonstan de las diligencias de referencia y de que el mismo Sr.
estard enterado por la comunicacién que oportunamente le
dirigi. Y disimnileme V. S. que me haya detenido en hacer estas
aclaraciones por considerarlas del caso, 4 fin de que no se pueda
ahora ni nunea, no por V. 8., sino por otros, suponer que yo ha-
va hecho alarde de mi autoridad, complaciéndome en participar
d V. 8., sin proceder ¢ sin absoluta necesidad, la repetida sus-
pension como asunto principal y unico de mi mencionada co-
municacion, como también que si se ha hecho piblico v es

vergonzoso para un sacerdote el castigo impuesto al menciona-
do Presbitero, como lo da d entender V. 8., debe considerar que
publicas, porque ha querido, han sido las faltas y desatenciones
del Sr. Herndndez 4 mi autoridad, por mds que, y 4 pesar de
ello, 4 nadie he encargado de dar publicidad 4 mis disposicio-
nes, que he dictado, como V. 8. debe suponer, obligado exclusi-
vamente por mi deber, pero con gran sentimiento mio; sino que
con su conducta nada imitable ha dado lugar el Sr. Herndndez
d que de aquellas disposiciones tuvieran que enterarse todos.

Y pasando de estas aclaraciones 4 contestar d lo prineipal de
su citado oficio, no puedo menos de manifestarle, lamado como
sov por el deber a delender los derechos de esta jurisdiccion,
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de ln que por privilegio ha sido desmgmbrada la de V. S,
que ni el Derocho, niln costumbre, favorecen 4 V.S, en este
particular, ni menos amparan al Sr. D, José Manuel Herndndez
cuya condueta no deja de ser punible, aun valiendo los funda-
wentos en (que V. 8. se apoya para sostener lo contrario,

Me complaceria mucho en que V. 5, atendiendo 4 mis refle-
xiones se convenciern de lo que deseo demostrarle, y como con-
secuencia de que no han sido coneuleados agnellos derechios por
¢l Vhle, Cura de la Concepeion de Santa Cruz, ni ilegales y ab-

“snrdas sus pretenciones, i las cunles, por no serlo, he aceedido,

por mis que los informes que han dado 4 V. 8., pam mi no tan
verfdicos como debieran serlo, le hayan impulsado 4 aseverar
OfFn cosi.

No favoreco ol Rector de Ja Iglesin del Pilar el Derecho en I
cuestion que nos ocupa, porque aquel, como los Sres, Curas ens-
trenses, no puede extender sus faenltades mas alli de los Hiites
i que los coneretan las Bulas por (ne se ha otorgado este privi-
legio, el cual pertenece 4 aquelln clase que no admite interprota-
cion favorable sine stricle sen lgrative, 6 alguna disposicion
Pontificia que aclare. explique y amplfe aquellas facultades.
Pues bien, de los dichos documentos no puede citarse uno que
demuestee otra cosw; 8o conceden a la jurisdiceién privilegiada
autorizacion para sacar procesiones ni para otros actos pareci-
dos del culto, sino para ln administracidn de saerpmentos y on-
terrariento de los caddaveres de los militares; y tanto es asl, que
en lus mismas ordensnzas del Bjéreito ¢ instruceiones de ln
Viearia General eastrense, donde se marean los deberes y lo
(ue pueden hacer log Sres, Curas en el ejercicio de su ministe-
rio, no se les otorgs, hi puede otorgdrseles, lo que los doeumen-
tos Pontificios no conceden, In facultad de sacar procesiones y
ofros actos que gon exclusivos de la jurisdiccién ordinaria; luego.
el Sr. Reetor del Pilsr no fiene. ni nunea ha tenido derecho para
sncar por =i procesiones, aunque sea ln del Smo, Corpus Christi,

Ademuis Iz jurisdiccidn castrense exenta, $0lo [0 es para lns
persoms y loeales que gozan del fuero de la Guerra, como cons-
ta evidentemente de las expresadas Buolas Pontificias y de va-
rias resoluciones de la Corona: v nosiendo las calles por donde
hizo su ecarvrera lan procesion referida territorio que goza de
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squelly exencion, no b tenido, ni tiene derechio e Sr. Cura eas-
trenge pura ln realizacidn do aquel acto, sino invadiendo terri-
torig que no lo ba sido senaladn por nadie como perzem.umtu
& dicha jurisdiceion privilegiada, lo cual podrin hacer, si su
suaperior gerdrqnico se lo eonsentin, dentro de castillos, murallns
ete. que por gozay del foero de guerma disfratan & In vez de la
exenoin; confinmdndose esto mismo con el argumento de que,
segin todos sabemos; la jurisdiceidn eclesiistica ordinaria en
nuestra Nacidn se extiende tanto cuanto la eivil, ya se refiera 4
personus, territorios 3 vias publicas 6 yad edificios que no gozen
du exeneion; por lo tanto siendo de la ]un‘admunn civillas ealles
priblicas por donde so b Hevado la procesion, lo son a la vez de
la eelesidstion ordinaria, ¥ por ¢las no puede ejercer [ jurisdic-
eidn eastrense acto alguno religioso como no sean los que estin
sefialados por las Bulas Pontificias y e acuerdoe con ellas por
disposiciones de la Corona; deduciéndose que el Derecho no au-
toriza al Sr, Rector dal Pilar para la procesion referidn, ¥ que al
verifiearlo ha invadido I jurisdiceion ordinaria.

Y no otra cost 8¢ desprende de la comunicacion que el
Exemo. ¢ [lImo; Sr. Obispo Infante, d la vez Subdelegado cas-
trense, divigit en 28 do Agosto de 1575 al Exemo. Sr. Cardenal
Patviaren de las Indias, consultdndole sebre Ja conveniencia de
estublecer una parroguin enstronse independiente, apoyindose
en que si bien los Sres, Curas enstrenses podian gjercer v ejer
cian sus funciones en custlguiera parroguia de la jurisdiecion or.
dinnrin, convendria In eastrense para evitar las difioultades, quo
so presentaban eptre unos ¥ olros curss por incompatibilidad
do netos, desproporeidn de hotas ete. JY que funciones habian
de wjercer los Sres, Curas costrenses en la Iglesin del Pilar,
seguin ¢l mwismo Prelado? No parece que ernn ofras sino las mis
mas (ue practionban en las parroquiss de la jurisdiceion ordi-

pavia. De estas no sacaban proeesiones ni ecelebrabun otros
actos que los indicados de administear los saeramentos, cele-
brur ol santo suerificio de la misa, v los funerales, Hevando dni-
camente parn estos ultimos conz alzads; y se desprende de lo
anteriormente expuesto (que pare estos pepetidos actos, con ex-
elusidn de cnalquier otro, se gueria establecer como parroquin
independiente la Iglesia del Pilar, y que son los que en clla por
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derecho pueden practicar los Sres, Curas casthunses; v los de-
mis, eomo procesiones, con expreso permiso de la Autoridad
ordinarie. Y no ofros, & mi entender, son los derechos en gque
los pdrrocos ordinarios no serfan perjudieados, d que se refiere
ol mismo Prelado en el expediente de ereecion de la Parroquia
del Pilar, pues en €l dice: cque el ealto de esta Iglesia, que cedio
por el tiempo de su voluntnd. en nada perjudicase los darechos
de los parrocos ordinarios.» Porlo tanto deducirse pnede sin vio-
lenein, que no estd en las fncultades del Sr. Rector de 1a Castrense
sacar de ella procesiones ni practicar otros actos semejantes sin
perjudicar el derecho de la jurisdiceién ordinaria, sin privar al
Pirroco de San Frncisco. dentro de cuya feligresia se halla
enclavada aquelle Iglesin, de los darechos pecuniarios que le

~correspondan por estos actos, ¥ de los enales nadie puede pri-

varle, gino en otros casos que determinn el Derecho Candnieo,
Y segin informes fidedignos que he obtenido, los actos 4 qua
we he referido, que pneden ejereer los Coras castrenses, son los
mismos que se practican en las demas dideesis de la Naeidn,
miticlins de mas importaneia que esta, por existiv en ellas mayor
numero de militares, Y para desvirtnar lo que vengo sostenien-
do y confirmar la proposicidn contraria que V. 5. sostiens, que
el Derecho ampara al mencionado Sr. Rector, no pnede invo-
carse Jo que dice Herdt y V. 8, cita en su comunicacion. La
regla 22, en mi concepto, no se refiere sino’ & parroguias de la
jurisdiceion ordinaria que fienen desde su ereacion senalado
particular territorio, el cual, sogin aquells regla, tratindose do
I procesion de Corpus, puede traspasar el de s compatiero
sine licencin de éste. No se refiore, ni puede referivse 4 parroquins
astronses, porque d estas no les hin sido coneedido por legitima
Autoridad privilegio para hacer v sacar procesiones, ni son
exentus de la jurisdiceion ordinaria. simo para los actos de que
va he hecho meneidn. Por la misma razdn tampoco es apli-
cable 4 este caso ln regla 3 porque no se trata de derecho
constituyente sino constituido, ¥ este no concede atn - esta -
cultad 4 lns Iglesins castronscs, como 4 las Iglesips regulares v
confraternidades, ni lay antor de Derecho Candnico, ni alguno
ofro que vo conozen, que fraten de ella, como hablan de las
dernds que be venido coneediendo gne se han otorgado i esu
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Jurisdiceion; 3 por esa razdn, como tal vez pior ser corto el nn-
wero de las parroquing castrenses, quizis en todo el mundo
eatolico & juzgar por los informes que he recibido y que consi-
dera veridicos si'atiendo 4 ln imparcialidad y buena fe de los
individuos de quienes proceden, wquellos antores no hacen men-
cion sino de las facultades expresadas de que se hallan reyesti-
oz log eapellanes castrenses

Pero V. S. me argiiivd diciéndome: Si el Cura de la juris-
dieeion privilegiada no ha podido, apoyado eu el Derecho, sacar
esta procesion al menes hasta ln plaza cpor qué lo han permiti-
doles Prelados Diocesanos, ¥ aun yo, que 1o ha sido nd thunu)
aponerme a esu costombre? ,

A mi entender guardarinn siloncio aquellos Superiores, no
por ighorir ¢l Dorecho, sino por tolersncia, aconsejida por ra-
zones de mayor 6 menor conveniencis que ignoro, y que no
consideraria del caso exponer aungue de ellas toviera yoticia, y
e especinl porquo en sus fneultades ha estado conceder ese
permiso, Por lo quo respoctad mi, ingenuamente confieso que
hie seguido tolerando porgue we he propuesto, en armontn con
al Derecho, coma Vicario Capitular que soy en Sede vaeante, no
hacer innovaciopes, cowo o so (rate de un caso referante al ser-
vieio y ol gue con urgencia debe atenderse, v también por res-
peto d aquellos Superiores (ue lo toleraban, no menos que por
doferencis a V. S, yal Sr. Cura castrense que asi o deseshan;
y conten cuya costiambre no hun reclumndo loy Sres. Carss de
mi jurisdiccitn. Con lo expuesto me prrece dejar demostrado
que el Derecho no ha favorecido ni fuvoreee al Sr, Rector do la
Iglesia del Pilar para que por =iy sin autorizacién ni permiso
de quien corresponde sacase In exprosada provesion, v quo con
e=te aeto ha invadido la jorisdiccion ordinaris. Lo mismo debo
sostener tratdndose de la costumbre.,

Prescindiendo de que, segin informes, noon el misma dia
i & la misma hora se ha ofectuado la procesion en los afios 4
que se rofiere V. 8., dicha costumbre no autoriza aguells pro-
cesion para s alli de la pinza de In Iglesia. Y si, como es
piiblico v consta de diligeneiss, y V. 8. no lo ignora, salid di-
chi procesidn de la misma plaza y recorrié los ealles del Pilar.
Custillo, Norte y Adeluntado, siondo esta altima no procesional,
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a0 es bien clara lo deduceion de que el Sr. Carn castreuse pusd
los limites de la costumbre, ¥ qne esta por lo tanto no le favare-
efa, como V. S, afirma, para introducir la expresada procesion
por las indicadas calles, que es 4 lo que tendia mi prohibicidn,
porgue & ello tinicamente se referia la queja del Vble. Pdrroco de
ln Iglesia Matriz? Parn mi es claro como Ia luz del dia,

Pero V., 8, sostiene que el Rector del Pilar en lugar de abu-
sar llevando la procesién por las expresadas calles, y hasta por
unsa no procesional, obrd en miis conformidad con las Sagrades
Riibricas y eon las reglas de que se ha hecho mérito; pero comao,
seguin he demostrado ya, esas mismas reglas no se refieren 4 lus
Tglesins castrenses, hay que sostener siempre que ol dicho Sr,
Rector obrd mal, y mis principalments pasando por una calle no
pracesional, pues sabe muy bien V. 8., que 6o es licito variar
de vins procesionales ni para solemmnizar la de Corpuos; sin que
mtervenga al efecto la autoridad Diocesana.

Anade V. 8. que el Sr. Roctor, ejereiendo un derecho que le
es propio, saet la procesiin referida por In via priblica, 6 sen,
si no lo entiendo mal, por las calles por donde le agradase, Tue-
ran 6 no procesiondles, en consideracion & que ni los Sres, Sub-
delegados, ni Prelados, le habfan designado aquellas. Y en
verdadl yo no puedo aleanzar el fundamento de estie sgevereion,
pues aunque estuviera en laz fucultades de dicho Sefior ejercor
aquel derecho, guoe le he venido negando, no comprendo que
an pérrocn, ses el gne fuere, por si y ante si pueda elegir ealles
hasta las mds inmundus € indecorosas, « i ello le Jleva su en-
pricho, sin intervencion del Superior Diocesano para aquella
designacion, 4 quien nnicaments llama el Derecho; lo gue s{ en-
tiendo es que los Sres, Subdelegados v los Sres. Obispos, 81 no
bun sefalado al Cura del Pilar calles procesionales, es porqgue el
Derecho tio los sutorizabs ni autoriza; asi lo ha entendido el Sr.
Rector, pues en otro caso con la solicitud y actividad que le
distinguen, lo hubiera propuesto y de seguro alcanzasdo.

Pero nun dado, ¥ no eoncedido, que el derecho que hace
V. 8. desprender de lns repetidas reglas, ¥ con el cual quiere
justificar la conducta del Sr. Reetor, sea tal cual lo propone y
soatione, no cabe 4 mi entender esta justificacion; y esta es I
segunda parte de mi proposicion indicada cn su lugar con estus
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pulnbras; o con cuya conducta no deja de ser punible aun va-
fiendo los fundamentos en que V. S, se apoya para sostener lo
cotitrario. »

El 8r. Cura del Pilar al intentar sacar la procesién y reali-
zarlo, no pudo apoyarse en los textos en que V. S, dnicamente
funda st derecho, porque hasta entonees pareco lo ignoraba, ¥
obrando con tal ignorancin se hizo tan calpable con =u
necton como si ese derecho que V. 8. invoes en Favor de aquel
realmente no existiorn. Para mi es innegabls, como razonable
wmi suposicion de gue el Rector de) Pilar ignoraba los repetidos
textos al ejecutar su proyecto de procesidn. Si los hubiera cono-
cido los hubiera puesto en conocimiento de V. 8. el mismo din
on que se suseitd esta eoestion, v V. 8, me los hubiera indicado
o1 S0 primera cimunieacion, como, para sostener el derecho que
ostenta asistivle, lo ha hecho con la segunda 4 que contesto. Si
los hubiera conoeido no hubiers apelado para evadie mi dispo-
sieidm, de la que parece tenda noticia, 4 no recibir el oficio que ol
Arcipreste, de mi orden, le dirigio para que se abstuviera de lle-
varln procesion por las calles que no era costumbre, ni 4 poner-
se la capa en el altar, al menos contra practica, al terminar ln
misa v eomemzar In procesién, para no serrequerido en la Sa-
cristin por el Notario civil que enella sabia que le esperaba con
tal objeta; ui hubiera practicado otros actos parecidos de los que
s0 ha tenida noticia, Si los hubiora conovido, antes que manifes-
tar que hnels la procesion porgne se lo habin ordenado el M. T,
Sr. Subdelegado castrense, su saperior gerdrquico, y algo mis,
segdn informe que me ban dado personas que le oyeron antes
de la procesion y despues de ella en In sacristia, que ciertamen-
te ningoua de aquellas es of Piarroco de la Concepeitn: antes de
uuelln manifestacion, repito; se hubiera justifiendo desdo Iue
20 ¥ con mejor éxito asegurando que le asistin el derecho que
V. B. dice entranan en su favor los tantas veces repetidos fex-
tox, Cuando no los invood en momaentos tan 4zarosos y tan opor-
tunos, para mi es innegable que los iguoraba.

Con todo lo expuesto ereo haber demostrado que el Reotor
del Pilar, Presbitero D, José Manuel TTernandoz, obrd on este
particular contra todo derecho y costambre invadiondo Ja juris-
dieeion ordinaria ¥ que aun concedido gque de las reglas gue ci-
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ta V. S. se desprenda lo contrario, no por eso ha dejado de ser
punible la conducta de aquel.

. . .

Lamenta V. S. que no haya preferido yo el ponerme en in-
teligencia con esa Subdelegacion que jamas se ha negado 4 ello,
antes que seguir los consejos del Piarroco de la Concepeidn. A
la verdad extrana me ha sido esta indicacion, porque ni yo he
pedido consejos al Sr. Cura, ni él me los dio sobre este parficular,
Lo que hizo aquél fue poneren mi conocimiento la falta que se
iba & cometer,para lo que procediera en derecho.y yo darle las 6r-
denes que crei oportunas d fin de que no se cometiese el abuso

<aludido. Si al econocimiento de V. S, llegd otra cosa, lo sorpren-
dieron exageradamente. Que me puse en inteligencia con V., 8. 1o
demuestra sin ambajes no sélo el haber conferenciado privada-
mente con V. 8. desde los primeros momentos en que recibi el
oficio de queja, sino también la comunicacién que inmediata-
mente le dirigi con fecha once del mes corriente, vispera del dia
en que debia hacerse la procesién, transeribiéndole aquel oficio y
diciéndole lo demds que de ¢él consta; v la contestacion de V. 8.
del mismo dia. Si no continué en esa inteligencia fue porque la
contestacién de V. 8. de que no permitiria que se variase la cos-
tumbre, estaba en armonfa con la orden que di al Arcipreste, a
quien 4 la vez le indicaba que cumpliera aquella disposicién da-
da porla premura del tiempo, d las dos de la tarde, antes de re-
cibir la contestacién de V. 8. si en el interin no disponia otra
cosa en vista de lo que tuviera 4 bien contestarme.

Desatendido después por el Presbitero D. José Manuel Her-
ndndez, desobedecido, y puesta en evidencia ante el ptiblico mi
autoridad, y hasta la de V. 8. si dispuesto estaba y dio sus érde-
nes al efecto de que no pasase aquél mds alli de la costumbre
con la proeesion, segtin me lo indicaba en su repetido oficio; re.
chazada por el Sr. Herndndez la comunicacién que de mi orden
se le entregara, por todos los medios que le sugirié su natural
astucia, y haciéndose la procesion por las calles 4 que se referia
mi prohibieidén, squé debia hacer yo. y que ventajas le reporta-
rian por continuar en esa inteligencia después de verificados
aquellos actos, ya que antes, por la premura del tiempo y por es-
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tar ambos de acuerdo, no cabin mas inteligeneia que la que ho-
bo? Yo hubiera querido que V. 8. hubiera estado en mi lugar
para ver si otras eran sus disposiciones y condueta, gue yo mis-
mo le hubiers aconsejade & V, S, en nuestra buena armonia
hubiers ereldo conveniente pedirme mi opinién.

Siento con toda sinceridad que V. 8. haya impuesto tres
dins de suspension al Sr, Rector del Pilar, si en su concepto no
eometio dste falta alguma con ln condneta que observa y do que
he hocho mérito, sino inieamente como acta de seatamiento, de
respeto y de consideracion & mi persona y 4 la autoridad de que
me hallo revestido, Lo siento porque no habiendo fulta, sea la
consideracion & mi persona la causa de aquella suspensidn; v a
la vez que agradezeo mucho 4 V., 8. =0 atencidn, lamento que
sen con perjuicio de un inoeente.

También, como V.S, siento estar en desacuerdo en esta
cuestion; y si no estuviera préxima la legada del nuevo Prela-
do, presentado ya parn el régimen de este Obispado, que con
su aber, prudencia, elevada posicion y dignidad podria alean-
zor ficilmente In solucion de estas cuestiones sin menoscabo de
ambas jurisdicciones, hubiera dirigido, ya por mi 6 de acuerdo
con V. 8. #i lo tenis & bien, una consulta 4 la Superioridad pars
queen lo sucesivo tuvidpamos uno v otro 4 que atenernos sin
desacuerdo ¥ sin perjudicar nuestros respectivos derechos.

Dios guarde d V. S, muchos anos—La Laguna 30 de Junio
de 1887,

M. Turen. Sg.:

Llegd oportunamente 4 mi poder su comunieacion de 11 del
corriente, contestacién 4 la mia del 10, v 4 la verdad no han
dejudo de sorprenderme lns maltiples aseveraciones que en ella
lnee, que por ser infundadas y de trascendentales consecuen-
cins no puedo dejar congentidas.

Comienzo por manifestarle que en mi oficio, que motivé la
comtestacidn de V. S, no le exigin, ni aun para parecerlo, que

ion realizada por ULPGC. Biblioteca Universitaria, 2008

los autores. Di

©Del



— 19—

dé sus drdenes con el objeto de suspender los actos religiosos
anunciados para la festividad del Pilar, sino unicamente gue
Ios verifique el Vble. Sr. Cura de San Francisca por correspon-
derle de derecho, 6 quien por mi & por aquel se halle comple.
tamente autorizado, lo cual es muy distinto de la otra exigencia
d que V. S. alude, fundindose para aquella reclamacién no en
el dictamen, como V. 5. afirma en su dicha comunicacion, del
[lIma. Sr. Auditor Asesor de Ia Nunciatura Apostélica, v en el
de V. S. como Fiscal de la Di6eesis y como particular aun en
tiempo en que era Subdelegado Castrense, sino en el Derecho
comun, en que seapoyan el mismo Sr. Auditor Asesor y los es-
critosde V. S como Fiscal, y en el que me apoyaba al hacer
parecida reclamacion en el oficio que divigi 4 V. S, con fecha
treinta de Junio ultimo con referencia 4 la procesion de Corpus,

Al citar la antoridad del Sr. Auditor y 4 V. 8., en concepto
de Fiseal, era para demostrarle que el derecho del Pirroco que
habfa sustentado en mi expresado oficio, no debia ser ya dudoso
para V. S. que sostenia lo contrario como Subdelegado Cas-
trense, toda vez que V. 8. en sus escritos lo habia reconocido y
que ensefiaba lo mismo el Sr. Anditor Asesor euyo dictamen
remitido ademads por la Nunciatura 4 quien habia consultado,
parecia que V. S. lo aceptaria hasta obligarle & variar de opi-
nién en consideracién a la sutoridad, ilustracion v ciencia de
su- autor, de cuyas especiales dotes creia que tuviera V. 8.
hastante conocimiento.

Atiade esa Subdelegacion que yo le exigia que pidiera & mi
autoridad y d unPdrroco de esta jurisdiceién permiso parasacar
la procesién aludida; y no es ciertamente esto lo que vo reclama-
ba, ni del contesto de mi oficio se desprende. Yo lo que exigia y
exijo, porque lo preseribe el Derecho, es que el Pirroco de San
Francisco, en cuya jurisdiccion se halla enclavada la Iglesia del
Pilar que no ha sido aun competentemente segregada de aque-
lla jurisdiecion parroquial, ni su Parroco privado de los dere-
chos que sobre ella ha tenido y tiene, hiciera los actos de aque-
Ila festividad 4 que estaba Hamado por el mismo derecho y que
parece intentaba V. 8. 6 sus subordinados celebrar sin obtener
antes nuestra antorizacion, 6 la del Pidrroco, tnico recurso que
encontraba para que V. S., 6 los Sres. Curas eastrenses funcio-
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naran sin traspasar el Derecho en aquella festividad, si existian
razones que aconsejaran la no intervencion personal del legiti-

mo Parroco.
Dice V. S.que el dictamen del Tllmo. Sr. Auditor Asesor le

merece respeto, pero que fue mal informados, Tan elara es’ la

cuestion que nos ocupa, tan clagas y veridicasdas tas he-.

chas al Superior y las contestaciones del Illmo, St ﬁuﬁﬁm k

Asesgor, unas v otras trmmscriﬁs & Yﬁ,‘. 10 me adinira como
4 V.., 4 no querer apelar 4 un su '.i@&zglo‘ le ha ocurrido
hacer aquella afirmacién que fiunca podri justificar verdade-
ramente, segtin puede deducirse con wids claridad de los demds
hechos y razones que iré exponiendo.

Sostiene V. S. que el dignisimo Sr. Obigposde esta Didcesis
con el fin de cortar de raiz los escandalosos ehdgnes que desde
antiguo continuamente se sascitaban entre los Curas de ambas
jurisdiceiones. quitando todo roce que los produjera y acce-
diendo 4 la instancia del Excmo. St. Capitin General del Distri-
to, y fundéndose en el informe de log dos Vbles. Curas Parrocos
de Santa Cruz, gue no solo manifestaron su aquiescencia abso-
luta, sino que 4 la vez renunciaron d toda intervencion en la
Telesia del Pilar, erigio este Templo en parroquia castrense con
absoluta independencia de log de la jurisdiceion ordinaria.

Todo lo expuesto solamente puede sostenerse por quien no
esté bien enterado de los antecedentes verdaderos que se refie-
ren d este asunto, 6 por quien carezea de ese conogimiento,

. .

. . . . . . - . . . « .

Nada dice en favor delo que V. 8. intenta sustentar el que
los Pirrocos de Santa C'ruz, tal vez, 6 principalmente por guar-
dar consideraciones 4 su Prelado, que asi lo desearia, no solo
prestaron su aquiescencia absoluta, sino que 4 la vez renuncia-
ron 4 toda intervencién en la Iglesia del Pilar. No tengo conoci-
miento de esa renuncia, ni tampoco de donde deducirla, pero
dado que asf fuera sarguye esta en contra del derecho que
defiendo? ;Puede por ventura ningin pdrroco renunciar
4 un derecho gue no es suyo, como la casa que le es propia,
sino que lo usufruettia por el tiempo que desempefie el curato.
con la obligacion de conservarlo v defenderlo contra tada agre-
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sion para devolverlo integro, cual o recibid, al que le sustituya
en la parroquia? Nada més obvio y elemental,

Pero es el caso, yendo 4 lo principal del argumento de V.8
que el Illmo. Sr. Oblspo Infante no cngld el Tumplu del Pilar en

gl p de Agohto de 1878 , al
0. | enal | atrmrca de las Indias consultindole >0bro
© Jaeonveniencia de establ una parroquia castrense indepen-
diente, apoyindose en tres razones: 1.% por la importancia de la
publaméu resxdencm del Exemo. Sr. Capitan General, Segundo

~_ Cabo, priy ejgn‘aﬁmxm y guarnicion militar. 2.* por
o gqueaur ey castronses pueden ejercer sus funcio-
nes eg,w : oquin deé la jurisdiccion ordinaria, en
aquella Ciu Ib.dlez ¥ seis milghnas hay sélo dos, Ia Con-
cepeidn y San Francisco, por cu{a razén 49 desempefan en

ellas casi constantemente diversos actds iales, lo que
ocasiona frecuentes colisiones v disgustos e 105 curas y de-

pendientes de ambas jurisdicciones, por incompatibilidad de
actos, desproporcion de horas ete, ete; v la 3.8 porque existe
una hermosa Iglesia abierta al culto, de excelentes condiciones,
dedicada 4 la Santisima Virgen Maria bajo la advoeacion del
Pilar.

De esta comunicacion se desprende que el Illmo. St. Obispo
no intenté privar al Parroco de San Franeisco de sus derechos,
ni declaré que los curas castrenses podrian sacar de la Iglesia

del Pilar procesiones, ni hacer celebrar en ella otros actos que

log ecastrenses, los mismos que realizaban en las Iglesias de la
jurisdiecién ordinaria, de las cuales no sacaban procesiones ni
en ellas hacfan funciones, ni cantaban maitines ete. ete.; s6lo se
ve que su intento fue evitar las colisiones y disgustos que sur-
gian 4 veces entre los curas y dependientes de ambas jurisdic-
ciones, no por otra cosa que por incompatibilidad de actos, y
desproporcion de horas, y para que los militares tuviesen una
Iglesia 4 donde acudir 4 horas oportunas sin per]udu,al los uetos
parroquiales, y 4 la vez los fieles en general tuviesen en la po-
Llacién otra Iglesia donde se tributara mds culto que antes, y 4
- L]
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la que pudieran asistir si les convenia; pero se entiende verifi-
cados esos actos por el Pirroco de San Irancisco, fuera de los
propios de la jurisdiceion castrense.

No otra cosa arroja de si el auto de cesion de la Iglesia
del Pilar, dictado por la Autoridad ordinaria en pro de la cas-
trense, pues en ¢l se leen estas palabras, dictadas sin duda en
armonia con la censura que V. S. como Fiscal de la Dideesis dio
en el expediente, y que en mi concepto vienen & resolver por
comwpleto la cuestion en favor del derechio que sustento: «Que ¢l
culto de esta Iglesia, que cedin por el tiempo de su voluntad,
en nada perjudicase los derechos de los pdrrocos ordinarios.s
¢Que derechos son estos, Sr. Subdelegado, que reserva, porque
no podia menos de reservar, el Illmo. Sr. Obispo que hizo la
cegion, al Cura de San Francisco? Son sin duda los que antes
poseia ese Sr. Cura; son los de las procesiones y funciones y
demis actos que en la Iglesia del Pilar, que estaba abierta al
culto, se practicaban, quedando para los curas castrenses la
facultad de celebrar en ella con muis libertad ¢ independencia,
con menos molesting y choques, los que les eran propios por pri-
vilegio, los que antes practicaban en las parroquias. No existe,
pues, ofra razén para privar hoy de esos derechos al Cura de
esta jurisdiceion sino el querer abusar del que nadie ha conce-
dido al Sr. Cura eastrense; como del de éste se abusaria también
si aquel le privara de hacer los bautisinos, matrimonios y de-
mas actos para que estd antorizado por privilegios que no son
los arriba indicados, v de sus correspondientes emolumentos.
Los derechos, por lo tarto, que por esos actos religiosos no cas-
trenses i que me he referido, practicados en la Iglesia del Pilar,
correspondian al Cura de San Francisco antes de la cesidn alu-
dida, esos mismos le pertenecen hoy y deben corvesponderle; y
quien de ellos le prive comete sin duda un abuso contra Justicia
que estard siempre clamando & las puertas de su conciencia,
mientras no sea aquel indemnizado ad wquitatem.

He dicho al principio, y lo he demostrado, que el Illmo. Sr.
Obispo cuya autoridad se invoea, no erigié la Parroguia del
Pilar para servicio de la jurisdiecion eastrense con la absoluta
independencia que V. S. indica en su oficio, 4 fin de que desa-
pareciera hasta todo roce eutre unos y otros curasy sus respec-

»
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tivos dependientes; ni tampoco pudo erigirla, porque & esto se
opone el Derecho comin que no es de suponer ni remotamente
que lo ignorase aquel Prelado, mdxime cuando V. S. como
Fiseal de la Dideesis lo hacia notar en la eorrespondiente cen-
sura, ni menos intentase violarlo atin con ¢ fin santo de evitar
las aludidas colisiones, de atender al bien espiritual de la respe-
table clase militar y 4 la mayor comodidad de los fieles en gene-
ral; pues para esto ltimo tenfs el reeurso, previo el oportuno
expediente, de erigirla candnicamente en parroquia indepen-
diente con sefialamiento de sibditos, £

La misma doetrina sostuvo V. 8. en la censura fiseal 4 que
va me he referido, y la confirma en su oficio del once del co-
rriente, con estas palabras: «Que como Figeal di dictamen cuando
se instruyé expediente eandénico para la ereecidn de la susodi-
cha Parroquia privilegiada, conforme a lo que el Derecho pre-
viene para tales casos.s Y ya antes expresé lo mismo al vedactar
el convenio privado que tuvo lugar entre los Sres. Curas, v de
que V. 8. hace mérito en su citado oficio, pues en él se lee entre
otras cosas: « No obstanfe lo consignado en los anteriores arti-
culog, ninguno de los infrascritos renuneia al derecho que le
pueda asistir, ni intenta hollar las disposiciones de la Iglesia
respecto al derecho de los pirrocos ordinarios i sacar las pro-
cesiones de sus respectivas feligresias como ni tampoco 4 lo que
nuestros legitimos Superiores gerdrquicos se sirvan ordenarnos
relativo d la materia.» Y como V. S. deeia en su censura que el
Derecho no autorizaba para esa absoluta independeneia en la
forma ‘que ahora lo sostiene, no parece que otra cosa debe sus-
tentar y consentir hoy que se halla revestido de la Subdelega-
cién castrense y al propio tiempo continta desempefiando el
mismo ecargo de Fiscal eclesidstico; sin que pueda servirle do
apoyo el que, segtin V. 8. afirma, el dignisimo Prelado, 4 pesar
de lo que en contra previene el Derecho, erigié dicha Parroquin
con las prerrogativas que V. 8. le atribuye; pues esto en lugar
de favarecer el derecho que defiende, viene & ampararme, v 4
significar, sin V. 8. querer darle toda esa extension 4 sus pala-
bras, que el Prelado traspasé los limites del Derecho con el he-
cho de Ia referida ereccion de la Iglesia del Pilar en parroquia
castrense absolutamente independiente sin dejar lugar 4 roce
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alguno entre los Curas de ambas jurisdicciones y sus depen.
dientes; transgresion que en mi defensa yo no atribuyo al eitado
[imo. Prelado; ni realmente la cometié con solo ceder por el
tiempo de su voluntad la Iglesia del Pilar para la celebracion in-

dependiente de los actos religiosos castrenses sin perjudicar los

derechos parroquiales en aquellos otros no castrenses que tuvie-
ran lugar en la susodicha Iglesin. Pero aunque el referido Pre-
lado por equivocacion hubiera erigido ésta en parroquia eas-
trense con las aludidas prerrogativas que V. S. le concede, sa-
biende V. 8. que esaereceion es nulay, porque es contra Derecho
y contra Justicia, puesto que perjudica los expresados derechos
parroguiales, entre ellos los pecuniarios, sin autoridad para ello
de parte del Prelado Diocesano, del cual no es potestativo ni ar-
bitrario obrar contra el Dereeht” comun y contra la Justicia con-
mutativa que en este case amparan al Cura de San Francisco
por las razones va indicadas; no debe ni puede, rectamente
obrando, apoyarse en aquella ereccion tal cual V. 8. la eoncibe
para sostener tedrica v practicamente el derecho quo cree asis-
tirle, como no se quiera aplicar aqui la doctrina errénea, eonde-
nada por la Iglesia, por la sana Moral y por la Justicia, de los
hechos que se llaman consumados.

La misma doctrina que vengo sustentando en este segundo
punto, 6 sea, que el Prelado no podia erigir la mencionada pa-
rroquia, aun con perjuicio de los derechos parroquiales, la sos-
tiene y epsenia el Illmo. Sr. Auditor Asesor de la Nunciatura
Apostilica, de que V. S. tiene conocimiento, pues en su autoriza-
do dictamen diee: «La cesion de la Iglesia fue hecha, y no podia
gerlo de otro modo, por el tiempo de la voluntad del Prelado, pa-
ra los actos de la jurisdiccion castrense, y sin perjuicio de los de-
rechos parroquiales. De aqui, me parece se deducen las respues-
fas & las tres consultas.—=A la 1."==Que los capellanes castren-
ses cesionarios no pueden sacar procesiones sin expresa licencia
del Prelado y eonocimiento del pdrroco, pues la cesién precaria
de la Iglesia no se hizo de modo alguno para este objeto nada
castrense. »==Ante tales demostraciones nada prueban en favor
de lo que V. S. defiende la aprobacion otorgada por el Emmo.
Sr. Patriarea de las Indias, Vicario General del Ejéreito, 4 lo
hecho par el Prelado Diocesano, Subdelegado castrense, v la

-
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sancion concedida por 8. M. el Rey; porque commlqaajla apro-
bacidn y sancién fueron otorgadas 4 lo propuesto per el expre-
sado Prelado, y éste no propuso ni erigid la Iglesia del Pilar en
paxmqum para el servicia de los castrenses, sino temporalmente
y sin perjuicio de los derechos parroquiales, dicha aproba-
cién y sancion, que respeto en cuanto cabe, no tienen todo el
valor que V. 5. quiere darles, ni pasan mas alld de lo propuesto
¥ lmcho por el Prelado, ni aprueban ni sancionan todo lo que
V. S. desea y pretende.

Dice esa Subdelegacion que desde el afio 1879 hasta. el pre-
sente viene el Cura castrense del Pilar en posesion de hacer las
funciones y procesiones que de aquel Templo han salido desde
su fundacién, sin que reclamaran ni creyeran conculeado el De-
recho, ni en nada perjudicadosdos Pirrocos, los Illmos. Prela-
dos Sres. Infanto v Cervera, ni yo mismo como Vieario Capitular.
Para conveneerle de lo contrario v demostrarlo, le transcribiré
integros y sin comentarios el oficio que el Tire. Sr. Gobernador
eclesistico en sede plena y Subdelegado castrense 4 la vez,
dirigié al actual Rector del Pilar, la instancia que éste produjo
en este (robierno eclesidstico, 4 la que accedimos en decreto de
nueve de Septiembre de 1885 concediendo nuestra autorizacion
sélo para aquel anio, y el borrén escrito por V. 8. del convenio 4
que alude, hecho privadamente enire los Curas de la Coneep-
¢i6n v de San Franeisco y el del Pilar; dicen asi:

«Sr. D. José Manuel Herndndez.—En nuestros vehementes
deseos y firme voluntad de que nunea, ni por nadie se menosca-
ben los venerandos fueros de la jurisdiccion parroquial ordina-

ria, hemos tenido & bien decretar y hemos deeretado lo siguien-

te:==Que se abstenga V. en lo sucesivo de disponer la salida de
ninguna procesién de esa Iglesia de Ntra. Sra. del Pilar que tie-
ne d su cargo, sin esperar 4 que intervenga en ella para sacarla
con la eruz parroquial levantada el V. Cura Pidrroco ¢ Econo-
mo que es ¢ fuere de la Parroquia de San Franeisco de esa Ca-
pital.=Al efecto, siempre que haya de tener lugar segin cos-
tumbre de afios anteriores una procesion publiea, salida de
dicha Iglesia del Pilar, debera V. tener convenientemente pre-
parado todo lo necesario y debidamente adornadas las andas de
las repetidas imagenes 4 la hora de antemano convenida con el

4
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referido Sr. Pirroco Eednomo, en el bign entendido de que todo
la que queda dicho, va i V. divigido comg Mayordomo que es
de In tantus veees wencionada Iglesia del Pilar, sin desconocer
ol sleance do lns atribuciones que tiene V. como Capelldn cas-
tronse, lag que tampoco debe V. desconocer. Do cuys mayordo-
min serd V. desde lnego separado, si, por cualguier pretexto, sea
del género que foere, deja V. de cumpliv con lo que a 'V, corres-
ponde como tal Mayordomo, en arden & preparar debidamente
las piiblieas procesiones indieadas euyvo explendor v religiosa
ostantacion, lo mismo que cualguicr otra forma de enlfo que
deba darse en la Iglesia de su cargo, lojos de querer que dismi-
nnya en lo maes minimo, deseamnos que awmente ¥ so acentie
mas ¥ mas parn glovia de Dios ¥ edificacion de los feles.

L misma Autoridad ordinaria y castrénse con fecha poste-
rior aclard en oted: comunicacicn dirigida ol ¢itado D, Jozé Ma-
unel Herndudez ol sentido ¥ aleance de esta, y decia asf;==: Al
dictir el oficio del din euatro del presente, nos propusimos ta-
citwmente ovitar que el veferido Sacerdote D. José Manuel Her-
mwindez g prevaliese de su caricter de Pirroco castrense para
haeer procesiones publicas como lo lu hecho en afios anteriores
sin o debida intervencion del Parroco de la jurisdiecion ordi-
naria, que considera dichas procesiones de cardcter exclusiva-
mente costranse como ana usurpacion de sus derechos parro-
guinles =Que no comprendemos como el Capellin Parroco
castrense D). José Manuel Herudndez, ha podido eroerse perju-
dieado en s dignidad de Rector de dicha purroquia de Nira,
S del Pilar, por s que sea castrense, euando Ja legislacion
candnicn por la que se rige esta jurisdiccion verdadernmente
privilegiada, neeantoriza en waners alguna i sus eapellanes,
sen cual fuere su eargo, paea hacer procesiones publicas; estando
solo fucultados para saliv por s calles con cruz levantada en
los vidticos solemnes de sus feligreses v en los enfierros de Jos
mismos. cuando se quiere hacer uso del derecho de tumulacién
que indadablemento les correspande.=Que por mis quo s
gierto gue s Autoridad eclesidastica Diocesana autorizd. mas 0

“menos divectamente las indicadas procesiones pablicas castren-
ses durante seis O siete afios, no conocemos ninguno ide los mo-
livos porque se tuvo esa lolerneia v solo sabemos quo las pro-
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cesiones publicas castrenses constituyen una invasién de los
derechos parroquiales de la jurisdiceion ordinaria, y que en el
caso de mediar queja de parte de los parrocos 6 eednomos gue
representan esta jurisdiccién, no hay ningin Prelado Diocesano
que pueda desoirles, porque el derecho de sacar procesiones
publieas les corresponde 4 ellos solos por Derecho comin, y el
Derecho eognin no puede ser disminuido, aumentado, ni menos
1‘)erturbarﬁi"p‘0r los Prelados Diocesanos ni por los que hagan
sus veces.—Que de tal manera es de Derecho connin el que los
pirrocos 6 ecénomos de la jurisdiccion ordinaria saquen proce-
siones publicas. con sus cruces parroquiales respectivas, que
hasta los Cabildos Catedrales respetan ese derecho, cuando no
lo tienen _purﬁéular, dindose el easo, en la Santa Iglesia Cate-
dral de esta Didrvesis, de que el Sr. Cuara del Sagrario pasa cinco
veces al afio 4 autorizar otras tantas procesionies que hace el
1lmo. Cabildo ademds de la del Corpus y de su Patrona, sin
que por esta intervencidn se crea perjudicadoen la dignidad de
Corporacion Capitulars ete.

Solicitud del Presbitero D. Jos¢ Manuel Herndndez:

«M. I Sr. Vieario Capitular y Gobernador Eclesidstico de
este Obispado:=D. José Manuel Herndndez y Rodriguez; Cura
Pirroco del Hospital Militar de la Plaza de Santa Cruz de Tene-
rife y Rector de la Tglesia castrense de Ntra. Sra. del Pilar, 4
V. 8. con todo respeto hace presente, que con la autorizacién de
antemanu coneedida por el Emo. Sr. Patriarca, segin la cos-
tumbre establecida, el 14 de Septiembre debe salirde la Capilla
del mencionado Hospital la procesion del Santisimo Cristo de
los Dolores, recorriendo parte de las jurisdicciones de las parro-
quias Matriz y de San Francisco de-esta Capital.=En afios an-
teriores he saeado la procesion antorizado por los I. Sres. Obis-
pos Infante y Cervera y los Sres. Gobernadores eclesidsticos
qué han regido esta Dideesis. Como en sacar la procesion se
consigue tributar & Ntro. Divino Salvador Crucificado solemne
culto ¢ inflamar en su amor y veneracién el espiritu religioso
de los fieles, asi militares como de la jurisdiceién ordinaria, es-
pero que V. S. se sirva autorizarme igualmente, para sacar dicha
procesion del dia 14 de Septiembre proximo y==Suplica d V. 8.
se sirva asi acordarlo y comunicarme la resolucion para hacer
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los debidos preparatives.=Santa Cruz de Tenerife a dos de Sep=-

tiembre de mil ochoclentos ochenta ¥ cinco.=José Manuel
Hermindez y Rodriguez.s

Boprén del convenio eelobrado por los Pirrocos de Nira.
Sra. e In Concepeitn y San Praneiseo con el Presbitero D. José
Manuel Hertifindez, Rector de In Parroquia castrense de Nira.
Sra. del Pilar en Santa Cruz:

«Log infraseritos Pirroco Rector propio deJa Tglesia parro-
quial Matriz de Ntra: Sra. de la Concopeidn, CarliEednomo de
In de San Francisco de Asis y Rector do la Parroqttin castrense
de Ntrw. Sea, del Pilar, respectivamente deseando que los actos
del culto divino se vevistan del mayor esplendor especialmente
en las primeras y principales solemnidades, como asimismo que
los ficles se edifiquen tanto con la mayor asistencia de saeerdo-
tes i las principales fiestas, como con la unidn, paz y concordis
(jue observen reinar entre los parrocos v sacerdotes todos, han
determinado celehrar el presente convenio,=1.2 A In procesion
del Corpus que sale en su dia de la Parroquis Mutriz, concurrirdn
con eruz alta y ministros el Parroco de San Franciseo y el Roector
de ln castrense del Pilue.=29 También coneurvivin dichas dos
Parroquiag v en la mistma forma el Viernes Santo d la procesion.
del Sante Entierro.==3.% El dia cuatro de Octubre fiesta de San
Francisco de Asis, patrono de la porroquia de su nombre, asis-
tirdn 4 In procesidn publica el Parroco Rector de la castrense del
Pilar Hovando la capa este dltimo—=4.2 Eldia 12 de Octnbre
fiesta de Ntra. Sva. del Pilar, patrona y titular de la Parroquia
custronse asistivan i la procesion los Parrocos de la Matriz y de
San Franeisco, llevando éste ln capa,—5° En todes los di-
chos actos presidiva el Pirroco de I Iglesin Matriz y cuando
lleve la enpa, corresponderi la presidencia al de San Francisco,
Mas si enalquiera de los dos no asistiore por hallarse en atencio-
nes precisas de su ministerio, correspande la presidencia sl que
de los otros dos se halle presente=62 Il Pirroco castrense
Rector del Pilar sacara las procesiones de la titular, la de Nira,
Sea. de las Augustins el Viernes Santo y el eatoree de Septiem-
Lire 1n del Santisimo Cristo de los Dolores Patron del Hospital
Militar segiin asl lo ha verifiendo en anos antoriores con el be-
neplicito de los superiores.==7." No obstante sefialorse en los
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artleulos anteriores las solemnidades 4 que deben conecurrir los

 tres Pirrocos jefes de las tres Iglesias parroquiales de esta Ca-

pital, creen laudable y verd cada uno con agrado que sus atros
compafieros asistan d otras solemnidades que tengan lugar en
sus respectivas Iglesias =8." Siempre que la Antoridad compe-
tente disponga actos piblicos solemnes del culta, s el pérroco
de la Iglesia donde tengan, efecto desea que sus compafieros
asistan 4 ellos, puedmm‘ltarles por medio de atento aviso,y en
caso de asistir 56 observard respecto 4 presidencia, lo anterior-
mente consignado.=9.° La falta de asistencia 4 las referidas
solemmidades indieard por parte del que no concurra que mira
con indiferencia la presencia de sus compafieros 4 las solemni-
dades de la Iglesia que regenta, y en tal caso queda libre el pd-
rroco 4 cuya Iglesia no se haya concurrido para haeer Io mismo,
Entiéndase esto siempre que no medie causa legitima, probada
a satisfaccion de la parte que se puede decir recibe el agravio.
=10. No obstante lo consignade onlos anteriores articulos, ningu-
no delos infr ascritos venuncia al derecho que les pueda asistir ni
imtenta hollar las disposiciones de la Iy'esin vespecto al derecho
de los Parrocos ordinarios d sacar lus procesiones de sus respecti-
vas feligresias como mi tampoco i lo que nuestros legitimos  supe-
riores gerdrquicos se sirvan ordenarnos relativo d la maleria.

Es cierto que el convenio antes indicado se hizo con anuen-
cia privada de V. S., v de mi, 6 que no me opuse & su celebra-
¢ién euando oralmente me trataron de él; pero reservindome el
derecho como Superior de disponer otra cosa, 6 anularlo cuando
lo creyera conveniente. lo cual demuestra que se reconocia que
el Cura castrense no podia sacar procesiones por si y con abso
luta independencia de esta jurisdiceién y que no venia en pose-
sién de hacerlo hasta el dia, como equivocadamente asegura esa
Subdelegacién.

No ha podido menos de extrafiarme la interpretacion que
V. 8. ha dado & la reclamacién que he hecho de que el Cura de
San Francisco, como consecuencia del derecho que le asiste,
practicara los actosreligiosos aludidos, } pues en lugar de esto
parece que yo he exigido, 4 juzgar por sus palabras, que se in-
terrumpiese una loable, piadosa y  cristiana costumbre que no
so atreve i interrumpir sin motivo alguno racional y sin causar
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_desagradable sorprosa i los fieles, V. 8. sabe muy bien que yo
no soy ni pusdo ser, como eristiane, sacerdoto y Vieario Capi-
fular, refractario 4 las pricticas de la piedad y 4 que so fomen-
ten la devocién y ol culto. No ho dado prucbas de ello, ni me
declavo inferior 4 V. 8. en esos deseos. Bsmuy distinto 4 lo que
se extiende mi reclamacion, pues esos actos del calto y cualquie-
ra otros que estén en armonia con las prescripeiones y ensenau-
zas de In Iglesin y de los autores pindosos, se pueden practicar
muy bien ¥ con mas editieacion de los fieles que la que experi-
mentan en otro enso, interyiniendo el legitimo Pérroco para
aquellos que le competen. Parcee segiin V. S. que si las funcio-
nes no castrenses del Pilar v las procesiones que de ese Tom
plo salen, no son celebradas las primeras y saendas las segundas
por el Sr. D, José Manuel Hernidndez, susponso ademds par mi
nutoridad, la pindosa, lonble y cristiana costumbre so interrum-
pe. jA cunntag reflexiones, que omito hacerlas por no ser mis
prolijo, da Tugar estu interpretacion de V., 5. como también su
afirmacion de que no se strove i disponor otra cosa sin motivo
algruno raciongl; como si no lo fuera ¥y también pisdoso y muy
justo ¥ mny santo cuigne swa trébuere, dar al S, Cora de San
Franciseo lo que 1o eorresponde de Derecho v de Justicia, y re-
gorvar para los Sres. curas castrenses lo demds que les concede
el privilegio de que disfrutan! Ignovo To gue digan los boletines
oficinles de la jurisdiccidn palatina y castrense sobre el particn-
Inr que nos ocupa, pero s juzgo que nada pueden enseflar en
contrm de lo que sestengo. porque en este caso eseribirhin contra
¢l Derecho comtn y la Justicin que he venido demostrando, lo
que no es de suponer, ni strpongo, dada la rectitad y celo que
doben distinguir ¥ distinguen 4 los Sefiores que los redactan; v
por las mismas ruzoues si el Vieariato General ha dirigido d esa
Subdelegacion, comunieaciones aprobando su condocta en ¢l
mismo particalar, no puedo ni debo atribuirlo 4 que esa digna
Autoridad, pretenda menoscabar mis derechos, ann 4 costa de
trnspasar fas preservipeiones del Deroclio comin y de la Justicia
en el sentido va indiendo, sino 4 los informes de V. 8. que, ala
verdad, si han =ido tan fundadog come las afirmaciones (ue
V. 8. hnce en ¢l oficio 4 que contesto, yo no extrafio aquellas

COMUNICHCiones,
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Porultimo, el aforismo que V. S. intenta aplicarme, 4 saber:
Sede vacante nilil inuwovetur, viene de rechazo contra esa Sub-
delegacién que es la quo en el presente caso y en otros pareci-
dos ha querido hacer innovaciones con violacion del Derecho y
de la Justicia en el modo referido. Sin violencia se desprende
esta aseveracion de cuanto dejo expuesto, pero principalinente
del oficio del M. 1. Sr. Gobernador eclesidstico, en Sede plena,
de la solicitud del Sr. Cura D. José Manuel Herndindez y del
convenio privado entre éste y los Pdrrocos de la Concepeion y
San Prancisco que ya he citado. Si desde que se fundé la Igle-
sia del Pilar en parroguia castrense hasta el dia, esas funciones
v procesiones las hacia el Pdrroco castrense ¢d qué son esos
tres documentos? Y & el Sr. Gobernador eclesiistico en Sede
plena dispuso lo que se lee en su oficio, y esa disposicién no la
revoco €l, ni el Ilmo. Cabildo en los ocho dias que gobernd la
DidGeesis, spuede decirse que yo-hago variaciones en este punto,
Sede vacante, por exigir el cumplimiento de lo que con pleno
derecho mandd aquella Autoridad 4 la vez ordinaria y castren-
. se¢? Tal cualla he recibido vengo sosteniendo esa prictica y el

derecho que reclamo se respete, en cuanto de mi dependa, aun-
que sea protestando, sin poder acceder 4 que se varfen, para
que integros existan 4 la llegada del Prelado.

Y si V. 8. valido de la autoridad que ejerce y despreciando
la doctrina que sustento en armonia nada menos que con la
opinién de V. 8., como Fiscal y particular, de cuantos han me-
ditado esta cuestion y especialmente con el autorizado dictamen
del Illmo. Sr. Auditor Asesor de la Nunciatura Apostdlica, se

“ ha atrevido 4 despojar d esta jurisdiceién del derecho indicado
privando al Cura de San I'rancisco de los que la Justicia le re-
conoce, ya funcionando por si, va auntorizando al Sr. Cura del
Pilar, no obstante hallarse suspenso por mi autoridad. para que
sacase la procesion ¥ rocorriese las calles procesionales de las

dos jurisdicciones parrojuiales de Santa Cruz, con asombro y
poca edificacién de clero y fieles; Dios, los Superiores gerdrqui-
cos y los mismos fieles lo juzgarin. Yo por mi le aseguro que
hago votog al Cielo porque nunca me alucine hasta el extremo
de imitar tal condueta. ¥ por altas v nobles consideraciones,
que omito exponer, me concreto en estos desagradables mo-
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mentos & protestar endrgicamente contra ssmejante atropello y
i declinar en V. 8., como Autoridad, como Fiscal de In Dideesis
¥ coma Sacerdote, luresponsabilidad consiguiente, como fam-
bién la que resulte por otros abusos que se han cometido contra
esta jurisdiccidn y de que he dado conocimiento d V. 8, prinei-
palmenta por agquel & que se refiere mi oficio de veinte y seis de
Septiembro tiltimo 4 que V. 8. ha tenido 4 bien contestar eon
sistemdtica negativa y en forma yeprochable y ofensiva,

Dios guarde & V. S. mughos afios, —La Laguna 25 de Octu-
bre do 1887.

“red’

~
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APENDICE

Articulos publicados
en el peridodico “La Opinién” contestando a los

de la 1.” serie del “Diarioc de Tenerife"”
ANBRANAA————

L.O DEL CISMA (%

La Opinion.—Niam. §47.—
5 de Abril de 1888.

Ciertamente no habriamos de ocuparnos del asunto que sirvid
de pasto a todas las conversaciones en la dltima Semana Santa,
con motivo del oficio dirigido por el Sr. Vicario Capitular al Sr.
Sub-Delegado Castrense del distrito escitindole 4 que no permi-
tiera que el Parroco Rector del Pilar sacase la tradicional proce-
sion del viérnes, si un competente colaborador de nuestro apre-
ciable colega el Diario de 7'enerife no hubiera abordado la cues-
tion y traidola al palenque de [a prensa, obligandonos 4 quebran-
tar aquel preconcebido propdsito.

Catdlicos nosotros € hijos de Santa Cruz, nos duele en el alma
la guerra sin tregua que con un pretexto ¢ con otro, y sin pre-
texto siquiera la mayor parte de las veces, se viene haciendo a la
Parroquia Militar de esta Plaza, por los mismos que debieran ser
sus defensores mas decididos. Y a tal extremo llegan la inquina
y ‘el apasionamiento, que cerrando los ojos 4 las pruebas de la
evidencia y a la luz de la verdad, existe quien sostiene que la
Parroquia Castrense del Pilar no es tal Parroquia; y aun hay que
agradecerle que no afirme que es una sinagoga.

*)  Contestacion al articulo titulado Cisma, pag. 1.
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Vanas son las declamaciones de la pasion ante la elocyencia
indestructible de los hechos. El templo del Pilar fué eregido por
auto de 1o de Marzo de 1879, en Parroquia Castrense con entera
independencia de las del ordinario. Una Real disposicion de 5 de
Agosto de 1880, aprobd en todas sus partes lo actuado por ¢l

Patriarca de las Indias y el 1llmo. Sr. Infante. De esa parroquia,
cuyo Rector e Cura v no Capellan castrense y tiene por feligre-

ses al Excmo, Sr. Capitan General, al Excmo. Sr. Gobernador
militar Segundo Cabg, al Subdnspector, jefes v oficiales de Inge-
nieros, al Comandante de Marina v personal @ sus drdencs, al
Sub-Inspector de Artilleria y jefes y oficiales del arma, al cuerpo
juridico militar, al Sub-Inspector y personal de Sanidad del Ejér-

cito, al cuerpo administrativo y 4 todos los militares residentes

en la plaza que no pertenezean 4 cuerpo que tenga Capellan pro-
pio; de esa Parroquia del Pilar erigida canénicamente con todaos
los requisitos del derecho, fué de la que el Sr. Vieario Capitular,
segan ¢l Diarie de Tenerife, quiso prohibir que saliese ¢l viérnes
santo la procesion de las Angustias que tantos devotes cuenta en
esta catolica poblacion.

Pero a todas estas el Sr. Vicario Capitular cayo reconocido
talento parece haberse eclipsado en todo lo que-con este astinto
se relacione, ni ha probado que la Parroquia del Pilar no es tal
Jarroquia castrense, ni menos ha hecho mension de . ninguna
disposicion del derecho que prohiba sacar procesiones de tales
Parroquias. Hoc epus hic labor. En oposicion, sin.embargo, a
criterio del Sr. Vicario Capitular, existen la comunicacion de 27
de Agosto de 18835 en que el Emmo. Sr. Patriarca elogia el celo
del Sub-Delegade eastrense de este distrito a la sazon, por haber
dispuesto recorriese solemne procesion de rogativa con cruz alza-
daen honor de la Santisima Virgen, con ocasion del cdlera que
s¢ padeciz en Iy Peninsula; v las drdenes insertas en los Boletines
Ofciales de la jurisdiccion privilegiada de 29 de Setiembre de
1883 v 30 de Setiembre y 30 de Octubre de 1884, ¢n gue el ci-
tado Sr. Patriarca de las Indias, que ejerce autoridad episcopal
ordinaria para con el glero y fieles castrenses, ordeéna sacar pro-
cesiones priblicas en las iglesias de su jurisdiccion. Como  s¢ vé,
¢l Sr. D. Silverio Alonso del Castillo y Perez se halla en este
punto, y d juzgar por lo que dice el colaborador del Diario, en el
mis perfecto desacuerdo con Su Eminencia el Cardenal primado
de las Espanas.

Ahora bien: :ha sido bastante ese desacuerdo de criterio para
que el Sr. Vicario Capitular D. Silverio Alonso haya consignado
oficialmente, que si el Rector del Pilar sacaba la procesion del
viernes santo, este acto seria (v transcribimos las palabras del

colaborador del Diario de  Tenerife) sma verdadeva “vebelion v
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agresion sismatica: Respondan por nosotros las personas desa-
pasionadas ¢ imparciales.

Pero demostremos lo contraproducente é inoportuno de la
grave declaracion atribuida al Sr. Vicario Capitular, partiendo de
hechos realizados por S. S. L.

Tenemos d la vista un acta de convenio celebrado en 8 de
Octubre de 1885 entre los parrocos de la (,onccpcxon.._San Fran-
cisco y el Pilar de esta Ciudad, convenio que suscribieron gwsto-
sistmos aceediendo & los deseos reiteradamente manifestados por el
Muy Hustre Vicario Capitular (1. Sitverio Alonso del Castillo y
Perez) y el Muy Hustre Sr. Sub-Delegado castrense de la Didcesis
(D. Enrigue Medina) en cuyo convenio se designan las procésio-
nes que habfan de continuar saliendo del Pilar y alas cuales se
prestaban, es de suponer que gustosisimos, a4 concurrir, los Parro-
cos de la Concepcion y San Francisco, reconociendo zpso facto'y
del mas claro modo el derecho de la Parroquia castrense a cele-
brar procesiones. Si a esto anadimos que su Eminencia el Sr. Pa-
triarca de las Indias ordené comoqueda dicho en las disposiciones
que hemos citado, que las Parroquias Castrenses celebrasen los
aludidos actos religiosos, hay que deducir [6gicamente que el ana-
tema de redelion y agresion csmdtica fulminado segun el Diario
de Tenerife por el Sr. Vicario Capitular, no solo se estiende al
Parroco Rector de la Parroquia del Pilar y al Sub-Delegado Cas-
trense que es el Dean de la Catedral de esta Diécesis, sino que (y
Dios nos perdone la aberraccion de seguir al colaborador de el
Diarie) alcanza a los Parrocos de la Concepcion y San Francisco,
a Su Eminencia el Arzobispo Primado de las Espanas, y lo que es
verdaderamente fenomenal, al propio Sr. Vicario Capitular Don
Silverio Alonso del Castillo y Perez, que ejerciendo la autoridad
de Gobernador del Obispado, tan reiteradamente gestioné para
que los Parrocos de la jurisdiccion ordinaria concurriésen dlas pro-
cesiones del Pilar, reconociendo con tal acto el perfecto derecho
que esta Parroquia tenia a celebrarlas, pues en caso contrario claro
es que no hubiera gestionado ni con reiteracion ni sin ella 4 la cele-
bracion del convenio realizado en 8 de Octubre de 1885 ante No-
tario Eclesiastico.

Convengamos en que el Sr. Vicario Capitular, cuya ilustracion
es notaria, no ha podido ni ha debido expresarse en los términos
que le atribuye el colaborador de €l Diario de Tenerife. E15r. Vi-
cario Capitular sabe de memoria que hay un aforismo, ¢ cosa asi,
de derecho candnico que reza: Sede vacante nikil innovetur; €l Sr.
Vicario Capitular no hace Io que no es licito hacer, ¢l Sr. Vicario
Capitular no ha debido abrigar el deseo de poner en oposicion la
autoridad delegada que ejerce, con la que emana de un Principede
la Iglesia, del sabio argumentador del Concilio Vaticano, ilustre
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Obispo de Coenca a I sazan, del \1rtuwr) csdarcgclﬂ'!l‘trdctml
Payd y Rico. Aqui debe existir, pues, un error gque salta vista,
Damos por sentada la existencia de e§gverror y 4 s.

Santa Cruz de Tenerife, por mas que el Pirroco Concep+
cion crei d desee lo contriario y @si se permitido indicarlo con

fecha ¢ de Julio anterior, quiere tener -parroquias en Iugar de
dos; el elemento militar, tan valioso bajo todos conceptos, quiere
que subsista la Parroquia Castrense erigida e¢n orden completo a
las prescripciones del derecho candnico con el apoy decidido y
eficaz del ilustre General Weyler; todos quicren qué las funciones
se celebren y las procesiones salgan en donde siempre se han ce-
lebrado y de donde siempre han salido; todos gquieren que las

cuestiones pequeias de jurisdiccion ¢ los pretextos en que se quig=
ran fundar, cedan ¢l paso 4 losintereses mds altos y respetables de -

la Iglesia. Lo que no quicre ¢l piblico de Santa Crug, ni el elemen~
to militar, ni nadie, es quela pasion y el encono se muestren allf en
donde solo deben reinar la mansedumbre y el perdon para las ofen-
sas, supuestas ¢ reales; lo que nadie quiere es ver la persecucion
entronizada y ¢l rencor difundiendo su funesta semilla. Oigannos
los que deben oirnos: sin ¢l ¢jemplo de arriba, no hay que exigir
rectitud completa de proceder en los de abajo,

Dias de lncha son los presentes: a luchar, pues, por la buena
causa, antes que las fuerzas se consuman en algaradas de perso-

nales disenciones. (*)

" APROPOSITO DE CISMA (*

Lo Opinidn,— Nim. 555
25 de Alnl de 1885,

Al principio del mes que cursa, un colaborador del Diario de
Zenerite. Nevado sin duda del mejor y mas sano de los deseos y
haciende gala de una crudicion candnica que nosotros estamos
muy lejos de poseer, dirigio a dicho apreciable colega un articulo
titulado - Crsma?; del cual bubimos de ocuparnos ligeramente en

*|  Contestado en los articulos L LT, IL y IV—pag. § ¥ sigunientes.
%) Contestaion 4 los artfeulos I, 1T, 11T ¢ IV de In primera serie.
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nuestras columnas, doliéndonos de la guerra que viene haciéndo-
se 4 la Parroquia Castrense de Ntra. Sra. del Pilar y refiriendo
hechos 'y citando dispesiciones que en nuestra opinién humilde
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'y

demuestran 'dé claro modo la cualidad parroquial de la indicada
iglesia. Con tal motive el competente colaborador se juzgé en el
- caso de ampliar'sus primeras manifestaciones; y parto de su im-
parcial criterio ha sido la série de articulos que han visto la pi-
blica luz en el Diario, y consecuencia logica de las obligaciones
que impone la ley de la cortesia, habra de ser el modesto trabajo
a que en las presentes lineas damos comienzo, procurando ence-
rrarle dentro de los mas lacénicos términos posibles, en evitacion
del cansancio que mas largas disquisiciones parroquiales habrian
de producir al lector pacientisimo.
_ Dejando, pues, a un lade cuanto el colaborador expone como
predmbulo de sus meritorias tareas, nos concretaremos al asunto
principal del debate, por €l traido a la prensa. Debemos probar
si la Iglesia del Pilar es 6 no es parroquia. Si lo es, tendra todos
los honores y preeminencias que corresponden a las de su clase.
Si no es tal parroquia, serd solamente un templo, iglesia 6 ermita
enclavada en una jurisdiccion parroquial. El colaborador niega
que el Pilar sea parroquia, y nosotros oponemos 4 esa negativa
la mas rotunda afirmacion: nosotros afirmamos y sostenemos que
es una parroquia erigida con todas las formalidades que para el
caso se requieren.

Ante todo conviene asentar que en Espafia y por ende en
nuestra provincia, no hay que probar si una iglesia es 6 no parro-
quial, pues siendo aqui todas ellas de patronato real y recibiendo
cada una su dotacién del Estado, la que no la tenga no puede
ostentar tal titulo. No corresponde, pues, ni al Obispo, ni a pa-
trono alguno, independientemente del Jefe de la naciony dar titulo
de parroquia a ningun templo.

Encomendada al Obispo la instruecion del expediente en que
se acredite la necesidad y utilidad de crear una nueva parroquia,
pasa tal expediente ultimado al Monarca, quien, si lo aprueba,
fija la dotacion para el cura que la ha de servir y la cifra para su-
fragar los gastos del culto. Ahora bien: que el litmo. Sr. Infante,
en calidad de Subdelegado castrense recibio competente autori-
zacién del Emmo. Sr. Patriarca de las Indias para instruir el expe-
diente ‘relativo @ la ereccion de una parroquia castrense en el
Templo del Pilar de esta plaza, es evidente, pues asi se dice en ¢l
auto de ereccion que es de suponer haya visto el colaborador del
Diario de Tenerife, ya que copia, aunque no con toda fidelidad,
algo de lo que en €l se consigna: que de ese expediente original
se remitié copia al Cardenal Patriarca para su aprobacion, y para
que €l d su vez la recabase y obtuviese del Gobierno de S. M. ¢l

-
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Rey, tambien es cierto y asi aparece del propio auto: que el expe-
diente se recibio en la Patriarcal ¥ que paso al Gobierno con el
objeto indicado, tambien es cierto y consta de las Reales érdenes
que citamos en nuestro primer articulo: que. en virtud de ellas se
recibe la dotacion anual de 630 pesetas para atenciones del culto
que en la Parroquia castrense se tributa, tambien es evidente,
puesto que esta suma se percibe del presupuesto de Guerra: vy,
en fin, que de la mencionada parroquia del Pilar fué¢ nombrado
Rector el presbitero D. José Manuel Hernandez, independiente-
mente del cargo de Capelldn del Hospital Militar de esta plaza
que 4 la sazon desempenaba, tambi¢n es plenamente cierto y
consta de la propia R. O., oportunamente citada, de 5 de Agosto
de 1880.

Por otra parte, en 6 de Junio de 1879 se aprobd el Reglamen-
organico del clero castrense, cuyo articulo 23 ordena que en las
Capitales se pondra a disposicion del M. R. Vicario General Pa-
triarca un temple con destino a Parroguia Castrense: en virtud de
cuyo R. D. se han erigido ya parroquias castrenses en varias capi-
tales de distrito, con la misma dotacion que la de esta plaza.

Claro es que la ereccion hecha por el Sr. Infante y todos los
actos por ¢l llevados d cabo como Subdelegado Castrense, tenfan
que ser condicionales y con caracter de interinos mientras recibie-
ran la superior aprobacion del Emmo. Sr. Patriarca Vicario Gene-
ral, y la suprema de S. M. el Rey; pero recibida ésta, evidente es
que todos aquellos actos pasaron a ser estables, fijos y duraderos,
sin que ninguna antoridad inferior, aunque sepa mds de cdnones
que el competente colaborador del Diario de Tenerife, pueda ba-
rrenar en modo alguno tan altas disposiciones.

Ahora bien: el Obispo Subdelegado Castrense, el Patriarca de
las Indias, el Ministro de Gracia y Justicia, y seguramente el Nun-
cio de Su Santidad con quien siempre se consulta esta clase de
asuntos ;habrian de hallarse tan rapados a navaja en el conoci-
miento del Derecho candnico que hasta ignoraban los feligreses
con que habfan de contar las nuevas parroquias que se creaban
por el Reglamento orgdnico antes citado? :A ninguno de ellos,
Obispo, Patriarca, Ministro 6 Nuncio, se les ocurrid que en las ca-
pitales en que se crearan las parroquias de la jurisdiccién privile-
giada habian de existir otras de la jurisdiccion ordinaria entre las
que el territorio tenfa necesariamente que estar ya distribuido?
:Serfa posible que ni el Nuncio, ni el Patriarca, ni el Obispo, ni el
Ministro de Gracia y Justicia supieran que cada uno de los cuerpos
del Ejército tienen su Capellan parroco? ;Ignoraban que ¢éstos, se-
gun antiguos Breves pontificios, disfrutan ¢l gran privilegio de

poder ejercer sus funciones sacerdotales en cualquiera iglesia 6
parroquia de Espafa sin que sus curas ¢ encargados puedan opo-
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nerles obstaculos de ningun género? ;:Cémo pues, con intervencidn
de tan elevadas autoridades y por su iniciativa y mandato se eri-
gio en Parroquia Castrense el templo del Pilar contra las prescrip-
ciones del derecho canénico? ;Han faltado 4 tales prescripciones ¢l
Obispo de Tenerife, el Patriarca de las Indias, el Ministro de Gra-
cia y Justicia y el Nuncio de Su Santidad? Ni por un momento
queremos abrigar la torpe sospecha de que el competente colabo-
rador del Diario de Tenerife haya pretendido dar lecciones en la
materia d las elevadas autoridades que intervinieron en el expe-
diente de creacion de la Parroquia castrense de Nuestra Senora del
Pilar. No, ni por un instante hay que pensar en que el ilustrado co-
laborador haya querido lanzar el estigma de cismaticos sobre las
doctisimas personas que hemos nombrado y son verdaderas auto-
ridades en tan delicada materia: como que son ellas las que ense-
fian para que aprendamos los demas.

Algunos respetables ancianos nos han asegurado que en la
antigua Parroquia de los Remedios de la vecina Laguna (hoy Ca-
tedral) habia cinco curas propios, tres en la Concepeidn de la pro-
pia ciudad, dos en la Matriz de la Orotava, dos en cada una de las
parroquias de los Realejos, dos en Garachico, tres en Santa Cruz
de la Palma y dos en el Hierro; cada uno de ellos con verdadera y
propia jurisdiccién que desempefnaban por semanas el servicio,
llevando el titulo de Rector el que de entre ellos habia adquirido
primero la propiedad del curato. Dedicese de esto, que es un he-
cho comprobado é innegable, que no deben ser tan apremiantes
las prescripciones del derecho citadas por el colaborador del Dia-
rio de Tenerife que no permitan que en una Iglesia haya nunca
mas de un solo cura. Puede, si, haber varios y asi se conservan aun
en diferentes Parroquias principales de la Peninsula; mas siempre
hay un Rector, que es lo que pasa en las Parroquias Castrenses, la
del Pilar de esta plaza inclusive.

Respecto 4 cual sea el territorio de la Parroquia Castrense, eso
puede ficilmente averiguarlo el competente colaborador cuando
vea salir el sagrado Viatico 6 los Santos Oleos del Pilar. Ninguna
Iglesia que no sea Parroquia puede administrar estos Sacramen-
tos: si, pues, la Iglesia del Pilar los administra, es signo evidente de
que es verdadera Parroquia, que los limites de su jurisdiccion se
estienden hasta alli adonde vaya 4 administrarlos y que el sacerdo-
te que con autoridad propia los administra es verdadero parroco.
Sucede con los limites de las parroquias castrenses lo mismo que
con los que tenga la jurisdiccion del Emmo. Sr. Cardenal Patriarca.
Toda Espana se halla dividida en Didcesis: cada Didcesis tiene un
Obispo con jurisdiccion territorial sefalada, y sin embargo el Pa-
triarca ejerce jurisdiccion episcopal en todo el territorio espanol,
siendo tan dmplia para con sus sitbditos castrenses, como lo puede
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ser la de cualquier Obispo para con los ficles de su Didcesis.
Y terminamos por hoy, que ya son excesivas las dimensiones
del presente articulo, consignando un hecho que seguramente ha
de tener fuerza persuasiva para el ilustrado colaborador. Apenas
hace ocho dias que el Venerable Cura Parroco Rector de la Ma-
triz solicité y obtuvo del Parroco del Pilar la competente licencia
para bautizar en esta dltima Iglesia a una nifia hija de un jefe del
Cuerpo administrativo del Ejército. ;:Camo el Sr. Diaz Saavedra,
tan escrupuloso en el cumplimiento de su deberes sacerdotales,
hubiese administrado el sacramento del bautismo en el Pilar 4
haber crefdo que este templo no era una Parroquia? ;Se puede
acaso administrar sacramentos en lglesia 6 templo que nolo sea’
Continuaremos. (*)

IL (%)

La Qpipion.—Nim. 552.—
30 de Abril de 1888.

Probado ya que la Iglesia del Pilar es una verdadera Parroquia
Castrense establecida conforme a derecho por quien pudo hacerlo
y dotada con renta fija por el Monarca, :qué privilegios, qué dere-
chos, que honores le corresponden? Seguramente los que otorga
el Derecho a las de su clase.

Mas aqui el colaborador del Dzario de Tenerife nos dice que
en caso de ser Parroquia Castrense, por no haberse legislado aun
sobre esta clase de Parroquias, la debemos equiparar a las Igle-
sias exentas, deduciendo que asi como ¢stas no podian sacar pro-
cesiones publicas ni un paso siquiera fuera de los ambitos del
templo, tampoco la Iglesia del Pilar puede sacar las suyas a no
ser con autorizacion del ordinario 6 permiso del Parroco de la fe-
ligresia y bajo la cruz del mismo Pdrroco.

Con el deseo y el proposito de ser breves para no cansar a
nuestros lectores, entramos en el asunto principal de la cuestion
que versa sobre el derecho que tenga la Parroquia Castrense 4
sacar procesiones con absoluta independencia de toda autoridad
que no sea castrensc.

Bien quisiéramos admitir la paridad entre la Parroquia del

*) Contestado en el articulo titulado «Respuesta & La Opiniin,» pag. 29.
(" Contintta en este y los siguientes la contestacion 4 los articulos de la

primera serie,
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Pilar y las iglesias exentas con que nos regala el expléndido cola-
borador del Diario; pero, francamente, no nes atrevemos, ante cl
temor de que algun militar nos salga al encuentro pidiéndonos
satisfaccion al ver confundidos en pintoresco monton 4 frailes y
soldados, pues no otra cosa resultaria de equiparar los distintos
institutos del Ejército a las diferentes érdenes monasticas. Conste
por lo que a nuestra tranquilidad personal convenir pueda, que
nuestro periodico ni establece ni admite semejante comparacion;
pero ya que se nos propone haremos uso de ella.

Dispuesto se halla que de las Iglesias exentas no puedan las
comunidades sacar procesiones fuera de goteras, es decir, fuera
del ambito de su jurisdiccion. La jurisdiccion de un prior, guar-
dian ¢ provincial, se halla circunscrita por los muros de su con-
vento: dentro de ellos se encuentran sus feligreses: dentro de ellos
celebra procesiones, administra sacramentos y lleva a efecto todos
los actos parroquiales, necesarios a la vida espiritual de aquellos
que son sus feligreses. Y es claro; como fuera de muros no tiene
teligrés alguno, no puede, fuera de ellos, ejercer jurisdiccién sin
permiso del Ordinario ¢ del Parroco.

:Sucede esto con los Parrocos de la jurisdiccion privilegiada?
Ni sucede, ni puede suceder. Como los militares no viven en clau-
sura, como lejos de esto viven diseminados por las poblaciones
en que prestan sus servicios, hasta alli a donde habita un fiel
perteneciente a la jurisdiccion eclesidstica castrense, hasta alli se
estiende la jurisdiccion de su Capellan, de su Parroco; hasta alli
va a proporcionarle la vida espiritual; hasta alli va a presentarle
los elementos constitutivos de esa vida espiritual y divina: y co-
mo quiera que los militares no son meros espiritus ni sus Parro-
cos se hallan dotados de la naturaleza angélica, éstos se valen de
los medios materiales establecidos, usan de las calles publicas
para procesionalmente conducir el sagrado Viitico, usan de las
calles piiblicas para procesionalmente acompanar los caddveres de
sus feligreses al campo santo, usan de las calles piblicas en todo
lo que sea necesario para llenar su sagrado ministerio.

Pero se nos dice por el colaborador del Diario de 7enerife
que la Parroquia castrense habrd sido establecida para proporcio-
nar 4 los militares el pasto espiritual, y que no considerandose
las procesiones en esta esfera, no incumbe al Rector sacarlas de
su Iglesia. Ciertamente no habfamos caido en la cuenta. Creia-
mos nosotros que la Iglesia Catdélica, habfa establecido las proce-
siones, para exaltar, para elevar, para edificar el espiritu religioso
de los fieles: sino es esto, si estamos equivocados, abogaremos
porque desde hoy se supriman todas, ya que no servirian sino
para distraer la vista de los holgazanes y entretener 4 los chiqui-
llos mal criados. Pero no, no estamos equivocados: la Iglesia ha
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establecido las procesiones impulsada por una elevadisima idea,
la de someter 4 la humana consideracion el trinnfo de la € ¥ os-
citar nuestra piedad en ln meditacion de los sagrados misterios,
Hay pues, que admitir, ¢ que los fieles castrenses no son fieles
cristianos y catéhicod, 6 que si lo son, todo lo'que los Parrocos de
la jurisdiccion ordinaria hacen on fuerza de su sagrade ministerio
para bien de las almas de sus feligreses, pueden y deben hacerlo
los castrenses para ¢l bien espiritual de los suyos.

Pera entremos va eén el terreno de los hechos: étos nos pro-
barin hasta la evidencia ¢l derecha que la Parroquia castrense
del Pilar tiene 4 sacar procesiones bajo su cruz parroquial, sin
necesidad alguna de que su Rector pida para cllo otro permise
que el que le conceda su superior gerarquico.

Engida que fué ¢l Pilar en Parroquia Castrense, su Rector
comenzo 4 sacar las mismas procesiones (ue antes sacaba de
dicha lglesin el Pirroco de la jurisdiccion ordinaria. Ni el de San
Francisco ni ¢l de la Matriz, vieron en ello cosa alguna punible
ni perfuicio de ninguna clase para los derechos parroquiales. Y
ciertamente no alcanzamos por que antes el competente colabo-
rador del Diario haya podido ver hollados los derechos de los
Zarrocos de esta Capital, eosa que ellos mismos no vieron, con ¢l
acto de celebrar procesiones ¢l Rector de la Castrense, cuando
de memoria debe-saber, ¢l que tanto sabe de estas materias, que
en la actualidad aguellos derechos se hallan reducidos 4 los si-
guientes: administracion de comunion pascual, Sagrado Vidtico,
IEstrema-uncion y matrimonio, y dar a los cadaveres de sus feli-
greses sepultura eclesuistica. [Se servira decirnos el ilustrado co-
laborador enal de ¢llos ba violado a Parroquia Castrense?  Nin-
vunp, absolatamente ninguno.

Y aqui conviene advertir, como olra prucha mas de la evi-
dente condicion parroquial de la Castrense, que en ella se admi-
nistra In comunion pascual 4 los fieles castrenses, que de ella
salen, cunndo el caso llega, el Sagrado Viatica y Ia Extrema-
unecion, que sus Parrocos eclebran s matrimonios de los cas-
trenses, v por ultimo gue con eruz alta llevan procesionalmente
al cementerio piblico de esta ciudad los cadaveres de los feles
pertenecientes 4 la jurisdiccion privilegiada, Siendo, pues, estos
derechos, taxativamente parroguiales, los Sacerdotes que de ellos
usan son Parrocos, y la Iglesia en que tienen lugar es Parroquia.

Pero pongamos término al presente articulo. .

Ninguno de los Pidmocos de esta ciudad levantd sn voz ni
¢levo la menor protesta al observar que, erigida candnicamente
en Parroquia la Iglesia: del Pilar, su Rector sacaba de ella las
acostumbradas procesiones; hechos elocuentisimos 4 los cuales
hay que aiadir gque ni ¢l Obispo Sr. Infante ni el Sr. Cervera que
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le sucedid en el gobierno de la Dideesis, reuniendo ambos la cua-
lidad de Sub-Delegados castrenses, observaron en la conducta
del Parroco del Pilar nada que fuese digno de censura ni mere-
ciese la mas ligera advertencia ¢ correccion, antes al contrario,
ambos demostraron su agrado por la expléndida brillantez del
culto que en la Parroquia del Pilar se tributaba.

Pero asi como Pedro negé 4 Cristo en la ocasién solemne de
que nos hablan los sagrados libros, cuando el Sr. Cervera se au-
sento de la Didcesis dejando un Gobernador que la administrara
en sede plena. dio comienzo la guerra que ha venido haciéndose
a la Parroquia Castrense, guerra, que con justificados motivos,
La Opinion ha calificado de inquina.

Continuaremos.

I11.

La Opintin.—Num. §53.—
5 de Maya de 1888,

Como llevamos ya dicho, erigida la Parroquia del Pilar en
1879 entré desde luego en goce de los privilegios que el Dere-
cho concede 4 las de su clase; y ni el litmo. Sr. Infante ni su su-
cesor el Iltmo. Sr. Cervera tuvieron que decir cosa alguna ni ob-
servaron jamds que aquellos privilegios perjudicasen en nada a
los Pdrrocos de la jurisdiccion ordinaria: en caso contrario, extre-
madamente facil les hubiese sido corregir cualquier abuso, inves-
tidos como se hallaban de ambas jurisdicciones, la ordinaria y la
castrense. Al igual de estos Prelados, tampoco los curas de esta
plaza hallaron hasta 18835 nada reprensible en la conducta y pro-
ceder del Rector de la castrense.

Por escentricidades de caracter, genialidades, 6 lo que fuese,
del sacerdote que en ausencia del Sr. Cervera desempenaba el
cargo de Gobernador de la Didcesis, ordend esta autoridad inno-
vando lo que creemos nosotros no admitia innovacion, porque
ella habia de ser causa funesta de disenciones en el clero, que de
la Parroquia del Pilar no saliera procesion alguna sino bajo la
cruz parroquial de la Iglesia de San Francisco. De tal prohibicion
protestd seguidamente el Rector del Pilar para ante su superior
gerdrquico el Subdelegado castrense; y aqui fueron de ver las
muchas y graciosas comunicaciones que el Subdelegado dirigio
al Gobernador Eclesiastico, y las saladas contestaciones de ¢ste
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a agudl, en las que, rompienda  con profusion tafetanes, lejos de
escasear, abundaban los piropos de ilustracion y ciencia que el
o al otro se prodigaban. Pasmaba verdaderamente aquel de-
rroche de frases landatorias y encomiisticas: parecia que Castor
y Polux, simbolo mitoldgico de la estimacidn y el afecto, hahian
convenido en agitar a turno el Avasimeire del elogio reciproco.
Y agui conviene advertir que el Gobernador eclesiastico y el
Subdelegado castrense sran una misma y wnsca persona, s decir,
que 4 In sazon era Gobernador eclesidstico ). Pedro Llabrés, y
Subdelegado castrense el mismo Llabrés y el mismo D, Pedro; y
como ¢l Gobernador no miraba con buenos ojo= al Rector del
Pilar; apesar de que cumplia ¥ signe cumpliendo bien las obliga-
ciones de su cargo, ¢l Subdelegado al ocuparse de tales asuntos
empleaba argumentos débiles, cuando no falsos, que con suma
facilidad rebatfa su complemento el erudito Gobernador. La ju-
risdliccion privilegiada se encontro, pues, indelensa, y el Rector
del Pilar tuvo que sufrir las fatales consecuencias de  semejante
andmalo estado de cosas.

El Capitan General, o mejor dicho el Segundo cabo Sr. Ro-
driguez de Rivers, amigo del Subdelegado interino, tomo parte
en el asunto y pidio informe a la Subdelegacion, que, como era
natural v logico, lo emitié en la forma en que lo ha publicado el
colaborador del Dsario dv Tenerife. A\ su tiempo nos ocuparenics
brevemente de este famoso parto del interino Subdelegado, que
segun sabemos, ocurrio tambien a la Direccion general del clero
castrense en consulta, pero adobando las cosas a su modo y
apreciandolas sin duda desde los puntos de vista del Gabernador
Eclesiistico,

Admitida la renuncia gue de este Obispado hizo el Sr. Cervera,
tan pronto esta nueva legd a ke Patriarcal, fué nombrado Subde-
legado el Exemo. Sr. D. Silvestre Machado y Rarrios, persuadi-
do sin duda aguel centro de que la jurisdiccion eclesiastica cas-
trense se hallaba desamparada y sin defensa en la Didcesis de
Tenerife. Ocurria esto en el mes de  Julio de 1885 cuando por
desgracia se encontraba ya gravemente enfermo el Sr. Machado,
honra de la sagrada citedri en este archipiélago.

Con fecha 22 de Agosto del propio afio (tanto parece que
urgiat 14 cosa que ni aun a que cerrase los ojos ¢l sefior Machado
(uisn esperarse) se puso  una comunicacion al Vicariato General
Castrense noticiando la gravedad del Subdelegado y pidiendo, de
indirecto pero transparente modo, la Subdelegacion proxima a
vacar. Contestd la Patriarcal con fecha 31 del propio mes mani-
festando que no se podia acceder 4 la pretension por cuanto en
ln Peninsula € iglas adyacentes los Subdelegados no  debian ser
lss Obispos; v en el mismo dia a las siete de la tarde, es decir,
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sin perdida de momento, se expidio un telegrama que copiado a
la letra dice asi:

- «Director General clero castrense al Arcipreste Catedral (hoy
Dean).—Digame si acepta nombramiento Subdelegado Castrense
y en caso afirmativo proponga eclesidstico fiscal de la Subdele-
gacion. »

Sabemos y del contesto del telegrama transcrito, se deduce
claramente, que el actual Sr. Subdelegado no pretendi6 tal cargo;
mas tambien sabemos que sus émulos no lo han creido asi. La
aceptacion del cargo honorifico con que se le brindé ha sido el
Fudicium Paridis manet alta mente repostum: €l que Piris en el
consejo de los dioses prefiriera la hermosura de otra Diosa a la
de Juno, fué causa de la desastrosa guerra de Troya; y s7 ket in
parvis magnibus exemplis uti, bien puede creerse que la exponta-
nea preferencia dada por la Direccion General de la jurisdiccion
privilegiada al sefior Medina, que no solicité el cargo de Subde-
legado, sobre su competidor, que lo solicité y no fué atendido,
ha sido la no muy elevada causa, hasta hoy por el publico igno-
rada, dejando aparte otras concausas, de todos los hechos que se
relacionan con el sefior Medina y de los que de tres afios € esta
fecha han tenido lugar en la Parroquia del Pilar en sus relaciones
con la jurisdiccion ordinaria.

En el interregno que medié de la muerte del Sr. Machado,
acaecida el 25 de Agosto de 1885, hasta que se recibié aqui el
nombramiento del nuevo Subdelegado, es decir, cuando no habia
en esta Diéeesis Subdelegado Castrense, tuvo lugar el hecho que
tanto pondera 4 favor de la doctrina que sustenta, el colaborador
del Diario de Tenerife: el Rector del Pilar, para sacar la proce-
sion del Santisimo Cristo, tuvo que pedir licencia al Sr. Vicario
Capitular, acosado, como hasta entonces se hallaba, por las dra-
conianas Ordenes del famoso Gobernador-Subdelegado, y sin
superior legitimo que le defendiera.

Llegé la festividad de Nuestra Sefiora del Pilar en el propio
afo, y como ya el Sr. Medina habfa recibido su titulo de Subde-
legado, la Parroquia Castrense celebré su procesion seglin cos-
tumbre de afos anteriores; y si se quiere decir que fué a virtud
del convenio celebrado entre los tres Pdrrocos cediendo de su
derecho los dos de la jurisdiccion ordinaria en beneficio del de la
Castrense, eso no es verdud. Nos consta que el convenio fué so-
licitado por el Sr. Medina en su loable deseo de dar al culto en
esta Capital el mayor esplendor posible con la asistencia de todo
el clero a las principales solemnidades de las tres iglesias; su
praposito fué establecer muitua concordla entre los sacerdotes
concluyendo con las desavenencias que entre ellos existian con
manifiesto perjuicio de la piedad cristiana y escandalo de los fie-
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les; desavenencias de que juzgd conveniente ocuparse el Tltmo.
Sr. Infante en el ente de creccion de la Parroquin del Tilar.
Si el Sr. Meding no consignis su laudable objeto ni vid corona-
dos por el éxito sus elevados propdsitos, ne es suya la culpa,
como 1o lo es tampoco del Rector de la Castrense.  Este conco-
trich d la Iglesia Matriz en las solemnidades convenidas. Abora
digasenos si ¢l curn de esta dlitima parroquia asistié dlguna vez 4
Ins del Pilar. Por lo gque hace al pirroco de San Francisco, ese ha
adoptado un temperamento mas radical: desde Ia fecha del con-
venio no saca i la calle la procesion del patrono de su Iglesia:
todo, por supuesto, para mayor gloria de Dios v de la religion.
Esto syponemos 1o sepa, por que b ha visto, ¢l colabomdor del
Diario de Tewerife, y podra decir, eh consecuencia, quien ha fal-
tado al compromiso contraido voluntariamente y en justa com-
placencia a los deseos, reiteradamente manifestados por el con-
secuente Sr. Vicario Capitular v por el Sr. Subdelegado Castren-
se de la Didcesis,
Hasta el proximo niamero.

V.

Lo Opizlg, —Nifm. §54.—
1o de Mago de 1588,

Repetidamente hemos aludido al convenio celebrado por los
Sres. Curais Parrocos de-esta Capital en 8 de Octubre de 1883,
y pareciéndonos conveniente, pama que puedan apreciarle, que le
contzean nuestros lectores, le tanscribimos literalmente en nues-

ACTA DE CONVENIO

En ka Ciudad de Santa Cruz de Santiago de Tenerife Capital
de In Provincia de Canarias 4 ocho de Octubre de mil ochocientos
ochenta yeinco: Reunidos los seftores 1. Epifanio Diaz Saavedrma,
Venerable Arcipreste de ella y so Distrito, Parroco Rector de la
Igglesia Mutriz de Nuestra Sefiora de ‘Concepcion de la misma, el
Doctor D. Santiago Beyro y Martin, Curst Ecdnomo de la Parro-
quin de San Francisco de Asis; y 1), José Manuvel Hernandez, Ve-
nerable Parroco  Rector de la Parroquia Castrense de Nuestra
Senora del Pilar de esta Plaza, asistidos del infrascrito Notario
publico Eclesiastico, accediendo gustosisimos i los deseos reitera-
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damente manifestados por el Muy Ilustre sefor Vicario Capitular
Goberpador Eclesidstico de esta Didcesis y por el Muy [lustre
sefior Arcipreste de la Santa Iglesia Catedral, Subdelegado Cas-
trense (_:Ie dicha Diocesis, acordaron celebrar de comun acuerdo el
CONVEnio que sigue:

Los infrascritos Pdrrocg Rector propio de la Iglesia Parroquial
Matriz de Nuestra Sefora de la Concepcion, Cura Ecénomo de
la Parroquia de San Francisco de Asis, y Rector de la Parroquia
Castrense de Nuestra Senora del Pilar, respectivamente, deseando
que los actos del culto divino se revistan del mayor esplendor,
especialmente en las primeras y principales solemnidades; como
asi mismo que los fieles se edifiquen tanto con la mayor asisten-
cia de Sacerdotes 4 las principales fiestas, como con la union,
paz y concordia que observen reinar entre los Pdrrocos y Sacer-
dotes todos, han determinado celebrar el presente convenio.

1.2 A la procesion de Corpus que sale en su dia de la Parro-
quia Matriz, concurrirdn con Cruz alta y Ministros el Parroco de
San Francisco y el Rector de la Castrense del Pilar.

2. Tambien concurrirdn dichas ‘dos Parroquias y en la mis-
ma forma, el Viernes Santo a la procesion del Santo Entierro.

3. Eldia cuatro de Octubre, fiesta San Francisco de Asis,
patrono de la Parroquial de su nombre, asistiran a la procesion
puiblica el Parroco Rector.de la Matriz, y ¢l Rector de la Castrense
del Pilar, llevando la Capa este ultimo.

4.2 El dia doce de Octubre, fiesta de Nuestra Sefora del
Pilar, patrona y Titular de la Parroquia Castrense, asistiran 4 la
procesion los Parrocos de la Matriz y de San Francisco, llevando
este tltimo la Capa.

5.9 En todos los dichos actos presidira el Pdrroco de la Igle-
sia Matriz, y cuando lleve la Capa corresponde la presidencia al
de San Francisco. Mas si cualquiera de los dos no asistiera por
hallarse en atenciones precisas de sn ministerio, corresponde la
presidencia al que de los otros dos se halle presente.

6.2 El Pdrroco Castrense Rector del Pilar, sacara las proce-
siones de la Titular, la de Nuestra Sefiora de las Angustias, el
Viérnes Santo; y ¢l catorce de Setiembre la del Santisimo Cristo
de los Dolores Patrono del Hospital Militar, segun asi lo ha verifi-
cado en los aios anteriore: con el beneplacito de los Superiores.

7-2 No obstante seialarse en los articulos anteriores las so-
lemnidades a que deben concurrir los sefiores tres Parrocos, Jefes
de las tres Iglesias Parroquiales de esta Capital, creen laudable, y
vera cada uno con agrado que sus otros compaferos asistan a
otras solemnidades que tengan lugar en sus respectivas Iglesias.

8.2 Siempre que la zZutoridad competente disponga actos
publicos solemnes del culto, si el Parroco de la Iglesia donde ten-
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gan cfecto desea que sus compafieros asistan a cllos, puede invi-
tarles por medio de atento aviso, v en caso de asistir se observara
respecto a la presidencia, la anteriormente consignada.

9.2 Latalta de asistencia a las repetidas solemnidades indi-
cara por parte del que no concurre que mira con indiferencia la
presencia de sus compafieros A las solemnidades de la lglesia que
regenta, v en tal caso queda libre ¢l Parroco a cuya lglesia no
se ha concurrido para hacer lo mismo. Entiéndase esto, siempre
que no medie causa legitima probada 4 satisfaccitn de la parte
que se puede decir recibe ¢l agravio.

10.* No obstante lo consignado en los anteriores articulos
ninguno de los infrascritos renuncia el derecho que le pueda asis-
tir, ni intenta hollar las disposiciones de la Iglesia respecto al
derecho de los Parrocos ordinarios a sacar las procesiones de sus
respectivas feligresias, como ni tampoce i o que nuestros legi-
timos superiores gerarquicos se sirvan ordenamos relativo a la
materia.

En este estado se dié por concluido este acto disponiéndose
que por el infrascrito Notario se dé copia autorizada de esta acta
a cada uno de los sefiores Parrocos presentes, que firman, de que
doy fé.—Epifanio Diaz Saavedra.—Santiago  Beyro y Martin.—

José M2 Fernandez y Rodriguez.—Ante mi—Nicolds Afonso y
Avecilla, Notario ptblico [clesiastico.

Sin hacer comentario alguno respecto al documento transerito,
por que tales son su claridad y clocuencia que toda explicacion
huelga ante sus terminantes clausulas, proseguimos nuestro tra-
bajo.
Llegé la procesion de Corpus que la Parroquia del Pilar
celebra en uno de los dias de la infraoctava. Todos recordaran,
el colaborador del Diario de Tenerife inclusive, el censurable
escandalo que se produjo en tal ocasion, escandalo que lego,
aungue parczea mentira, al estremo de que las Parroquias del
ordinario negasen el repique al paso de la Divina Magestad.

En este punto, €l competente colaborador del Diavio, sin
pensar que su actitud pudiera ser calificada de agresion cismdtica.
confiesa aquello mismo que el afo pasado de 1887 negaba el
Sr, Vicario Capitular; esto es: que para celebrar estas procesiones
del Corpus, no se necesita autorizacion de Parroco ni mum del
ordinano, pues que asi se halla claramente dispuesto por ¢l Papa
Gregorio XIIL Pero coma por algo se ha dicho que saprentis est
mutare conclewmn, ¢l colaborador, en un siguicate articulo, volvio
de una plumada sobre su acuerdo, come ahora se dice, y nego el
privilegio concedido por el Sumo Pontifice nombrado; sin duda
par que, @ virtud de advertencia amistosa & de palmetazo de
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domine, cayo en la cuenta de que habiendo la procesion de Cor-
pus dando origen 4 las cuestiones presentes, la conlesion que espon-
taneamente hizo de que ¢l Parroco del Pilar la habia celebrado al
amparo de las disposiciones del derecho, venia 4 condenar y a
echar por tierra, asi la injusta suspension, que le honra, impuesta
al Rector de la Castrense por el Vicario Capitular como los demas
hechos que se han sucedido con geéneral reprobacion del senti-
mienta catolico de este culto pueblo,

Y aqui cabe y es logico preguntar: ;quién es el rebelde? :quién
es el cismitico? (El que venera y obedece las disposiciones del
Suma Pontifice, 6 el que por espiritu de orgullo las desatiende y
las conculea? ;De qué lado se inclina la balanza del cisma?

Il recto y desapasionado criterio del pablico dara la respuesta.

Pero sigamas haciendo historia a fin de patentizar quien ha
agotado los medios todos de la mas esquisita prudencia.

Il 2g de Junio del ultimo afo debia hacerse la traslacion de
ta Divina Magestad desde la Parroquia Castrense d la nueva Ca-
pilla del Hospital Militar. El Sr. Subdelegado siempre deseoso de
la mayor solemnidad del culto, interesd, con el mayor éxito, al
Excmo. Sr. Capitan General para que el acto revistiera verdadero
esplendor, € intentd hacer por si mismo la traslacion de 5. M. S
pero segun en tal sazon se nos dijo y fué publico, el Pirroco de
la Matriz, que ya en la procesion del Cérpus oficid al Alcalde y
no sabemos si a algunas autoridades militares para que la impi-
dieran ante el temor (no muy catolico ciertamente) de que resul-
tase tan solemne como i que habia salido de su lglesia, oficio al
Sr. Vicario Capitular en idéntico sentido.

;Qué le parece de esto al ilustrado colaboradar? :A quién
correspondia hacer la procesion? [Las calles por las cuales debia
pasar, & qué jurisdiccion pertenecian? ;Tenia algo que ver en el
asunto la autoridad del Sr. Vicario Capitular? ;Era 6 no era pro-
cesion? _

Qntes que promover un conflicto, ¢l Sr. Subdelegado y lo
sabemos de buena tinta, eseribiG al Exemo. Sr. Capitan General
manifestandole lo ocurrido y escusando s asistencia, apesar de
que se hallaba comprometido, para no autorizar con ella un acto
quie, 4 su juicio, era depresivo de la jurisdiccion privilegiada, Sin
capa pluvial se hizo la traslacion, comtra lo que ordenan, scgun
nos dicen, las disposiciones de la Iglesia, y no recordamos si tam-
bien sin cruz alzada, cuando sabido es que la cruz debe presidir
toda procesion piblica religiosa. En este extremo, como en
todos, apelamos al recto eriterio de las personas sensatas y cono-

cedoris de estas materias,
En tal estado las cosas, ya no debia ef Subdelegadn Castrense
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permilir p! ;Eaus tiempo gue ¢l Vigario Capitular se ingiriese en
los asuntos privativos de su jurisdiccion, y asi lo hizo.

Al aproximarse el dia 14 de Setrembre ditimo recibié un
oficio en gue se le indicaba que el Rector del Pilar no lHevase la
capa en la procesion del Santisimo Cristo que sale de la Cas-
trense, y accedid a ello en razon & que esta festividad es propia
del Hospital militar y correspondia por tanto al Capellan del esta-
blecimiento; pero se pretendio lo mismao ¢l dia de Nuestra Se-
nora del Pilar y la peticion no pudo darni did igual resultado
por tratarse de la titular de la Parroquia.

Como ante el miblico se ha tratado de deprimir & determi-
nada persona, sobre la cual pasan sin tocarle los dardos de sus
detractores; y como los superiores deben castigar las faltas de sus
subditos, y protegeries y ampararles siempre que contra toda
rzon y jus{icin se les ultraje, esto s lo que ha hecho y creemos
(ue hard au.mprc el Sr. Subdelegado.

Dijo La Opinion que todas estas cuestiones que se suscitan
contra la Parroquia Castrense, obedecen a la idea que se suprima;
y ¢l colaborador del Mario, violentando mas de la cuenta el dia-
pason de la mansedumbre, protesta indignado contra semejante
calumnia.

Pasando por alto lo; grueso de la palabra subrayada, cuyo
deschehado emplea perdonamos de corazan al colaborador gue
contra nosotros la dispara, veamos quien esta en lo firme.

En g de Julio del ano anterior y Tirmado por ¢l Arcipreste
Diternutente de esta Capital D. Epifanio Diaz y Saavedra, se
elevo a'la Direccion General del Clero Castrense un escrito de
supuestas quejas por abusos que se dicen cometidos contra la
jurisdiccion ordinaria por el Rector de la Pnrmqun del Pilar de

esta Plazai.

Y aqui conviene un paréntesis. Aunque la opinion del sepor
D. Epifanio m quita ai dd autoridad al asunto, asi en este curioso
documento como en los muchos que obran en ¢l archivo de la
Subdelegacion, siempre di el titulo de Parroquia 4 Ta Iglesia del
Pilar, constituyéndose por estos actos en cierta redelion cismdtica
para con ¢l canénico articulista del ' Diarvo de Tenerife, que dog-
maticamente-ha sostenido lo contrario.

Continuamos. Concretando ¢l Pirroco Arcipreste su pensa-
miento, pide al Emmo. Sr. Cardenal Vicario del Ejército se sirva
resolver, entre otros los siguientes puntos:

10 «Estando como esta desde remota fecha la Parmqum
Matriz senalada para castrense, y la de San Francisco a disposi-
cian de la Jnrmdtcdicm privilegiada para el servicio de su instituto
scabe que ¢l Gobiemno de 5. M. pague 630 pesetus anuales para
sostener lu caistrense, cuando los diversos cuerpos hacen funcio-
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nes fiinebres, bendicen sus banderas y oyen misa en JasParroquias
ordinarias por la distancia y estrechez de la castrense, y cuando
en vez de evitar discordias, siempre sensibles en el clero, las mul-
tiplicaZs

2.  «:Es licito que dicha Parroguia saque procesiones y lleve
cruz alzada en perjuicio de las ordinarias? -

El escrito termina, sin duda para emular en lo posible el sis-
tema seguido por el Sr. Llabrés en sus dictdimenes famosos de
doble caracter, rogando al Sr. Patriarca que pida informe al Dio-
cesano, que es-el Vicario Capitular.

Para terminar por hoy. Agradeceremos mucho al ilustrado
colaborador del Diario. que poniéndosé de acuerdo con el no
menos competente Sr. D. Epifanio, y obteniendo de sus labios la
confirmacion de la verdad completa de nuestras palabras, se sirva
levantarnos la nota de calumniadores que nos acordé en una de
sus canonicas sentencias. Asf es de justicia que pedimos, etc.

Y hasta el proximo nimero.

La Oﬁnién:—Nﬂm. 555-—
15 de Mayo de 1885.

Sino temiéramos cansar la atencion de nuestros lectores dan-
do mayor extension de la necesaria 4 estos articulos, haria-
mos ver aqui la contradiccion y mala fé que existe entre el
escrito del Pirroco de la Matriz de g de Julio del afo anterior y
otros escritos suyos; v entre ¢stos y los que hemos visto del
Iitmo. Sr. Infante dirigidos 4 la Patriarcal con motivo de la crea-
cién de la Parroquia Castrense; pero conste, por (ue s necesario
que asi sea, que de la primera de las preguntas transcritas en
nuestro articulo anterior, aparece ¢l entrafiable carifio que ciertas
personas tienen 4 la Parroquia Castrense; resulta si se abrigan 6
no se abrigan celos; se evidencia si se quiere 6 né que tal Parro-
quia subsista, y se demuestra con elocuentes hechos si en el
asunto se ha procedido 6 né con manifiesta inquina.

Contra ¢l deseo del Cura de la Matriz, Arcipreste de esta Ca-
pital, su famoso escrito de 9 de Julio, famoso, decimos, por la
claridad con que en €l hace exposicion de sus aspiraciones, vino,
como era logico y natural, a informe del sefior Subdelegado
quien acompanando los oportunos documentos, lo evacué en 23
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de Noviembre dltimo. De ese informe qué lremos tenido ocasion
de ver, dice asi la parte relativadiproeesiones: « s verdad, Emmu.
sefior, que de la Parroguia Castféise se =acan procesiones por el
Rector y con cruz alta, tales son'laidel Domingo infrunoctavo de
Corpus; la del Cristo el 14 de Setlembre: Ja de NS0 del Pilar el
12 de Octubre, y el Viémes Santo la Dilorosa. La pfimera se
halla auterizada por Decretos generales déila, Sagrada ©-
gacion de Ritos, y todas por la practica consentida y alabada por
los Sres. Obispos Infante v Cervera desde que con adsoluta jude
Pendencia de los pdrrocos de la jurisdiccion ordinaria. ¢yigio ¢
primero la Parroquia Castrense, observando las prescripéiones
que ¢l Derecho exige, sin que ninguno de los Pirroco se haya
creldo perjudicado en el transcutso de ocho afos..... En los Bole-
tines Oficiales de las jurisdicciones Palatinag y Castrense corres-
pondientes al 29 de Setiembre de 1883, al 30 del mismo mes de
1884 y al 30 de Octubre del propio ltimo afo, se registran dis-
posiciones de ese Centro mandando que en las Parroguias Cas-
trenses se celebren funciones solemnes y hagan proeesiones con
la Imigen de N. S.del Rosario. IXsto lo ordena ¢l Sr, Patriarca
por propia autoridad pues no en vano ejerce antoridad episcopal
ordinaria para con el clero y fieles castrenses..... No teniendo yo
conocimiento de una disposicion del Derecho que prohiba que
las Parroquias Castrensés saquen procesiones; viendo que la auto-
ridad competente permitié las del Pilar ¢ encontrandome las
superiores Grdenes de ese Centro, crei y sigo creyendo que sin
consentir que se¢ rebajase la superior autoridad de V. Emcia,

- Rvma. no podia permitir que en mi tiempo se interrumpiese tan

piadosa costumbre, como se ha pretendido, sin que antes por V.,
Emda. se me ordene. .

De esta parte del informe sabemos que tuvo conocimiento el
Sr. Vicario Capitular antes del Viémes Santo.

Y ahora preguntamos quiénes son los cismiticos? :Los que
no solamente respetan, acatan v veneran las disposiciones de sus
superiores gerarquicos, sino que en todas circunstancias se hallan
dispuestos a prestar nuevo acatamiento, vencracion ¥ respeto
las Grdenes que se sirvan darles aun cuando se hallen en oposi-
cion a las anteriormente dictadas, ¢ los que de cualguier modo
escitan 4 que Se falte i la legitima v debida obediencia y propa-
lan con anticipacion en estn Capital, que en su inmensa mayoria,
en su casi totalidad es esencialmente catélica, que todas las per-
sofnas que concurrieran 4 la procesion del Viérnes Santo, eran
rebeldes y cismaticas?

A fuer de catdlicos respetamos la autoridad legitma del Sr.
Vicario Capitular: hemos leido su comunicado al Sr. Subdelegado
castrense; v como por intuicidn dijimos al ocuparnos por primera
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el Sr. P ;4 que antes hemos hecho. re i, vamos 4 ﬁ
- gngan su parte esencial. N
'J "’  de la enciclica de ﬂ'ﬁ' Leon XIII ordenando que

v
oy
CI4

A
o
- v.' -

rd ey b B y
¥z de la materia, qile, ne iaintiene semejante dedl}atorio Mas

_ citado se hace la resena de los cultos tributados 4@ la Virgen du-

teslo curto que Ja ak
A Santa. De donde salio el embrollo

Sima impresion en el vecindario, lo ig-
istia debio proceder; pero suponiéndola
gﬁsn era, los fieles concurrieron a la procesion »
&riés* Santo, en mayor nimero que en anos ante-
i prlebas mequfvoca,s de sus catélicos sentimientos Pt
ndo con su gg_@ie la absurda especie del supuesto. .
gisi esto es ci tambien lo es que el colaborador -
e Mmfe pronuncio ex MM la palabra cisma; y
. pitular callo y sigue -
A fin de que el citado colaborader v 4 la vez y pnnmpalmetm: 3
¢l publico, tcngmoonocimxento de las disposiciones dietadas por s |

en todn‘.i lasiglesias de la cristiand wewcon:agra:e el mes deé
Ocm!'rg 4 la Virgen bajo la advocmgn“ Rosario, el Sr. Pa-
triarca dispuso que «en las iglesias de nuestras jurisdicciones Pa-
latina y Castrense..... el dia 7 de Octubre, ﬁmﬁg . S. del Re-
sario, se celebrard una tuncion religiosa con la mayor solemnidad .
y esplendor, y se hardn procesiones del Santisimo Rosario ’Bp—_ |
vando una Imigen de la Santisima Virgen:s (Boletin Oficial de -

29 de Setiembre de 1883).
«El dia 5 de Octubre, fiesta de N. S. del Rosario, se celebrard

 por ULPGC. B
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una funcion religiosa con todo el esplendor que permitan las cir- ¢
cunstancias y se hardn procesiones llevando la Imdgen de la San- * §
tisima Virgen.» (Boletin Oficial de 30 de Setiembre de 1884). . ¢

In el mismo periddico oficial de las jurisdicciones Palatina y ?
Castrense, correspondiente al 30 de Octubre del afo tdltimamente . 23
e

. rante dicho mes, terminando la narracion de este modo:

«Ejemplo vivo ha sido la fiesta del dltimo domingo. cn la
que ¢l clero castrense de la plaza y algunos Sacerdotes
risdiccion palatina, asistian al virtuoso Prelado, que con £
duras pontificales oficiaba en la Real Iglesia del Buen Smo de. ""u
esta Corte y presidic Ja procesion plblica que por su orden se or- .
ganizé 4 la caida de la tarde, y en la que, despues de la reserva
de S. D. M. se llevé en andas 4 la Santisima Virgen cantando ¢l
Rosario y Letania lauretana.

En estas disposiciones del Sr. Patriarca de las Indias tenemos
cuanto se puede desear para satisfacer todo lo que el eolaborador
del Diario ha presentado en sus diversos articulos, Tenemos, una
Parroquia castrense con’ su Rector que la dirije, enclavada en ¢l

.
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territorio de Otras dela jurisdiccion ordivaria: tenemos que ¢l
Vicario gcn’qgﬂ'mstrémc ha mandado sacar procesiones de ella,
lo mismo que die las demas Parroquias ¢ Iglesias sujetas i la ju-
risdiceion privilegiada) y tenemos, por dltimo,; que jamis se ha
dicho ni se ha msinvade siquiera, que los Rectores 6 Pirrocos de
las Iglesias castrenses deben pedir permiso a la autoridad ordi-
naria diocesana para cumplic las drdenes recibidas de la Patriar-
cal al efecto de celebrar procesiones piblicas, $o pena de invadir
Jurisdiccion extraia, subvertir ¢l drden establecido y constituirse
wn rebelion cismaltica,

Algunas obhservadiones nos restan que hacer acerca del asunto
trtida al debate por e colaborador del Diario de Tencrife. pero
las dimensiones de este anticulo nos obligan 4 dejarlas pis ol
proximo mimero,

=

S

La Opinion—Nim. 556.—
. 20 4le Mayo de 1888,

Para la mayor inteligencia de todo lo relativo al alcance de las
disposiciones de la Patriarcal que transcribimos en el articulo an-
torior, bueno es que hagamos tres adyertencias 4 nuestros pacien-
les lectores: 1.5, que la residencia fija del Patriarca es Madrid, en
dantde tambien reside el Nuncio de Su Santidad: 2.4, que en 1884
¢l Prefado diocesano de Madrid era el Arzobispo de Toledo,
quicn erdinariamente reside en la Corfe: v 3.7, gue en el propro
ano de 1884, el Patnarea Vicario General del f:'.u.’:rcim no era,
como lo es actualmente, ¢l Prelado de Toledo, sino un Arzobispo
sint otra jurisdiccion quela cistrense.

Pues bien: ningun Obispo puede celebrar de pontifical en te-
rritorio gue no le sea propio, mi usar signo alguno que indique
Jurisdiccton en lugares que no le estén sugetos, Unicamente supo-
niendo, como supone el ilustrado colaborador del Zarie, que
todas, Obispos, Patriarca y Ministros de la Corona, ignoran las
disposiciones del Derecho; que unos atropellan Ja jurisdiccion de
otras, v ogque éstos, pacientes lo toleran; solamente partiendo de
tan ertonea como ireverente y ofensiva suposicion, puede soste-
nerse que de las Parroquias castrenses no se pueden sacir pro-
cestones publicas sin permisa del Olispo de la Dideesis v hasta
del Parroce, y que proceder de contrario mode equivale € consti-
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tuirse en rebelion cismdtica. ;Serd posible que haya quien crea,
y en el nimero de estos creyentes incluimos al colaborador com-
petentisimo del Diario, que solamente en la Didcesis de Tenerife
es donde se conoce el Derecho 6 donde la autoridad diocesana
tiene celo para defenderle? No dijimos mal cuando aseguridbamos
que de ser exacto lo que el colaborador del Diarso con firmeza
digna de mejor causa afirmaba, a algunos mis que al Subdelegado
castrense-de esta Didcesis alcanzaria el doble estigma de rebelde
y cismatico. A juicio del coladorador y por virtud de su propia
légica, el anatema comprenderia al Sr. Patriarca, a todo el clero
castrense de Espana, 4 todos los fieles de la jurisdiccion privile-
giad:.'{v iDios le perdone la aberracion y ¢l absurdo y la heregia!
a la misma Santidad del Papa. Por que aunque el Papa es el gefede
todos los fieles eatdlicos del mundo y Obispo de los Obispos, es
igualmente, de especial modo, gefe espiritual del Ejército espanol,
y el Patnarca de las Indias Vicario generaldel propioEjército; 6 lo
que es lo mismo, desempena en gl Ejército las funciones que co-
rresponden al Papa, hace sus veces y obra en su nombre. Todo lo
que el Vicario Castrense dispone y ordena como tal Vicario, lo ha-
ce con autoridad apostdlica que recibe del principal; de la fuente,
del Papa; asi como el Provisor de cada Didcesis es el Vicario del
Obispo, obra en su nombre y representa, como tal Vicario, la
persona del Obispo. De esto se deduce cuan grande y clevada es
la autoridad del Vicario General Castrense; y sin embargo el cola-
borador del Diario nos lo presenta, lo mismo que 4 los Ministros
de la Corona, como ignorantes de las leyes de la Iglesia, tanto
en la simple y rudimentaria instruccion de un expediente de erec-
cion de una Parroquia, cuanto en las atribuciones que tenga res-
pecto a celebracion de procesiones en las Iglesias de sugjurisdic-
cion privilegiada. Aturden y confunden el saber y la erudicion
canénica del colaborador del Diario de Tenerife. ;Qué extrano
seria, pues, que de hoy mas, los Cardenales, los Obispos y hasta
los Consejeros responsables del Rey, le consultasen sobre los ca-
nones de la Iglesia y la interpretacion € inteligencia de las leyes
patrias?

Los Subdelegados castrenses son en cada distrito militar, Pro-
vicarios Apostdlico, es decir, hacen en ellos las veces del Vicario
general castrense. El Subdelegado de esta Didcesis, al hacerse
cargo en 1885 de la Subdelegacion, se encontré con el derecho
establecido de que el Rector del Pilar celebrara las mencionadas
procesiones: derecho no solo reconocido sino alabado por los
Sres. Obispos y Subdelegados Infante y Cervera; y como tal pric-
tica no se halla en contradiccion de ley alguna de la Iglesia, pues
ésta, segun con verdad afirma el colaborador del Drario, no ha
legislado aun sobre Parroquias castrenses, y por otra parte el su-
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perior gerarguico con autoridad propia, siempre que lo
cree conveniente, de todas las Iglesias privilegiadas se saguen
procesianes publi al actual Subdelegado, repetimos, no ha
tenide nconveniente alguno en permitir que siguicse aquella
loable o piadosa costumbre. Hallase asi el Sr. Subdelegado, ya
que no de acnerdo con la ilustrada opinion del competente cola-
borador del Diario (cosa que seguramente sentira en ¢l alma) de
conformidad completa y en perfecta armonia con su superior, ge-
rarquico, ¢l Emmo. Sr. Cardenal Patriarca de las Indias, Y como
el Sr. Vicario Capitular de esta Diocesis no ¢jerce antoridad algu-
na sobre ¢l Sr. Patriarca, ni sobre el seflor Subdelegado, ni sobre
ninguno de los fieles sugetos 4 la junisdiccion privilegiada cas-
trense, hay que deducir razonable y  lagicamente, confirmando
anteriores afirmaciones nuestras, que ni ha pronunciado, ni ha
debido ni ha podido pronunciar anatema alguno contra obejas
que no son de su rebafio; ni ha podido scpararlas de su aprisco
por 1a razon sencillisima de que se han entrado en €L

Continue el colabarador del Drario, si asi le place y considera
oportune derrochande pablicamente los tesores de su erudicion,
citando todos los coneilios habidos y por haber, incluyendo entre
estos dltimos los que hayan de celebrarse®en 1a China; siga afili-
granando sus articulos con citas nuis 6 ménos pertinentes de las
leyes del reino, pero tenga entendido que lo dnico cierto y fun-
dumental que en la materia ha consignade, es que sobre Parro-
(quias castrenses aun no se ha legislado por la Iglesia. Por conse-
cuencia, cuanto aceren del asunto escriba, resultarit muy bien
dicho y clegantemente expresado, pero nada mas: cantara bien
el colaborador, pero cantara fuera de coro.

Lo jurisdiccion  castrense ¢s una jurisdiceion privilegiada que
se gabierna por Reglamentos espedales; una jurisdiccion en que
el Monarca disfruta de  privilegios tan escepeionales como el de
poder declarar quienes son los fieles que la constituyen, El pueril
antojo de pretender equipararle en un todo al régimen de la ju-
risdiccion ordinaria, constituye un flagante y crasisimo crror.
Esto es verdaderamente axiomiitico.

Par altimo, parécenos que en esta provincia no existe autori-
dad alguna competente, ni aun la que de grado reconocemos en ¢l
ilustrade colaborador del Diarie de Tenerife, que pueda declarar
nulo el expediente de creacion de la Parroquia del Pilar, y por lo
tanto, bien podemos afirmar que, pese 4 quien pese, el Sr, Sub-
delegado conservara las cosis en ¢l mismo estado que las encon-
tro, por que tal es su deber, v que obedecera ciegamente asi lasg
ordenes de 5. M. el Rey, como las gue reciba del Emmo. Sr. 1i-
rector General del Clero Castrense; que a los que obedecen las
rectas ordenes de los que tienen legitima autoridad para mandar,
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no alcanzara jamas, mientras haya justicia ntido comun cn cl
mundo, ni ¢l estigma de rebeldeni ¢l an a'de cismatico.
e 3

VII.

La Qpinién.—Nim. 557.—
25 de Mayo de 1888.

Tenemos una deuda con nuestros lectores y aun 4 riesgo de
cansar su atencion vamos a satisfacerla, ya que les ofrecimos ocu-
parnos del documento que el colaborador del Déarie publica en
¢l cuarto de sus articulos. Tal documento procede, como se recor-
dard, de la Subdelegacion castrense de este distrito en 1883 y es
un informe emitido por disposicion del Capitan General.

Prodiga el colaborador grandes elogios a esta produccion, la
hace suya, y dice que la doctrina que sostiene se halla en comple-
ta armonfa con la consignada en sus anteriores articulos, como
que defienden ambos, informante y colaborador, el mismo dere-
cho, anadiendo «que el pablico quedard, en vista de dicho informe,
bien convencido de que carecen de fundamento alguno las espe-
cies que con buena 6 mala intencion se han vertido acerca de que
se trata de perjudicar 4 la distinguida clase castrense ¢ de cerrar
la Iglesia del Pilar ¢ de suprimir procesiones. »

Aquéllos que hayan leido nuestro articulo publicado ¢l 10 de
Mayo sabrin sl con fundamento hemos dicho que se trata de
perjudicar a la respetable clase castrense y habrin penetrado la
honrada intencion de nuestros modestos escritos.

Entrando ya en el examen del memorado informe, convenien-
te es advertir, por que hace mucho al caso, que el eclesiastico que
le produjo no era Subdelegado castrense, como el colaborador le
titula, ni Subdelegado interino como ¢l mismo se apellidaba, sino
un simple encargado de la Subdelegacion en ausencia del Subde-
legado propietario lltmo. Sr. Cervera.

Esto sentado, vamos 4 demostrar que cuanto el sez dissant
Subdelegado afirma, carece de fundamento legal y se halla en
abierta oposicion con lo que arroja el expediente de ereccion, del
cual dice haber sacado sus afirmaciones, siguiendo en nuestro
trabajo la numeracion del famoso informe.

1. Que el litmo. Sr. Infante procediendo contra el dictamen
del Fiscal de la Didcesis, cedio al cuerpo militar en absoluto la
Iglesia del Pilar: que tal enagenacion de dominio esta prohibida
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si na procede autorizacion Montificia, la que no suele concederse
nunca de manera que quede trasmitido el derecho de propiedad:
que tal cesion es, por tanto, nula en su raiz, faltandole, ademas,
para ser viida, la autorizacion del Ministro de Gracia y Justicia,
que tampocoiexiste,

Increible parece, y sin embargo es lo cierto, que en cuantos
extremos abarca el parmafo anterior, no exista una sola palabra
de verdad. El dictamen del Fiscal que tiene fecha de 5 de Marzo
de 1879, no fué contrario a la cesion del templo del Pilar, antes
bien, fundandose en los informes de los Curas de esta Capital v
de lo demas que resulta del expediente, fué favorable a que se
cediera aquella Iglesia al Sr. Subdelegado castrense, mediante
ciertos derechos que dichos Curas podrian conservar. A ellos
renunciaron los Curas, y ¢l Obispo aceptd la renuncia. Ni la cesion
se hizo al cuerpo militar ni ha habido semejante enagenacion de
dominio para la que tinicamente se necesita autorizacion Pontifi-
cia: hube, si, ¢l traspaso hecho por una autoridad eclesidstica i
otra eclesidstica tambien para ¢l uso del templo aludido: y como
esto no se halla en mode algune prohibide, resulta que ni existe
ni puede existir la nulidad que pretende ¢ informante, Subdele-
gado por accidens. Tampoco pari el caso se requerfa la autoriza-
cidn del Ministro de Gracia v Justicia, dado que no se trataba de
ninguna enagenacion, como queda consignado; pero [ interven-
cion de dicho sefior Ministro y la del de Guerra no se echan de
menos en el asunto, pues que existen en el archivo castrense, las
reales ordenes de 7 Abril de 1880 v 23 de Noviembre del pro-
pio afio, dictadas respectivamente por los referidos Ministerios,
como ha debido ver, como ha visto seguramente el poco afortu-
nado informante, apesar de que de ninguna de ellas juzgase con-
veniente 4 sus propdsitos hacer mencion.

2.2 Los buenos deseos y Ia santa intencion del informante
se revelan en ¢l hecho de haber ¢onsignado en una comunicacion
oficial que la Parroquia Castrense de esta Plaza no fu¢ dotada con
cargo al presupuesto de Guerra, sino que se solicito del Sr. Mi-
nistro de Gracia v Justicia aplicara 4 dicha Parroquia los réditos
de la manda pia instituida por el Presbitero D. José Guillen. Por
rara escepeion esto wltimo es clerto; pero tambien 1o ¢s gue no
pudiéndose por el momento acceder a lo solicitado, se dispuso en
la citada R. O. de 23 de Noviembre de 1880 gue sin perjuicio de
ultimar el expediente respectivo, se consignara, como ha venido
consignindose, ax o presupricsto de Guerra la suma de 630 pese-
tas anuales para ef cullo de lo Parroguia Castrense de N. 5. del
Lilarde la Plaza de Santa Crus de Santiage de Tenerife, Ahori
bien: como quiera que la Parroquia Castrense no tuyo ni pudo
tener existencia legal sino desde el dia en que el Monarca presto
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su aprobacion al expediente instruida y seftald la suma que esti-
m¢ necesaria para el sostenimiento del culto, de aqui la manifies-
ta equivecacion en que, involuntariamente por supuesto, incurrie-
ra el titulado Subdelegado castrense al afirmar que la Parroquia
no fué dotada cual correspondia desde su fundacion.

Al final del extremo que comentamos se dice ‘que «no hay
ley canénica ni civil conocidas que autoricen 4 un sefior Ministro
de la Corona para hacer semejante transferencia.» jAsi se invo-
can el Derecho Civil y el Candnico, ante una autoridad—Ia del
Capitan General—que no esta obligado 4 conocerlos! Asi se
evactia un dictamen pedido sobre materia tan delicada! Y eso que
el informante era ¢ pasaba por amigo del informado!

Existe una ley que reune ambos caracteres, el civil ¥ el cand-
nico, por ser un convenio celebrado entre S. M. Catolica y la
Santa Sede, por la que se faculta d los Prelados diocesanos para
senalar las iglesias en las cuales deban cumplirse las mandas pias,
debiendo atender 4 la conservacion de la memoria de los funda-
dores, mdxime cuando sus cenizas descansan en los templos en que
las establecieron. Esta ley, este precepto debié seguramente in-
invocar el Iltmo. Sr. Infante cuando pidié que se dotara 4 Ja
Parroquia Castrense con los réditos de la manda desamortizada
del Sr. Guillen, cuyas cenizas descansan en el aludido templo del
Pilar. La citada Ley-convenio lleva fecha de 24 de Junio de 1867;
y hay que conceder que el informante Sr. Llabrés ignoraba su
existencia apesar de haber tenido que intervenir en asuntos de
Capellanias y hallarse por tanto obligado 4 conocer las disposi-
ciones del Convenio, pues de otro modo la légica nos llevaria a
sospechar que quiso sorprender d la autoridad superior militar
del distrito, al negar ex-cdfedra la existencia de la citada ley.

Tiene miga pero 4 la vez viene a poner de manifiesto la esca-
sa escrupulosidad del informante sefor Llabrés, lo que consigna
respecto 4 que no consta del expediente que el Ministro de Gra-
cia y Justicia autorizara para que el culto de la nueva Parroquia
se sostuviera con los réditos de la mencionada obra pia. Sabiendo
el sefior Llabrés que sin dotacion fija no puede fundarse ninguna
Parroquia, empleo el argumento referido; pero 4 la vez no tuvo
inconveniente en callar que por la R. O. citada de 23 de No-
viembre de 1880, comunicada por dicho Ministerio en 21 de
Abril de 1881, se sefiala la dotacion que la nueva Parrroquia de-
bia disfrutar para atenciones del culto, consistente en 630 pese-
tas anuales. No paré mientes el informante en que segun el afor-
tunado dicho de un virtuoso Prelado, la mitad de la verdad es la
peor de las mentiras. -

Continuaremos.
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VIILL

La ONwivm,—Nilm. 5§58, —
o dle Mayo de p888.

Continuemos examinando el afortunado ¥ veraz anfieme del
Sr. Llabres,

3. +Que D. José Manuel Hernandez no pudo ser propuesto
para Rector de [a Castrense, por ser ya Parroco del Hospital
Militar, en razon a gue ningun sacerdote en Fspafia puede obte-
ner dos titulos parroquiales 4 un mismo tempois esto dice ¢f
informante que siendo un simple encargado de la Subdelegacion
Castrense de Tenerife se propuso, al parecer, echar thidjo con el
formidable ariete de su pluma nada menos gue la R. O, de erce-
cion de una Parroguia y el nombramiento de su Rector. Si hasta
ahora se habfa dicho que pada hay mas atrevido que la ignoran-
cin, hay que convenir en que mas osada que la ignorancia es la
malevolencia.

Claro es que segun dispone ¢l Derecho un mismo saecrdote
no puede obtener a la vez dos beneficios; pero que  sin obtener
beneficio desempene dos servicios, es cosa muy distinta, y el Sr.
Llabrés sabfa euando informd acerca de este punto, que i R. O.
mencionada nombro d D. José Hemandez, Rector del Pilar, pero
sin aumento alguno de sueldo; lo cual quiere decir en buen cas-
tellano que el referido sacerdole entrd 4 desempefar dos servi-
cios sin. otro beneficio que el asignado i uno solo de ellos. Ade-
mas v esto debe saberlo tambien el Sr. Llabrés que por acertado
y agradecido nombramiento del [ltmo. Sr. Cervera desempend ¢l
carge de Gobernador Eclesiastico, hay cn esta misma Diocesis
de Tenerife, jsla de la Palma, dos Parroquias completamente in-
dzpendientes una en San Andrés ¥ otra en Los Sauces, cada una
con su datacion para la fabrica, que se hallao perfectamente ser-
vidas por un solo Parrocn que se titula de San Andrés v Sivees.
Algunos otros ejemples pudicramos citar para poner de manifies-
to Ja fal=a doctrina sustentada por ¢l informante y para refrescar
su flaca memoria, pero no queremos sor difusos y continuamos,

4. +Que llama la atencion de todo el mundo que se trtua
de erigir una Parroquia sin feligreses por ser contra tode de-
recho.,....

;0ué entendera por 2odo of munde el desdichado informante?

ion realizada por ULPGC. Biblioteca Universitaria, 2009

los autores. Dig

©Del



file:///eraz

— 121 —

:Si creera que Zodo el mundo se compone de los cuantos..... admi-
radores que le hacen core suponiéndole una eminencia’

iSi sabria el Sr. Cardenal Vicario General del Ejército los fie-
les de la jurisdiccion castrense que existian en esta Plaza de Santa
Cruz de Tenerife cuando en 22 de Julio de 1878 autorizé la erec-
cion de la Parroquia del Pilar funddndose en la importancia de la
Capital de la provincia de Canarias y en el aumento de stbditos
de Nuestra jurisdiccion delegada! (Si sabria S. M. el Rey los fe-
ligreses con que podrian contar las nuevas Parroquias Castrenses
que mando erigir en todas las Capitales de Distritos militares se-
gun su Real Decreto de 6 de Junio de 1879! ;Si estas nuevas Pa-
rroquias tendran otra clase de fieles castrenses que la del Pilar de
esta Plazal!

Es mucho, pero mucho, el Derecho civil y candnico que el
interino Sub-Delegado se ha propuesto enseiar en estas islas.
jLastima que no haya sacado mas discipulo aventajado que el co-
laborador del Diario de T enerife! ;Por qué el ilustrado interino,
antes de dar informe, no leyd la comunicacion de la Patriarcal de
22 de Julio, antes citada, y el articulo 23 del Reglamento orgdnico
del Clero Castrense? De haberlo hecho, tal vez no le ocurriera la
malaventurada idea de enmendar la planad S. M. el Rey y 4 Su
Eminencia el Cardenal Vicario: silo hizo, si conocia esos docu-
mentos cuando informd, su escrito al Capitan General tiene un
nombre que no gueremod darle.

2 «Que no haciéndose mencion de la Parroquia en el esca-
lafon del Clero Castrense, ni para el Vicariato ni para el Ministro
de la Guerra es tal Parroquia la del Pilar. »

iPeregrina manera de discurrir! De la omision de un escribiente
¢ de la falta de un cajista, saca el Sr. Llabrés un argumento. ;Qué
perspicacia y qué imaginacion! ;Y las Reales ordenes, y los Rea-
les decretos y la asignacion consignada en el presupuesto de
Guerra, v el nombramiento del Rector, nada indican el asende-
reado informante? :Es mas serio, mds formal, mas fehaciente un
Escalafon de personal, que una Real disposicion autorizada por un
Ministro de la CoronaZ '

Cosas tiene el informante
que fardn fablar las piedras.

Y anade el Sr. Llabrés que por las cinco razones expuestas (d
cualquier cosa llama la patrona chocolate) el Clero de la jurisdic-
cion ordinaria no tiene por Pdrroco propio de una Parroquia ver-
daderamente castrense a D. Jos¢é Manuel Hernandez. ;Y qué,
senor informante? Aparte de que semejante afirmacion no es cierta
zes ese Clero de lajurisdiccion ordinaria quien dd titulos? Es ese
clero aun cuando se halle accidentalmente capitaneado por una

eminencia de pacotilla, quien erige Parroquias?
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«Que la Parroquia del Pilar, como castrense, es muy cuestio-
nables, anade el poco afortunado informante. Efectivamente, des-
pues de lo que dejamos consignado, debe ser el punto muy cues-
tionable, para los que ciféndose la venda de la pasion, tienen
oidos y no quieren oir, tienen ojos v no quieren ver.

«Que el Rector del Pilar se atribuye una parroquialidad que
no es la suya dentro del Derecho.» Concedido, siempre que se
trate del Derecho del amor propio, del derecho inventado por el
Sr. Llabrés con mas apasionamiento que fortuna, y con propdsitos
en los cuales, por mas que nos hemos esforzado, no nos ha sido
posible descubrir ni la buena [€ ni la interpretacion recta del De-
recho verdadero.

«Que esto puede dar lugar y lo ha dado ya, a lamentables

disgustos entre los mismos compaiieros del clero castrense.» En
etecto, esos disgustos se promovieron por alguien quizds mal
aconsejado por quien de los desafueros se lamenta, pero nunca por
el Rector del Pilar, como lo prueban aquellos ejercicios impuestos
a cierto Capellan castrense, cuyos desmanes no podian tolerarse,
correccion acordada 4 instancia de la autoridad militar no obstan-
te hallarse a favor de quien en tal sazon hacia las veces de Subde-
legado.
«Que en aquel tiempo teniala Subdelegacion la seguridad de
que por nada ni por nadie se pensaba en atacar 4 la Parroquia de
que se trata.s En efecto la farsa ha venido a tierra y se ha descu-
bierto el pastel que comenzaba a fabricarse.

«Pero que si se repiten ciertos hechos como el de las procesio-
nes puiblicas, prescindiendo de la jurisdiccion ordinaria, podria so-
brevenir un conflicto..... por que el derecho comun estd terminante
en esta materia.»—Que conflicto, ni que nifio muerto! Necesario
fué que la Diécesis quedara abandonada, para que se apelara a la
invencion de los conflictos. En ocho afios que [a rigieron dos Pre-
lados, todo estaba perfectamente bien. La causa de los disgustos
no ha sido la Parroquia Castrense: al dedillo sabemos quienes los
han promovido y por que los han suscitado. Por lo demas, se ha-
bla mucho de Derecho, y el derecho terminante no aparece. Ficil
es, muy ficil, hablar de derecho, pera es muy dificil probar nada,
ahogando sus disposiciones, cuando se defiende una causa falsa.

«Que es cuestionable la existencia de la Parroquia Castrense,
por que no hay acta de aprobacion del Sr. Patriarca de las Indias,
ni una sola firma del Excmo. Sr. Ministro de Gracia y Justicia ni
menos del de la Guerra. »

1Asi se escribe la historia, cuando la escriben historiadores de
la talla del 2z partibus Subdelegado informante! Si el Excmo. Sr.
Capitan General, 4 quien se informaba, se hubiese tomado la mo-
lestia de llamar 4 la vista en compulsa el expediente que le remitio
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el Iitmo. Sr. Infante lo mismo que lo hizo al Emmo. Sr. Patriarca
para que por su elevado conducto llegase a las oficinas del Go-
bierno, bien pudo haber calificado al informante como tiene que
calificarlo la opinion sensata y desapasionada del piiblico, desde el
momento que sepa que en el expediente y en la Subdelegacion
existen la aprobacion del Sr. Patriarca, las firmas de los Ministros
de la Guerra y de Gracia y Justicia dando por erigida la Parroquia
Castrense, el nombramiento del Parroco y la dotacion anual para
atenciones del culto en la nueva . Parroquia.

:Qué mds queria el Subdelegado accidental? ;Aspiraba, acaso,
4 que el Patriarca y los Ministros, sabedores por la trompeta de la
fama de la profundidad de sus conocimientos juridicos, le hubiesen
consultado la forma de aprobacion 6 participadole haber ésta re-
caido en el expediente de ereccion de la Parroquia castrense?

Hasta el proximo mimero. '

La Opimén,—Nim. 550.—
5 de Junio de 1888,

Se asienta en el informe que nos ocupa, que aun cuando la
falta de las firmas de los Ministros de Gracia y Justicia y de la
Guerra en ¢l expediente (firmas que existen y ha debido ver el
informante) no invaliden la ereccion de la Parroquia, sin embargo
son causas que invalidan:

1.  «El haber tenido lugar la ereccion en una iglesia que no
fué cedida legalmente al cuerpo militar.s

2. «Que se doto 4 la Parroquia con los réditos de una man-
da pia, que pueden ser reclamados. »

3.2 «El haber hecho una Parroquia sin un solo feligrés.»

4.° «El haber nombrado Pdrroco propio de la misma al que
ya lo era del Hospital Militar, en el mismo decreto de la'ereccxoq.’»

Al primer extremo debemos contestar: que la Iglesia se cedio,
no al cuerpo militar, sino al Sr. Patriarca que era d quien debia
cederse: y que la cesion fué admitida por el Sr. Patriarca y acep-
tada 4 su vez por S. M. el Rey, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 23 del Reglamento organico del Clero Castrense.

Al segundo extremo: que no es cierto lo que afirma el infor-
mante, quien debia hallarse perfectamente enterado d(_:l asunto,
puesto que cuando informé, se hallaba en su poder la R. O. por
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la cual se doté a la nueva Parroquia en 630 pesetas anuales con
cargo al presupuesto de Guerra.

Al tercer extrema: que lo que el informante asienta tampoco
¢s cierto, y se halla en abierta oposicion con lo que el Sr. Patriar-
ca dice en comunicacion arriba citada, cuyo documento debia ser-
le conacido por hallarse en su poder cuando informo.

Y al cuarto extremo: que tampoco es cierto que el Rector del
Pilar fuera nombrado Pirroco propio en el decreto de ereccidn,
pues ya lo era por la oposicion que hizo y le fué aprobada de
R. O. que conserva en su poder. Esto aparte de que. ignoramos
en donde se halle prohibido y en donde se establezea la circuns-
tancia consignada por el informante, como causa de nulidad,

Cierto es que la Iglesia del Pilar es un templo destinado a
servir de Parroquia castrense a todos los capellanes del Ejército
que ejerzan su ministerio en esta Plaza; pero como nada es mas
contrario a las doctrinas y elevados propasitos de la Iglesia que
la existencia de congregaciones acéfalas, de aquf que ese templo
v esos Parrocos castrenses tengan una cabeza, un Rector, que les

ha dado primero su superior gerdrquico el Subdelegado Castren-

se, y cuyo nombramiento confirmara mas tarde el Monarca, que
es el dnico que en Espaia puede dar esos titulos de propiedad.

No comprendemos, no nos cabe en la cabeza; y muy posible
es que le suceda lo propio al erudito informante, el que el Rector
siendo Parroco propio, como entonces lo era del Hospital Militar
y hoy es Cura de la Plaza, dejara de ser tal Rector por el mero
hecho de que sus compaferos, Capellanes Pdarrocos propios de
sus respectivos cuerpos, tuviesen derecho a ¢jercer sus funciones
en un mismo templo. Ya en otro de nuestros anteriores articulos
dijimos que en varias Parroquias de esta Didcesis existian hasta
el afio de 1859, dos, tres y hasta cinco Parrocos propios por opo-
sicion, con colacion candnica y renta correspondiente a su cate-
goria, y que en cada una de esas Parroquias llevaba el titulo de
Rector el que primero tomaba posesion de su beneficio. Eso es
lo que sucede hoy en las Iglesias Parroquias Castrenses.

Acerca de la nulidad de matrimonios para el caso de que el
Rector sea Pdrroco propio de la Castrense (asunto es este de
matrimonios, dicho sea entre paréntesis, en el que hay que reco-
nacer al colaborador del Dzarie acaso mayor competencia que al
mismo informante) no existe tal nulidad, por que cada Parroco
castrense obra en la Parroquia como lo hacian hasta 1859 los
Yarrocos de Iglesia que tenian mas de un Cura, quienes por se-
manas celebraban todo lo correspondiente 4 su ministerio. Cada
uno de los Capellanes celebra los matrimonios de sus feligreses
respectivos; siendo ademas de advertir que los matrimonios de
los fieles castrenses se celebran por el Parroco a quien designe el
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Subdelegado concediéndole al efecto la oportuna licencia por
escrito (articulo 4 del Reglamento de Subdelegados), designacion
que segun tenemos entendido recae generalmente en el Capellan
del cuerpo respectivo, apesar de que el Subdelegado puede seiia-
lar a quien tenga por conveniente para ¢l caso.

Y puesto que el colaborador del Z7zario (permitasenos esta
_ digresion) tanto desea ver, segun manifiesta en el udltimo de sus
articulos, una partida matrimonial en las condiciones que expresa,
no puede ser mas sencillo y espedito el medio que existe para
satisfaccion de su curiosidad 6 de sus antojos: podemos asegu-
rarle que el Parroco Rector de la Parroquia castrense de N. S.
del Pilar experimentara verdadera complacencia en mostrarle los
libros parroquales, en los que encontrara la partida que desea.

Quedamos, pues, en que el colaborador, procediendo como
corresponde a quien discute de buena ¢ y d quien repugna atizar
de oficio la” hoguera de miserables rencorcillos, acogerd de buen
grado la indicacion que le hemos hecho v acudira al Rector de
la Castrense, persona de la cual no tiene seguramente el mas
ligero motivo de disgusto 6 resentimiento.

Y cerrado este paréntesis, proseguimos.

- Se dice-en uno de los tltimos parrafos del desdichado infor-
me que vamos examinando, que segun el articulo 20 de las dispo-
siciones orgdnicas castrenses dictadas por el Excmo. Sr. Patriarca
de las Indias Don Manuel Frayle «la primera obligacion de nues-
tros Subdelegados serd conservar nuestra jurisdiccion y no entro-
meterse en la agena.....s

Ahora vea el informante lo que dice el articulo 2.9 del Regla-
mento vigente de los Hubdnkqtdm castrenses, publicado en

1854 y aprobado por S. M.: <El primer deber de los Subdelega-
dos es conservar nuestra jurisdiccion. »—Pero siga leyendo y vea
lo que dice €l 3.9—«Si, contralo que es de esperar, sucediese que
otras autoridades se intrusasen ilegitimamente en la que corres-
ponde 4 los Subdelegados, ¢ les impidieren de cualquier modo su
libre uso v ejercicio, dispondran los mismos en su caso que se
practique la correspondiente informacion del hecho, y constando
el esceso, prepararan con arreglo a derecho el recurso que pro-
ceda, informandonos para las providencias que procedan.»

Se conoce que muy ajustado a derecho no andaba el infor-
mante encargado de la Subdelegacion, pues que habiendo dado
conocimiento de sus gestiones al Vicariato Castrense, no recibio
de éste ni siquiera los honores de la contestacion; es mas, en
cuanto el Vicariato tuvo brecha di¢ la absoluta, no solo al setor
Llabrés sino a la persona que le sucedié en el gobierno de la
jurisdiccion ordinaria.
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Por rara escepcion, rindiendo esta vez culto 4 la verdad,
confiesa el informante que el Rector de la Castrense . José Ma-
nuel Hernandez ha merecido especial recomendacion de sus supe-
riores por el desempefio de sy nombrado cargo de Rector del
Pilar. ;Como, pues, se explica que si hasta la fecha del informe
venia ¢l Rector celebrando procesiones, y por esto y por todo se
le recomendaba especialmente, ¢f Sr. L labrés castigase en ‘dicho
Péarroco aquello mismo que los anteriores Prelados y Subdelega-
dos castrenses alababan y recomendaban? ;Querria ¢l Sr. Liabrés
castigar en 1. Jos¢ Manuel Hernandez, algun pecadillo (perdéne-
senos la palabra) cometido por el [ltmo. Sr. Cervera? IEsto no es
bajo concepto alguno creible; porque aun cuando el ingrato odia
menos al quele dafa que al que le favorece, tantos fueron los
beneficios que repetidamente le dispensara el Sr. Cervera desde
que elevandole de su modesta condicion le hizo su Provisor, Rec-
tor del Seminario y Arcediano de la Catedral de Tenerife, encar-
gandole por dltimo del despacho de la Subdelegacion castrense y
del Gabierno de la Dideesis, que no se aicmn a comprender ni
siquiera la posibilidad de una mala tentacion de ingratitud,

Vamos @ poner término d estos articulos haciéndonos cargo
de la conclusion que asienta el Sr. Llabrés en el dltimo parrafo
de su, por muchos conceptos, famoso informe: «la prohibicion de
sacar procesiones del Pilar, ¢s de estricta legalidad candnica.
iPabres canones y comao les llevan y les traen, y les manosean y
les dan tortura los Llabrés v demas canonistas ejusdem farine!
Cuentan que un sefior candnigo pretendia probar cierta proposi-
cion que sento, con los canones de Pekin.—-Pero si no hay tales
cdnones, le argnfan.—Pues si no existen, replicaba, debieran exis-
tir—Cosa andloga sucede en ¢l asunto que nos ocupa.—Otro ca-
nonigo intentd pmbar al General Weyler que en la vacante de la
Mitra la jurisdiccion castrense recae en el Cabildo, segun lo orde-
nado por santo Congcilio de Trento. Y el General W eyler contesta
que cuando tuvo lugar ¢l Cancilio de Trento no se sofiaba siquicra
en crear la jurisdiccion castrense.

Aun cuando mucho nos resta que decir sobre la materia objeto
tle estos articulos, materia en que entramos al ver al competente
colaborador del Digrio de Tenerife upnnt.imdmcnte constituido
en arcopaga y empuiando en la diestra las disciplinas del domine,
terminamos consignando que ni las dhpmauunu alegadas por ¢l
aludido colaborador, ni tado el derecho candnico (que no cita) in-
vocado por el eruditisimo informante, son aplicables a la jurisdic-
cion privilegiada castrense, para la cual, testigos de mayor excep-
cion Jo han diche, nada se ha legislado hastala fecha. Aquellas ci-
tas indeterminadas de elasticas disposiciones candnicas, suelen, si,
emplearse, hasta en documentos oficiales, con ubjeto tan refracta-
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rio a la seriedad, a la rectitud, 4 la justicia y a la verdad, que hasta
en calificarlo sentimos repugnancia.
e

Lost Screptum.

Terminada la tarea que nos impuso el alarde de suficiencia ca-
nonica del colaborador del Diario de Tenerife. un hecho de actua-
lidad, anteayer mismo realizado, viene enapoyo de las opiniones
que hemos sostenido en estos articulos. Nos referimos d la proce-
sion del Corpus que con la mayor solemnidad celebré el domingo
la Parroquia castrense, sin que el Sr. Vicario Capitular adoptase la
mas insignificante medida al objeto de prohibirla apesar de la acti-
tud violenta en que el ano anterior se colocara con idéntico motivo.
:Este solo hecho no demuestra al colaborador la razon completa
que nos asiste’ Sapienlis est mutare concilinm. Sin duda por la
verdad que encierra la maxima citada y porque el reconocimiento
del error antes enaltece que rebaja, el senor Vicario Capitular, lle-
nando de plausible modo su elevado cometido, ha abandonado el
camino de la violencia entrando con sosegado paso en la senda de
la paz y del tranquilo reposo. Imitar semejante conducta debe el
colaborador al Diarie de Tenerife, maxime si tiene en cuenta
que respecto al punto concreto de la procesion del Corpus ha sos-
tenido en el corto intérvalo de unos cuantos dias, dos opiniones
diametralmente opuestas. Una de ellas tiene que ser erronea, asi
como verdadera la otra. ;Cual es la verdadera? ;Cual la errénea?
Pregtintelo el competente colaborador al Sr. Vicario Capitular y
¢l le contestard tal creemos, que celoso siempre de las prerrogati-
vas de la antoridad que ejerce, su conducta de hoy, opuesta a la
que ayer festinadamente adopto, es consecuencia loable y sazona-
do fruto del estudio detenido y concienzudo de la cuestion debati-
da, y que las pasiones del hombre deben ceder ante los deberes
sagrados del sacerdote en bien de la verdad y de los intereses alti-
simos de la Religion. Divinos labios lo ordenaron, Rege quod est

devium. (%)

*)  Contestados los articulos precedentes en las de la segunda serie, pag. 37

y siguientes,
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