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LA PREGUNTA 

POR LA SITUACiÓN 
(Un divertimento sociológico) 
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ecía en cieJ1a ocasión mi hcter6nimo y alter ego Pablo 
Utray que «la preguIlI3 de las preguntas es la pregl/l1-

la existencia!», Sea. Aunque resulte que el viejo man
dala ex istencial del «conócete a ti mi smo» , mandato 
que aho ra llamamos «pregunta por la ide ntidad», cuan

do se quiere abandonar a l hOll/o clallsus de nuestras socieda
des- masa, de ri ve en e l desasosiego de decenas y decenas de 
nuevas preguntas lanzadas con probable poca fortunrl a los 
pozos insondables que somos. 

Pero como reconocía Ulray. la pregunta ex iste nc ial por la 
identidad s610 puede surgir cuando se interroga al interior tanto 
como al ex terior de cada individuo. a su mismidad tanto como 
a su o tredad. Quiere esto deci r que dife re nc iar la mi smidad 
plura l del h011l0 apertuf! que es posible al fin a l de s ig lo y de 
milenio es además identificar su singular otredad. 

Dicho con o tras palabras y de forma laxa ti va: la interroga
c ión sobre nues tro mundo ex perienc ial de la vida es ine lud i
ble. de modo que nos vemos impelidos a formul arnos también. 
junto a la pregunla por la identidad, la pregunta por la situa
ción. y esto es lo que me voy a proponer e n este «divcrt imen
to soc iológico». e n paral e lo a l «d ive rt imento metafísico» de 
Utray. 

2 
Sin embargo. enunc iar es ta segunda pregunta ex istencial no 

es avanzar hac ia un pregun tar nuevo. Es harto sabido que son 
muchos los pensadores que se «s itúan» e n el problema de la 
«s ituac ión»: tanto e l último Husserl como e l primcr He ideg
ge r. y también Unamuno, Kafka , Ortega, Jaspers, Sartre, 
Camu s, Bec kett , Are ndt , Levinas. Mu sil , cntrc muchos más, 
circunscribiéndonos tan sólo a este siglo. 

A parti r de l lejano origen medieval del término, que lo vin-
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  cula a s/(ltus. una situación puede ser entendida. antes 
que como Estado o sociedad po líti ca. como una trama 
de posiciones y di spos iciones humanas (bélicas. eco
nómicas. culturales y también po líticas) que se gene
ran en el cruce y encuentro de dife re ntes procesos 
humanos y que a su vez es generadora de nuevos cur
sos procesn le.'" Añadiré 5610 algo más u te ner en cue n
ta : una situación cualqui era implica un espac io con 
entorno y un ti e mpo e n trans ic ión , de modo que e l 
aquí/ahora de toda situac ión en principio ha de di spo
ner de las dimensiones de l dentro/fue ra y de l presen
te/pasado/ futuro. 

Toda situac ión es - por dec irlo con un término recien
te- "glocal·'. es dec ir, local y g lobal a la vez. Po r eso 
puede hablarse - y se habla- de <da socio logía de la 
situación». de <da ética de la situac ión». de «la lógica 
de la situac ión)). etcétera. de modo que. desde la pers
pec ti va que nos inte resa, la situación es lo soc ial en 
es tado puro. es to es, dicho sea a contracorriente de 
tanto soció logo irrcnex ivo. el objeto mismo del análi 
sis socio lógico. 

Dado además que nuestro objetivo es doble: pregun
tarnos tanto por e l mundo de vida que es confo rmado 
por la s ituación. como por la s ituación que conforma 
el mundo de la vida, procederé por partes, dedicando 
sólo llnas breves pe ro necesarias palabras al primer 
objeti vo, para pasar luego a la interpretación de l segun
do. 

3 
Partamos. e ntonces. de la base conceptual de que 

las sociedade:... lo mi smo que los indi viduos, pueden 
ser interpretadas como siste mas de sentido (según una 
idea que se puede remitir a Niklas Luhmann), es decir. 
como siste mas de re lac iones existenc ial es mediadas 
comunicati va o incomuni ca ti vame nte a través de los 
lenguajes, en el caso de las sociedades, a través de las 
conciencias. en el de los individuos. 

Planteada la cuestión desde esta mirada teó ri ca tan 
sencill a. hay que interpretar a los sistemas-sociedades 
de forma inter-subjetiva. es decir, como los máximos 
de experiencia vivida o bjeti vizable e n un momento y 
lugar dado, de la mi sma manera - quede anotado
que los s iste mas- indi viduos habrán de ser interpreta
dos como los máximos de experiencia vivida subjcti 
vizable de forma intra-objetiva. 

y entonces, s i nos aproximamos de fo rma caute lo
sa a nuestra situac ión real , a la situac ión de los huma
nos del aquí y ahora del planeta Tierra, nos encontra
mos. antes que nada, con un complejo e ntramado de 
preguntas e interpretaciones. de acciones y vivencias, 
que constituyen las entrañas mismas de l más amplio 
mundo de la vida a nues tro alcance. el mundo (de la 
vida) de (l os mundos de) la vida a l que llamamos 
«modernidad). Pero modernidad tomada en serio. esto 
es, como cri sis del mundo a la vez que como mundo 
de la c ri sis. como mundo tanto de la re fl ex ividad 
desencantada c uant o de la sens ibilidad trág ica de la 
vida. 
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¿Cuál es . pues. la s ituac ión actua l de é:.. te nues tro 

mundo? Empezaré recordando la conoc ichl respues ta 
que dio a la cuestión en los primcros ailos sescnt a el 
más caracteri zado miembro de la última Internacional 
confesada, precisamente la Intenlilc ional Situac ioni s
tao Nueslra situación, vino a dec ir Cuy Debord . es la 
de seres humanos cuyas vidas han sido convertidas en 
puro espectáculo. ¿Qué qui so decir con esta respues
ta que andando e l ti e mpo fu e tan afortunad a corno tri 
viali zada? 

De entrada. que la s ituac ión espec tac ul:.lr «no es un 
conj unto de imágenes. sino una re lac ión soc ia l e ntre 
personas. mediatizada a través de imágenes) . El espec
táculo social sería entonces, lejos de las pos terio res 
banalizac iones de Baudrill ard y otros. nada menos que 
«el sem ido de la prác tica tota l de una formación eco
nómico-social». 

En la gran síntes is de Debord . pues. e l especuíc /llo 
sería una especie de «inve rs ión) de la vida. Dicho de 
nuevo en sus términos, pura <<i deo logía materiali za
da», «dominio autocráti co de la economía mercantil» 
que «transform a e l mundo. pero Ique l lo transforma 
so lamente en mundo de la economía». El espectáculo 
se apodera así de la acti vidad social e ntera s iendo el 
que habla por todos. Los comporta mie ntos se hacen 
«hipnóticos» y se convi erten en lo «opuesto al diálo
go». La democrac ia le será del todo ajena. 

s 
Así. en la proposición 12 de La sociedad del espec

uículo. Debord críti camente enuncia: «El espec táculo 
se presenta como una enorme positividad indiscut ible 
e inacces ible. Dice solamente que ;'10 que aparece es 
bueno, y lo que es bueno aparece". La actitud que 
ex ige por principio es esa aceptación pas iva que ya ha 
obtenido por su forma de aparecer sin réplica. por su 
monopo lio de la aparie ncia». Oc esta ma nera , e n la 
medida en que «sus medios son, al mi smo ti cmpo, sus 
fin es», la situación espectacular resulta c lausurada, 
«tautológica». 

Apenas treinta años después de que todo es to fuera 
pe nsado y escrito parece en buena partc conlirrnado. 
En e rec to, la s ituación espectacular se nos presenta 
cuando es afrontada desde el l/o-espectáculo como una 
pesadilla , «la pesad illa de la sociedad moderna enca
de nada. que en última instancia no ex presa sino su 
deseo de dormir». ¿O es que e l mundo de la g lobali 
zación. de lo políticamente correc to y de l pensamicn
to único no es un mundo supues tame nte feli z de sue
ños perversos, que nos niega la posibilidad de que 
sepalllos que el espectáculo es la jaula dc hierro intui
da po r Max Weber medio sig lo antes? ¿No es acaso 
esto lo que insinúa Peter Weir en la pe lícula El sholV 
de Truman c uando ironi za sobre la manipulación del 
espacio, al igual que lo hace Gore Vidal con la mani
pulación tiempo en la nove la En directo del G6lgora ? 



 

  

6 
Con la red ucc ión de lo social a mero 

espectáculo ha aparec ido la s ituación h ipe
respac ia l de l tie mpo intemporal: la rea lidad 
se perc ibe des le mpora lizada respecto a su 
pasado/futu ro y virtual izada en un eterno 
presente de imágenes hiperespaciales omnia
barcantes y sin afue ra, fragme ntadas pero 
sin contigüidad a lguna. Para los o ídos sor
dos y los ojos ciegos resulta desmesurado 
percib ir que e l ac tual mundo espectac ular 
se va hundiendo en sufasci nación del caos, 
como apunta Ignacio Ramonel. Sin embar
go, ¿cómo objetar lo que constata? A saber: 
que «las soc iedades occidenta les ya no se 
ven con claridad e n e l espejo de l futuro»; 
que «parecen ato rme ntadas por e l paro, 
ganadas po r la incertidumbre, intimidadas 
po r e l impacto de las nuevas tecno logías, 
perturbadas po r la g lobali zació n de la eco-

nomía, preocupadas por la deg radac ión de l 
medio ambiente y ampliamente desmora
li zadas por una corrupc ión ga lopante». 

A l chato sistema-espectáculo que canlC
teriza a es te «mundo sin rumbo» lo llama 
Ramonet «sistema PPII», en aceItada referen
c ia a los c uat ro princ ipales rasgos que con
fo rman las acti vidades que con más inte n
sidad se desarro llan e n nues tra época: las 
activ idades que son Qta netari as, perma
nentes, inmediatas e inmateriales. No en vano, 
e l s iste ma PP II resultaría de una «triple 
revolución» a la que estaríamos as isti endo 
como espectadores pasivos, una «revolución 
tecnológica, económica y sociológica» que 
- según la interpretación que hace Ramonet 
de l s igno de la s ituación- sustituye los 
paradi gmas te mpranomode rnos de l pro
g reso y la máquina por los lardo modernos 
de la comunicación y e l mercado. 
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  7 
Desde esta perspectiva, lan global como críti ca del sis

tema-espectáculo, la pregunta por la situación en e l cam
bio de siglo puede encontrar como respuesta la sugestiva 
interpretació n de q ue una llueva etapa de fa modenúdad 
se ha const ituido e n la tardolllodemidad presente. Así, 
estaríamos pasando de una época de liberal -capitalismo 
industrial a olra de liberal-capitalismo illlomU/cional, por 
introducir ya e llérmino clave que viene uti lizando Manuel 
Casle lls, con las décadas de 1970 a 1990 hac iendo de 
período de transición entre ambas. 

El paso del lenguaje del periodismo crítico de Ralllo
nel al de la sociología críti ca de Casle ll s puede permitir
IlOS preci sar alguna idea demasiado apresurada del pri
mero. En concreto, la abus iva conve rs ión de la «mundia
lización de la economía» en presunta «revoluc ió n econó
mica», y de la «cri sis de l concepto trad ic io nal de poden> 
en imaginaria «revo lución sociológica». A todo e llo aña
diré por últ imo una idea más, referida a lo que podría 
calificarse de antirrevolución política de l ullralibera li smo 
finisecu lar. 

Aún as í, Caste ll s coincide en mucho con Ramonet cuan
do, res umiéndose a sí mi smo al fi nal de La era de la infor
mación , afirma que la génes is de l nuevo mundo a l que 
estamos asisti endo se o riginó en la coi ncidencia histórica 
de «tres procesos illdependiellles: la revolución de la tec
no logía de la informació n; la crisis económ ica tanto del 
capitalismo como de l es tat ismo y sus reestructurac iones 
subsiguientes; y e l florecim ie nto de movimie ntos socia
les y c ulturales, como el ant iautoritarismo, la defen sa de 
los derechos humanos, e l feminismo y e l ecologismo» . 

8 
Conviene, pues, tener presente, en primer lugar, que fue 

la revolución de la tecnología de la información. en tanto 
que «cimiento material de la nueva sociedad», la que indu
jo la aparic ión de l info rmacionalismo. Y que, e n segun
do lugar, e l capital ismo industrial, apoyándose en la revo
lución de las tecnologías, h izo lo que no supo hacer el 
capitalismo es tatis ta de los países del Éste euro peo: hacer 
frente a la profunda c ri sis de acumu lac ión de los setenta, 
procediendo a su completa reestructuración . Pues, como 
es sab ido, e l capitalismo informacional-que «está incor
porado en la cu ltura y la tecnología», corno con acierto 
subraya Castells- tiene su basamenlO «en la producció n 
inducida por la innovació n y la competitividad orientada 
a la g lobalización» (s istema PPII , en la te rminología de 
Ramonet). 

A esto hay que añad ir que, en tercer lugar, en ese mismo 
período y de manera autónoma «se desencadenaron vigo
rosos movimie nlOs sociales de forma casi s imultánea e n 
todo el mundo industriali zado», cuyas ~(ambic i ones abar
caban - tal como recuerda e l mismo autor- una reac
c ió n multidime ns ional contra la autoridad arbitra ri a, una 
revuelta contra la injusticia y la búsqueda de experimen
tación personal ». Aunque estos movim ientos fracasaron 
- «eran movimientos cultura les, deseosos de cambiar la 
vida más que de lomar e l poder»- , 10 hic ie ron «con una 
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e levada produc ti vidad hi stórica: muchas de s us ideas y 

a lg unos de sus s ueños germinaron e n las soc iedades y 

florecieron como innovaciones cu lturales») . 

9 
A partir de estos tres li ncamicntos e l c uad ro sinóptico 

de la s ituac ió n de la sociedad mundial de la informac ión 
necesitaría muchas precis iones más (prec is iones que no 
están ausentes del aná li sis de Castells). Sin embargo, en 
lo que resta me limitaré a sub rayar e l aspecto crucial y 
las consecuencias centra les de la reest ruc turac ió n econó
mi ca a la que aún estamos as istiendo, además de incor
porar un cuarto lineamiento que acompaña a los anterio
res y que queda diluido en e l análi sis de C¡ls te ll s -el de 
la política a ntirrevo luc ionaria hegemó nica a nivel mun
dial, como antes adelanté- . 

Frente a los apologetas de la «sociedad del espectácu
lo )) , que tienen la prete ns ió n de estar s ituados más a ll á 
de la modernidad liberal-capitalista (y de ahí e l que no 
duden e n autocalificarse como «postmodernos» y «post
c,lpitalistas», aunque no - c uriosamelHe- «post libera
les»)), se hace conveniente recalcar que la economía infor
macional/global. ta l como la interpreta Caslell s, no es más 
que una forma endurecida de capitalismo en cuanto a fines 
y valores, aunque más fl ex ible que cualquiera de sus pre
decesores en cuanto a medios. 



 

Siendo esto así, resulta un gran despropósito ignorar 
que la economía globalizada es de hecho más capitalis ta 
que ninguna otra en la historia. A quién pregunte el por
qué de esa afirmación, Castell s le rese rva otra aún más 
descarnada: «la regla sigue siendo -dirá~ la producción 
en aras de la ganancia y para la apropiación privada de la 
ganancia , sobre la base de los derechos de propiedad, que 
son la esencia del capital ismo». 

10 
No es, pues, sorprendente que el mismo Castells obten

ga nítidas consecuencias de su exhaustivo y lúcido análi 
sis. Cilémosle por úllima vez en extenso: «Las divisiones 
sociales_verdaderamente f/llldamentales de fa era de la 
il/formación son: primero, la fragment.ación interna de la 
mano de obra ent re productores informacionales y traba
jadores genéricos reemplazables. Segundo, la exc lusión 
social de un segmenlO significati vo de la sociedad com
puesto por individuos desechados cuyo va lor como tra
bajadores/consumidores se ha agotado y de cuya impor
tancia como personas se presc inde. Y, tercero, la separa
c ión e ntre la lógica de mercado de las redes globales de 
los nujos de capital y la experiencia humana de las vidas 
de los u·abajadores». 

He ahí el autocráti co dominio de la soc iedad del espec
táculo por la economía mercantil , convertida de forma 
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innegable en autént ica sociedad moderna encadenada. 
Ahora bien, ¿expl ican los procesos hi stóri cos ex plorados 
e l trip le resultado de separación, exclusión y f ragmellta
ción de los indi viduos? A mi juicio. C0 l110 he 3nti c ipado, 
una expl icac ión sufic ien te de la actual situac ión de l mundo 
-soc iedad del especHículo encubridora de las estructu 
ras desigualitarias- ha de incorporar de forma obl igada 
un cuarto lineamiento ex plicativo. Sin es te elemento no 

se puede entender que tanto miedo, sufrimiento, dolor y 
muerte como la que atenaza a una gran parte de 13 huma
nidad encuentre hoy la acep tación sin réplica que está 
encontrando. 

11 
Por decirlo en breve, para concluir: la contradicción -

contrad icción que también anota Caste ll s- en tre e l 111111-

tilarerali.Hllo de las decisiones político-económicas glo

bales (del FMI y otros foros s imilares) y e l I/Ililareralis-
1110 de su aplicac ión político- militar (encabezada por los 
USA) sólo puede encontra r una sati sfactoria expl icac ión 
en el hecho - probado- de que e l mundo viene siendo 
gobernado a 10 largo de l último medio siglo, COIl conti 
nuidad, pers istencia y alevos ía, por una Internacional 
ultraliberal y antirrevoluc ionaria de poderes surgidos de 
la coalición bé lica mundial dob lemente vic toriosa cn la 
guerra «caliente» de 1936- 1945 y en la guerra (~ fría » de 

1945-1992. 
Contra lo que cree la opi nión pública y sosti ene la opi

nión publicada, la guerra ha sido el gran determinan te de 
la situación mund ial de todo e l s ig lo XX, cspecialmente 
en su segu nda pa rt e. JO<ln Garcés e n Soberanos e il/ter
venido.\' ha presentado una interpre tac ión mag istral , ple
namente convincente y ampliamente documentada en los 
fondos del Pentágono, de cómo el be lic ismo ultralibe ral 
más reaccionario, he redero del be licismo nazi y del beli
c is mo estalinista. ha sido e l elemento matric ial que ha 
determinado y determina toda la acti vidad espectacular 
de l sis tema PPII y su encubierta desigualdad . Pero la 
sociedad de l espectáculo hace que no se vea lo que es 
dejado fuera de los focos (só lo con medio sig lo de retra
so y de forma excepcional un cineasta hete rodoxo como 
Terrence Malick alcanza a mostrarnos, con toda la poten
c ia de la industria c inematográ fi ca, lo que realmente ocu
rre al ot ro lado de La delgada línea roja). 

¿No habrá entonces que inte rrogarse sobre e l sentido 
normativo que pucda tener (o no tener) la situac ión actual 
de l mundo de fin ales de siglo y milenio en sus áreas man
tenidas a oscuras tanto como en las que están siendo espec
tacularmente iluminadas? Porque, no en vano, al igua l 
que «la pregunta por la iden tidad» (abordada por Pablo 
Ut ray) y «la pregunta por la situación») (aquí planteada), 
«la pregunta por e l sentido ») es un inte rrogante ex isten
c ial que no debería se r e ludido por quie nes aspiren a la 
dignidad como premisa mayor de cualquier as pirac ión a 
una fel icidad que no sea auti sta. 

*Otro de los heterónimos de Pablo Ródenas 
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