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Helmut Stumfohl
Bemerkungen zur Ethnogenese der alten Kanarier

Unter den alten Kanariern sind alle voreuropéischen, vorisla-
mischen und vorarabischen Bewohner der kanarischen Inseln
vor der Conquista zu verstehen - einschlieBlich der Guanchen
Tenerifes, die durch ihren Anteil anwenig pigmentierten, blon-
den bis briinetten cromagnoiden Typen einen Sonderfall dar-
stellen. Sie erinnern an die blonden Kabylen des Rif und die
blonden Libyer der dgyptischen Quellen, die aber anthropolo-
gisch nicht mit ihnen identisch sind. Es diirfte sich wohl in kei-
nem Falle um versprengte Indogermanen - Germanen (Wan-
dalen) oder Keltiberer (die selbst zweifelhaft sind) - gehandelt
haben. Die Wandalen Nordafrikas waren selbst viel zu gering
an Zahl und vermutlich auch anthropologisch stark gemischt,
als daB sie dominante Gene hitten hinterlassen konnen, davon
abgesehen, daB sie ja erst der Zeit der Vélkerwanderung ange-
hoéren.

Eugen Fischer (1) hat eindeutig gezeigt, da3 die alten
Kanarier, speziell die Guanchen, keineswegs ausgerottet wur-
den oder ausgestorben sind, sondern in Typenfortleben, die im
Sinne FritzPaudlers zu den depigmentierten cromagnoiden Typen
gehoren, die andere Rassensystematiker filische oder dalische
Rasse nannten; sie finden sichvon den Kanaren iiber Westeu-
ropa bis nach Siidschweden, parallel zu einem dunkleren cro-
magnoiden Typus (2). Ernest A. Hooton hingegen leugnete -
mit unzulénglichen Beweisen (er hielt die cromagnoiden Merk-
male fiir eine statistische Zufallsselektion) - die Anwesenheit
von Cromagnon-Typen auf den Inseln iiberhaupt (3). Auchmeinte
er, die blonden Guanchen seien nur das westlichste Vorkom-
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men der blonden Libyer.

Fischer will fiinf verschiedene anthropologische Typen oder
Rassen unterscheiden:

1.) Den mediterranen Typus, den er groBtenteils auf die spani-
schen oder portugiesischen Einwanderer zuriickfiihrt.

2.) Einenvergréberten mediterranen, den erfiir berberisch erklért.
3.) Einen grazilen orientaliden Typus mit leicht geschwunge-
ner Nase.

4.) Einensehr seltenen alpinen Typus - und

S.) eben den cromagnoiden Typus, teilweise aufgehellt.

1.) und 2.) sind zweifellos auch schon vor der Conquista,
d.h. der ersten Beriihrung mit Europdern, heimisch gewesen,
aber durchsie sicherverstiarkt worden. 3.) wird ebenfalls schon
vorhanden gewesen, aber durch Zuwanderung nach der Con-
quistavon "Moros" oder "Africanos" - also arabisierten Berbern
-verstirkt worden sein. 4.) wird ebenfalls schon vorhanden gewesen
sein, aber Gallegos und Basken werden auch diesen Typus etwas
vermehrt haben. Eine "maurische", also berberische Zuwande-
rung ist vor allem fiir Tenerife festzustellen, wozu allerdings im
Verlauf des 15. Jahrhunderts adelige Krieger aus Gran Cana-
ria kommen, die auf Tenerife angesiedelt werden, was den
Cromagnon-Typus verstérkt.

Ein geringes negroides Element, das aber bald absorbiert
wurde, kam natiirlich mit Berbern und Sklaven mit.

Ernest Zyhlarz’ Meinung (4), daB sich auf Gran Canaria
deutliche Spuren des Indogermanischen fénden, ist nicht halt-
bar. Die Worter, die er als Stiitze seiner Behauptungen anfiihrt,
sind groBtenteils zweifelhaft; "wada", daB er als "Wasser" wie-
dergibt und offenbar mit dem idg. Stammwort zusammenbrin-
genwill, ist in Wirklichkeit durch Abtrennung von Ortsbezeich-
nungen gewonnen und von Dominik Josef Wélfel - zogernd -
als "Meeresspiegel” erklért (5), spdter aber iiberhaupt nicht mehr
gefiihrt (6). "Atis" = "Vater" und "mai" = "Mutter" sind alte Lall-
worter und scheiden daher methodisch iiberhaupt aus; "cuna"
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= "Hund" (7) istalleindurch Bory de St. Vincent (8) belegt, bleibt
aber wegen seiner vielen anderen Formen "cancha, cucancha"
sehrzweifelhaft, so idg. es auchklingt. Es bleibt einzig und allein
"magada/maguada" (9) iibrig, "Priester, Jungfrau". Wolfel stellt
es zu berberisch (Izdeg) "amgud" bzw. mit Feminin-Prafix "tamgutt"
= "Jungfrau" und will in der Beziehung zum germanischen Stamm
von gotisch "magaths", ahd. "magat ", nhd. "Magd", daB aber auch
keltische und iranische Verwandte hat ! - einen moglichen Beweis
fiir ein gemeinsames Substrat erblicken; dies wire allenfalls
denkbar.Somitfillt schonder Ansatz direkter idg. Beziehun-
genweg, wie sie zuerst der alte Franz v. Loeher (10) mit seiner
"Wantschen"-Theorie vertrat (Wantschen = Guanchen =
Wandalen!).

Mit Ilse Schwidetzky (11) lassen sich Fischers fiinf anthro-
pologische Typen auf drei Einwanderungsschiibe zuriickfiihren,
die natiirlich auch nicht "reinrassig", sondern gemischt waren -
eine "reinrassige” Bevolkerung ist historisch, aber auch gegen-
wartig nicht feststellbar; wirkliche "Reinrassigkeit" ergibt sich
nur aus extremen Inzuchtbedingungen, ist also stets sekundar -
aber vielleicht etwas weniger gemischt als die heutige Bevol-
kerung. 1.) Ein mesolithisches, proto-berberisches Element, das
auchdie cromagnoiden Typen brachte und vielleicht in Zusam-
menhang mit der Grottenkultur stand; diese Gruppe besiedel-
te besonders Gran Canaria, Tenerife, Gomera. Ein zweiter Ein-
wanderungsschub, der auf Gran Canaria die élteren Siedler ins
Innere dréngt, bringt stirker mediterran bestimmte Gruppen,
die Megalithisches mitbringen; diese kamen eher aus dem Siid-
westender iberischen Halbinsel, vielleicht aus dem Miindungs-
gebiet des Tejo. Das Megalithikum auf den Kanaren ist eines-
teils "Kiimmerform", andernteils Riickzugsform von Kultur-
elementen, die sich auf iberischem und nordafrikanischem Boden
weiter entwickelt hatten. Die Kanarier blieben etwa auf der Stufe
des 3. vorchristlichen Jahrtausends stehen, bzw. entwickelten
sich unabhingigvonihren Ausgangspunktenweiter (12). Die-
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ser zweite Einwanderungsschub scheint speziell mit dem me-
diterranen Substrat zusammenzuhéngen, jener Gruppe urspriing-
lichverwandter, aber nicht identischer Populationen rings um
das Mittelmeer, die auf ganz verschiedenartige Weise den Iberern,
Ligurern, Sikulern, Berbern, Libyern, Proto-Agyptern, Pelas-
gern, Etruskern, Eteokretern, Agﬁern, Basken etc. zugrunde-
liegen, aber auch im Indogermanischen erscheinen (13).

Alle Versuche, der kanarischenKultur ein erst romerzeit-
liches Alter zuzuschreiben (14) laufen auf argumenta e silen-
tio hinaus. Man darf daranfesthalten, da die iberische binnen-
landische Grottenkultur, die das mesolithische Capsien fortsetzt,
ihr Aquivalent nicht nur in der nordafrikanischen Grottenkul-
tur, sondern eben auch auf den Kanaren hat (15). Vorsichtiger
duflert sich Eckhard Mencke (16), der das Capsien als mesoli-
thisch bestimmt, aber rassisch fiir unbestimmbar hélt.

Anthropologische und archéologische Bestimmungen
konnen zwar zum Ethnogenetischen hinfiihren, sind selbst aber
direkt nicht beweisend. Etwas ndher konnen uns sprachliche Be-
stimmungen heranfiihren.

Man verdankt bekanntermaBen die Sammlung der altka-
narischen Sprachreste den Bemiihungen Dominik Josef Wol-
fels. Die Materalien stammen aus den spanischen bzw. kanari-
schen Archiven und den publizierten Berichten der Eroberer,
von Kaufleuten etc. Es handelt sich insgesamt um Zufallsauf-
zeichnungen, besonders, was die sprachlichen Materialien betrifft
- die z.T. iiberhaupt nicht bestimmbar sind - die iiberdies aus-
nahmslos von linguistisch ungeschulten Berichtern gehort und
niedergeschriebenwurden. Sie modifizierten das Gehorte nach
den phonetischen Moglichkeiten ihrer eigenen Sprachen, meist
also einer Form des Spanischen; gelegentlich des Italienischen.
Eine nichtidg. Sprache - oder eine Gruppe - wird also an roma-
nischen Sprachgewohnheiten gemessen.

Der élteste uns zugéngliche Bericht - in einem Sammel-
band der Bibliothek Magliabecchi in Florenz - beschreibt eine
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vom portugiesischen Kénig Alfons IV. (1324-1357) im Jahre 1341
entsandte Expedition, die kastilische, florentinische, genuesi-
sche und portugiesische Mitglieder hatte. Ihre gemeinsame
Verstiandigungssprache wird wohl die linguafranca des westli-
chen Mittelmeeres gewesen sein, das Gemisch von Kastilisch,
Portugiesisch und Genuesisch, dessen sich auch Kolumbus noch
bediente. Man versucht Gran Canaria zu erobern (17). Einer
der Pilotenwar Niccoloso da Recco, der fiir die florentinischen
Kaufleute den Bericht verfa3te. Im "Recco"finden wir nun den
ersten der Hinweise auf die Sprachen derverschiedenen Inseln,
die aber nicht im einzelnen genannt werden. Dem Berichter-
statter klingt die Sprache einigermaBen gepflegt - satis politum
- und nach italienischer Weise ausgesprochen - more italico
expeditum; sie konnen sich aber untereinander nichtverstehen,
denn sie sprechen in verschiedenen Sprachen - et ultra hoc eas
dicunt idiomatibus adeointer se esse diversas, ut invicem nullo
modo intelligantur - da sie ndmlich keine Schiffahrt besitzen
und auch sonst keine Weise, von einer Insel zur anderen zu
gelangen, es sei denn sie schwimmen (18).

Wir wissen, dal die Behauptung, sie hitten keine Schiffe,
nicht zutrifft. Dies wird auch von Ca da Mosto, der die Inseln
1455 besuchte, wiederholt, nebst der Bemerkung, daB sich die
Kanariersprachlich untereinander nicht verstindigen kénnen
(19). Der sogenannte "Canarien" - eine Handschrift, die die
Eroberung Lanzarotes, Fuerteventuras und Hierros durch die
frz. Familie Bethencourt (eine urspriinglich normannische Familie,
spiter als Betancurte, Betancorte hispanisiert) im 15. Jahrhun-
dert schildert (20), dies in verschiedenen Redaktionen und ei-
nem gefélschten Teil, der die Verdienste der Familie einseitig
herausstreichen sollte - macht ebenfalls Bemerkungen zur Spra-
che, die dem nicht gefélschten Teil angehoren: Alle Inseln, die
von Unglidubigen bewohnt sind - von "mescréants"” - haben un-
tereinander verschiedene Sprachen und Gesetze (21). Wir ho-
ren, daB fiir den Verkehr zwischen Fuerteventura und Lanza-
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rote ein Dolmetscher notig war, ebenso fiir Hierro.

Wie vorsichtig man bei sprachlichen Angaben sein mu8,
zeigen zwei Stellen aus dem gefélschten Teil. Hier ist die Rede
von einem angeblichen Dolmetscher Augeron aus Gomera, der
zugleich der Bruder des Konigs von Hierro gewesen sein soll,
was vermutlich heiflen soll, Gomera und Hierro hétten eine
Sprachgemeinschaft gebildet (22). Damit wollte der Félscher,
der im Interesse der Bethencourts handelte, vermutlich darauf
hinweisen, daB aus der Sprachgemeinschaft Anspriiche abzu-
leiten seien oder die Eroberungen der Unterworfenen zu iiber-
nehmen seien. Man vergleiche hierzu die Anspriiche der Spa-
nier auf den Stillen Ozean, die sie aus den angeblichen Entdek-
kungen und Fahrten der Inkas ableiteten.

Andererseits konnen wir bei Ca da Mosto lesen, da3 die
Sprachen zwar verschieden, daB sich aber die Bewohner Lan-
zarotes, Gomeras, Fuerteventuras und Hierros doch ganz wenig
untereinander verstdndigen konnten (23).

Hingegen bemerkt Andres Bernéldez - ein Chronist zur
Zeit Ferdinands und Isabellas, also gegen Ende des 15. Jahr-
hunderts - daB die sieben Inseln sieben verschiedene Sprachen
hitten, die untereinander gar keine Beziehung hétten (24). In
Gaspar Fructuosos (1522-1591, aus Sao Miguel auf den Azo-
ren) "Saudades da Terra" horen wir, daB8 nicht nur jede Insel
ihre eigene Sprache habe, sondern sogar auf den einzelnen Inseln
mehrere Dialekte bestiinden, besonders auf Gran Canaria, nach
Aussage eines Eingeborenen. Ferner weiB er zu sagen, daB die
Dialekte von Gran Canaria, Tenerife und Gomera von den
"mouros" (den Mauren), also den Berbern, verstanden wiirden
(25). Ferner berichtet er, da83 er ein Gespréch eines Portugie-
sen mit Antonio Delgado gehort habe, daB sich dieser an der
Eroberung der Berberei beteiligt und nebst seiner Mutterspra-
che von Gran Canaria auch die Sprachen Gomeras und Tene-
rifes kennengelernt habe, die alle untereinander und mit den
Berbersprachen verwandt seien (26).
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Die Berichte Alonso Espinosas (1594), Leonardo Torria-
nis (1590) und Juan de Abreu Galindos (1623) miissen alle auf
eine gemeinsame Quelle zuriickgehen, zugleich enthalten sie
Zusitzliches (27).

Espinosas Bericht schlie3t sich dem Fructuosos an; auch
er sagt (28), daB} die einzelnen Inselsprachen einander dhnlich
seien - nun mehr aller Inseln, nicht nur Tenerifes, Gran Cana-
riasund Gomeras -unddaf3 sie dem Berberischen verwandt seien,
was sich besonders im Vergleich mit den berberischen Zahlen
zeige; freilich sind die kanarischen Zahlworter, die er bringt,
stark romanisiert. Auch die Sitten und Gebrduche entspréchen
denen der Berber.

Abreu Galindo erwégt zunichst, ob die Kanarier nicht von
den Kariben her stammen kénnten, weist die Ansicht zuriick,
sie seien zu den verlorenen Stimmen Israels zu zdhlen und
entscheidet sich dafiir, daB3 die Inseln von Mauretanien aus
besiedelt worden seien, was die Ubereinstimmung zahlreicher
Worter und Ortsnamen beweise. Er will sie aber von den Ara-
bern abstammen lassen, er sieht nicht, daf} es sich nur um Ber-
ber handeln kdnnte. Die Dialekte von Lanzarote und Fuerte-
ventura seien sehrverschieden, die Palmas und Tenerifes hét-
ten gemeinsamen Wortschatz, aber Tenerife habe eine sehrver-
schiedenartige Aussprache (29).

Leonardo Torriani hat mit Abreu Galindovieles gemein-
sam. Von allen dreien, die eine gemeinsame Quelle haben, bringt
er relativ am meisten kanarisches Sprachmaterial - gro8tenteils
allerdings Eigennamen und geographische Bezeichnungen (30).

Entgegenzutreten ist der Meinumg, daBl die Kanarier keine
Schiffahrt gekannt hitten;selbstwennsie die Kunst der Schiffahrt
verloren hitten, die sie einst besessen haben miissen (31), so
zeigen die Schiffsdarstellungen im Barranco de Balos im Sii-
den Gran Canarias (32) und die Hinweise Torrianis (33) zur
Geniige,daB mansehrwohl einfache Formen der Schiffahrt und
des Segelns vor dem Winde kannte.
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Zur Expedition des Juba (34) ist zu sagen, da Plinius hier
drei Berichte durcheinander warf: einenvon der Fahrt zuden
Purpurinseln, die kiistennahe Inseln an der mauretanischen Kiiste
gewesen sein miissen, die inzwischen landfest wurden; einen von
einer Fahrt zu den kanarischen Inseln und endlich den Periplus
des Hanno, der die Kiiste nach Siiden fuhr. Daf} Juba die In-
seln leer vorgefunden habe, vonfriiheren Bewohnern entblo8t,
ist eine Fehldeutung: Er sah entweder die drmlichen Felsen-
und Schilfmattenbehausungen fiirverfallene Behausungen an
oder,wahrscheinlicher, die Bewohner hatten sich in unzugéng-
liches Gebiet zuriickgezogen. Im Gefolge vom Jubas Expedi-
tionkann es nunsehrwohlzur Einwanderungvon Berbern - d.h.
Numidiern und Gaetulern - gekommen sein, die das protober-
berische Element auf den Inselnverstiarkten.

Ausall diesen Nachrichten ergibt sicheinsehrwiderspriich-
liches Bild der sprachlichen Verhiltnisse. Die Beobachter wa-
ren alle keine Sprachwissenschaftler, sie gingen ausschlieBlich
von Nachrichten der Eingeborenen selbst und dem Kriterium
der Verstindlichkeit aus. Dies ist aber ein sehr zweifelhaftes
Kriterium, das nur mit anderen, z.T. auersprachlichen Krite-
rien zusammen brauchbare Resultate ergibt. Hier geht es be-
sonders um den Unterschied zwischen Sprache, d.h. Einzelspra-
che und Dialekt, aber auch um die Tatsache, daB fiir verschie-
dene Beobachter das Kriterium der Versténdlichkeit verschie-
dene Auslegungen zulieB. Je nach Inhalt, Umfang und Absicht
der Mitteilung und der dabei verwendeten auBersprachlichen
Mittel - Gebirden, Zeichen - die unbewuBt als Sprachmittel ge-
deutet werden, kann die gegenseitige Verstidndlichkeit sehr
verschieden beurteilt werden. Mit Sicherheit darf mit einem starken
protoberberischen und dem Berberischen analogen Element
gerechnet werden, besonders auf Lanzarote, Fuerteventura,
Gomera und Hierro, aber auch mit einemstarken nichtberbe-
rischen Anteil, besonders auf Gran Canaria, Tenerife, Palma;
dieser Anteil wird sich wieder aus verschiedenen Quellen zu-
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sammensetzen, besonders einem Anteil an mediterranem
Substratgut, aber auch kanerische Sonderentwicklungen, die von
Insel zu Insel verschieden gewesen sein miissen (35).

Ein BewuBtsein der Zusammengehorigkeit aller Kanarier
kann kaum vorausgesetzt werden - dies kann nur von Insel zu
Insel gelten, aber in welchem Grade, kann nicht gesagt werden.
Wie weit z.B. waren die verschiedenen Dialekte Gran Cana-
rias, die sich vermutlich auf Kiisten- und Binnendialekte ver-
teilten, untereinander vorstidndlich, wie weit bestand ein BewuBt-
sein der Zusammengehorigkeit, das von ethnischer Relevenz
war? Wir wissen es nicht. Ferner hiingen unsere Uberlegungen
von statistischen GroBen ab - einzelne Inseln hatten nur eine
geringe Zahl von Einwohnern, wie Gomera oder Hierro; in solchen
Fillen kann es sich wohl um einen Kleinstamm mit einem rela-
tiv einheitlichen Dialekt gehandelt haben, der sich mehr oder
weniger zur Isolatsprache entwickelt hatte. Fiir alle Inseln darf
im 14. Jahrhundert mit einer Einwohnerzahl gerechnet werden,
die bestenfalls etwa 50.000 betrug. Das allein deutet auf teil-
weise isolierte Kleinstamme der verschiedenen Inseln hin und
auf groBere Stimme der groBen Inseln - aber auch diese Stdm-
me sind geringer an Kopfzahl als so manche GroBfamilie der
Geschichte - sagen wir die Familie der Inkas oder der Nach-
kommen des Konfuzius, die nach Zehntausenden zdhlten bzw.
zéhlen.

Mit Sicherheit kann gesagt werden: Es gab kein Urkana-
risch, sowenigwie es je ein einheitliches Volk der Urkanarier
gegeben haben kann. Es muB} das Einsickern - Eindriften -
verschiedener kleiner Populationen vorausgesetzt werden, die
z.T.verwandte Sprachen, z.T. unverwandte Sprachen anwen-
deten; es muB hierauf auf denverschiedenen Inseln zunédchst
zu einem Ausgleichvon Clansprachen gekommensein, die sich
zu Inselsprachen entwickelten. Parallel dazu muf} es zu einem
StammesbewuB3tsein gekommen sein, das vielleicht auf dem Wege
zu einem ausgeprigten VolksbewuBtsein gewesen sein konnte.
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Ohne Zweifel kam es zu einem Riickgang der Schiffahrt, aber
nicht zu derenvolligem Verschwinden, was das Entstehen iso-
lierter Inselbevolkerungen begiinstigte. Wir hdren aber etwa von
Gran Canaria nichts iiber eine gemeinsame Sprache, die iiber
den Inseldialekten gestanden hétte. Man kann daraus schlie-
Ben, daB die Dialekte der Stimme einander geniigend dhnlich
waren, um ohne eine gemeinsame iiberregionale Sprache aus-
kommen zu kénnen. Hitte die Conquista nicht stattgefunden,
wiren wohl im Laufe der Zeit fast vollstidndig isolierte Insel-
sprachen entstanden, die untereinander iiberhaupt nicht mehr
verstidndlich gewesen wiren, parallel zur Entstehung eines star-
keren Stammes- oder gar VolksbewuBtseins.

Wir kéonnen dhnliche Vorgédnge analog verfolgen - so
entwickelte sich das maltesische Arabisch zu einem Insel-Iso-
lat, dessen verschiedene, nur geringfiigig verschiedene Dialek-
te (meist nur Ausprache-Varianten) im Verlauf des 19. Jahr-
hunderts zusammen mit der Entstehung eines eigenen malte-
sischen NationalbewuBtseins ausgeglichenwurden, das aber fiir
einen Araber, selbst maghrebinischer Herkunft (Tunis, Marok-
ko), nicht mehrverstidndlich ist; auch durch eine Re-Arabisie-
rung kann dies nicht mehr geschehen, wie ein Vergleich ver-
schiedener Bibeliibersetzungen zeigt (36). Die Arabisierung eines
urspriinglich punischen Dialekts, der stark vom Lateinischen
beeinfluflt gewesen sein muB, dem ein spitererstarker Einflul
des Italienischen folgte, der im Wortschatz und in der Morpho-
logie untilgbare Spuren zuriicklie, sowie ein geringerer Ein-
flu} des Englischen, hinterlieB eine eigenstdndige arabische
Sondersprache, deren besondere Eigentiimlichkeit dadurch
gegebenist, daB zwar ein Araber Maltesisch nicht versteht, ein
Malteser aber einfaches Arabisch!

Wiren die alten Kanarier zivilisatorisch und endlich auch
militdrisch weniger unterlegen gewesen und wiren sie zu einer
schriftlichen Fixierung ihrer Sprache gelangt - was etwa durch
das libysche Alphabet kaum hétte bewirkt werden kénnen - so
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hitte sich moglicherweise wenigstens auf Gran Canaria ein stark
durch das Spanische beeinflutes Guanchisch als zweite Spra-
che neben dem Spanischen gehalten und hétte vielleicht sogar
revitalisiert werden kdnnen, wie das Maltesische, das am An-
fang des 19. Jahrhunderts dem Italienischen zu erliegen schien.

Abschlieend kann gesagt werden: Die alten Kanarier waren
auf dem Wege zu einer vollstdndigen Stammes-Ethnogenese in
verschiedenen Inselisolaten, ohne eine Gesamt-Ethnogenese
zu erreichen. Schriftlosigkeit, Conquista und Christianisierung
schnitten diese Moglichkeiten ab, d.h. der Prozef kehrte sich
um. Es kam zur Entvolkung, zum Verlust der eigenen Sprache
und der Identitdt was nicht notwendig miteinander verkniipft
ist, aber bei den Kanariernwar es der Fall: Sie iiberlebten
biologisch, aber nicht ethnisch (37).
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