«Apuntes sobre la agricultura
Canaria’: UNA REPLICA

omo bienha senalado Miguel

Séanchez Padrdénen el niime-

ro anterior de AGUAYRO,
"Crisis de la agricultura cana-
ria": una hipdtesis de trabajo (1)
presenta una serie de deficien-
cias, que somos los primeros en
reconocer, de las que €l destaca
algunas.Noes sélopor el caric-
ter individual de la obra que se
darfan, sino también por consti-
tuir el nuestro un intento creemos
renovador de las teorias mas al
uso para interpretar una deter-
minada parcela -la agraria- de
larealidad econémicade las islas
que, por su no puesta al dia y/o
carenciade la pertinente autocri-
tica, consideramos empiezan a
estar desfasadas con lo que se
irfan convirtiendo en rigidos es-
quemas (plenos de manidos topi-
cos) faltos de la continua e im-
prescindible contrastacién empi-
rica. Si ello puede ser preocu-
pante desde un punto de vista es-
trictamente cientitico,, mucho mas
lo es desde el politico: en las
actuales circunstancias, los
errores que se cometanenel ana-
lisisde nuestra realidad no cabe
duda hipotecarén gravemente el
futuro de Canarias.

Volviendo al "Bravo Murillo",
deciamos que, siendo nuestra in-
tencién la de romper con los
moldes de la no larga serie de
estudios que nos han precedido
centrados en similar temitica,

era inevitable el efectuar una

labor imperfecta al tratar de
aportar una visidn distinta quiza
no plenamente perfilada. Acepta-
mos pdr consiguiente la mayor
parte de las criticas formuladas
por Sanchez Padrdn, como lane-
cesidad de una mas concreta es-
pecificacidn de las relaciones so-
ciales de produccidn, con la sub-
siguiente adecuada caracteriza-
cién de los modos de produccidn
en nuestra agricultura (2); las
sugerencias meramente de método
porlo que hace a los célculos so-
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bre Valor Afiadido Neto; o lo in-
completa que resulta una pers-
pectiva que deje de lado lapro-
bleméitica del agua, sibien el no
haberla tocado obedece a la con-
vicciénde que su trascendenciaes
tal que requeririaun méas profundo
y ambicioso estudio que incida de
manerabésica sobredicho factor.

Ahora bien, una éptica como

la por nosotros adoptada, y pre-
cisamente porlo que acabamos de
expresar, llevaconsigo -aparte
el cometer imprecisiones y mos-
trar insuficiencias- el riesgo de
verse hasta cierto punto incom-
prendido al no haber sabido des-
tacar como seria de rigor lo que
de novedoso se pueda estar sugi-
riendo. De lo que,, a nuestro jui-
cio, constituyen las dos o tres
aportaciones fundamentales del
"Bravo Murillo" 1975, algunas,
como el establecimiento de una
determinada tipologiao Iaconclu-
siva de que no hay una crisis de
agricultura canaria que afecte a
todos por igual, dirfamos hansido
bien detectadas por Sinchez Pa-
drén. No ocurre lo mismo con
otras.

Asi, por ejemplo, lade espe-
cificar, ensu aplicacién a Cana-
rias, el papelde reservade mano
de obra que, entre varios més,

la agriculturahavenido desempe-
nandoen el proceso dé desarrollo
capitalista, y suasignacidén prio-
ritaria a muy concretos tipos de
agricultura:los que presentan una
marcada condicién campesina.
Resulta conveniente recordar que
los conceptos de "superpoblacién
relativa" y "ejército industrial de
reserva" no son,ni mucho menos,
nuestros, como tampoco lo es la
explicitacién de que la forma de
existencia de la primera, deno-
minada "latente", se dariasobre
todo en el agro y, mas en parti-
cular, dentro del campesinado;
en palabras comprensibles, que
tal campesinado apareceria en-
mascarado bajo el aparente ejer-
cicio de una -actividad agricola
caracterizada por unestado cré-
nico de subempleo y subremune-
racién, a la espera de que en
fases posteriores del desarrollo
capitalista su fuerza de trabajo
sea requerida por los restantes
sectores econémicos.

Cuando Sanchez Padrén sos-
tiene que "...seria solamente el
primer tipo de agricultura -de
subsistencia- el que jugaria la
funcién de retencién de mano de
obra...", estd indirectamente
defendiendo la tesis, discutible
en nuestra opinién, de que la

© Del documento, los autores. Digitalizacion realizada por ULPGC. Biblioteca Universitaria, 2010



agriculturade abastecimiento del
mercado interior no ostentaria
un caricter netamente campesino.
Es posible sea éste el "quid" de
la cuestion en debate. Si el modo
de produccién mas extendido
dentrode ese tipo de agricultura
hasido el capitalista (como lo es
hoy, sin ningtingénero de dudas,
enlade exportacién), seran cer-
teras las afirmaciones que al res-
pecto deduce Sanchez Padrén.Si,
por el contrario, la base campe-
sina resulta mayoritaria en las

producciones para el mercado
local, pese a que este "segundo
tipo de agricultura integrado a
los circuitos de mercado tiene
necesariamente que generar un
excedente econdmico ' (3) ,, barece
16gico concluir que es la nuestra
la ‘interpretacién correcta. Re-
producimos literalmente del
"Bravo Murillo" 75: "...Estamos
con quienes consideran la agpi-
cultura para el consumo locai
como una agricultura pobre, de
secano en modo fundamental y ma-
yormente localizada en zonas de
medianias y cumbres... Resulta
obvio, tras las anteriores consi-
deraciones, deducir que ha sido
sobre todo un campesinado pobre
Yy medio el que se ha dedicado a
las actividades que incluye esta
agricultura. La misma, por con-
siguiente, habria desarrolladoen
forma Predominante una funcién de
retencién de mano de obra... El
papel productivo,, sin ser despre-
ciable, nos parece se presenta
en segundo término para las ex-

plotaciones en cuestién".

De sercierto que esa agricul-
tura de abastecimiento del merca-
do interior es de secano en modo
fundamental, que esta mayormente
localizada en zonas de medianias
y cumbres,. que ha sido sobre todo
sede del campesinado pobre y
medio (cuestionestodasellas que
confiamos poder aclarar en base
a los estudios de orden empirico
que actualmente venimos gestan-
do), no se puede presentar como
origen de su relativa decadencia
la "incapacidad para pagar los
precios elevados de ciertos fac-
tores productivos (agua y mano de
obra)" al ser de secano y estar
sustentadaen el trabajo familiar.

Si, en cambio, es la franja
capitalista Ia predominante y se
da unaciertaplusvalia, no acaba-
mos de comprender cémo "el in-
cremento de demanda que ocasio-
na el turismo' no se traduce en un
auge de las producciones destina-
das al mercado interior. Larazdn
aducidade "las rigideces estruc-
turales del sector' nos parece es-
casamente explicativa, sobre todo
cuandono se explicita mas en de-
talle lo que se debe entender con
ello. Y, aunque asi se haga, el
olvido del papel "retencién de ma-
no de obra'" puede llevar a cier-
tos desenfoques como los cometi-
dos porotros autores en sus anili-
sis sobre la crisis de la agricul-
tura tradicional en Espafia.(4).

Es evidente pues que, para
nosotros, la competencia de im-
portaciones resulta ser efecto, y

no causa, de la especifica crisis
(quizés irreversible bajo el vigen-
te modelo de desarrollo) de la
agricultura de abastecimiento al
mercado interior canario; crisis
que, de ser correcto nuestiro
planteamiento sobre el caricter
campesino de tal tipo de agricul-
tura, vendria desencadenada por

“la falta de sentido de la funcidn

"reserva de mano de obra'" una
vez que hace suapariciény cumple
sucometido al respectoel fenéme-
no turistico. Un punto dltimo d=
disenso con Sanchez Padrén es
aquel de que la forma de tenencia
dela tierra, para que la agricul-
tura campesina pueda jugar ese
papel de refugio, tenga que ser
por fuerza la de propiedad.

Tan sblo con la comprensidn
de todas estas cuestiones en los
términos expresados, adquiere su
pleno sentido nuestro ensayo de
articulacidéndel sector agrario en
el proceso general de desarrollo
capitalista del sistema econémico
insularen el m3s reciénte pasado.
Y es que, si importante son los
demas papeles que desempeiiala
agricultura (meramente producti-
vo, sede de la acumulacién origi-
naria, fuente de divisas,.demanda
de iwputs a los demas sectores),
la trascendencia de su faceta
"ejército industrial de reserva'
no resulta menor; mas incluso,
dirfamos es capital, y el objetivo
dltimo de estaslineas busca elha-
cérselo ver asi a quien nos lea.

JUAN ANTONIO SANS

NOTAS

(1) SANS, J.A., "Crisis de la agriculturacanaria"
una hipdtesis de trabajo" (en prensa), Edicio-
nesdel "Plan Cultural" de la Excma. Mancomu-
nidad de Cabildos de Las Palmas, de inmediata
aparicidn. Premio de Investigacién Econdmica y
Social"Bravo Murillo"1975 del Instituto Canario
de Estudios Econdmicos.

(2) Locual seria de obligada realizacién solamente
para epocas histdricas distintas de la actual
donde, sin gran temor a equivocarnos, creemos
poder afirmar que, en el agro, es el modo de
produccién capitalista el hegemdnico, con la
sumisién formal (ya que no real) de la fuerza de
trabajo al capital en el resto del sector agraribd
del Archipiélago. Sobre el tema, Cfr. FAURE,
C., "Lespaysans dans la production capitalis—
te", Département d' Economie politique, Univer=
sité de Paris VIII, Vincennes 1974.

(3) Lo que no negamas, como puede leerse en el
parrafo que se cita. Sobre el particular, puede
resultar ilustrativo el consultar un trabajo de
Claude Servolin donde, con la caracterizacién
del "modo de la pequefia produccién mercantil",
aparecen bastantes posibles respuestas a los
interrc tes que plantea Sénchez Padrdn. Vid.
SERVOLIN, C., "L'absorptionde 1'agricultu-
re dans le mode de production capitaliste", en:
TAVERNIER, Y., GERVAIS, M.y SERVOLIN,
C., eds., L'univers politique des paysans, Ar-
mand Colin, Paris 1972, pp. 41-77. Asimismo,
Cir. MOTTURA, G. y PUGLIESE, E., "Agri-
culfura, Mezzogiorno e mercato del lavoro", 1
Mulino, Bologna 1975, pp. 10-19.

(4) Valga, a titulode ejemplo, MARTINEZ DELGA-
DO, J.L. y ROLDAN LOPEZ, S., "Contribu-
cibdnal andlisis de la agricultura tradicional en
Espafia: los cambios decisivos en la dltima
década", en: AA.VV. "La Espafia de los afios
70: La Economia", Moneda y Crécito, Madrid
1973, pp. 253-332.
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