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INTRODUCCION

Aunque estas Jornadas de Teologia quisieran situarse dentro de los
limites estrictos de su campo especifico, éstas no podrian alejarse de las fron-
teras con el Derecho. Y es que una Teologia encarnada podria quedar vicia-
da de platonismo, si no cuidara apoyar sus principios en la virtud de la justi-
cia, cuyo objeto formal es el Derecho, como auténtico lugar teoldgico.

Melchor Cano, que fuera obispo de Canarias, padre conciliar de Tren-
to, escribe al respecto: “Theologi qui Pontificum canones ignorent, nimia
multa desunt ad usus theologiae necesarios” @,

En este mismo sentido habla Le6n XIII: “Al conocimiento sélido de
las doctrinas teoldgicas debe unirse el conocimiento de los sagrados cdnones,
sin lo cual la Teologfa serfa imperfecta y como manca”®.

(1) SANTO TOMAS, 2-2, q. 57, art. 1.
(2) MELCHOR CANO, De locis theologicis, 1.8 c.6.
(3) LEON XII1, Enc. Ad Clerum Galliae, 8 de diciembre de 1899.
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Por ello, alabamos y felicitamos a los organizadores de estas Jornadas
por la oportunidad que nos dan, en el marco de la ponencia de esta tarde,
para tratar temas no estrictamente teoldgicos.

1. ETICA Y POLITICA EN LA SITUACION CANARIA ACTUAL

De entre los temas sugeridos, hemos escogido éste: Iglesia y poder poli-
tico en la transicion democrdtica. Ribrica que nos exige un anélisis cualitativo
de las relaciones entre la Iglesia y el Estado, durante todo este tiempo de la
transicion hacia la democracia. La sugerencia de los organizadores no precisa
qué transicién intentan estudiar. Nosotros nos atrevemos a interpretar su
intencién, decidiéndonos por la dltima transicién democratica espafiola.

Analizaremos la cuestién desde el punto de vista juridico. No obstante,
haremos una pequeifia glosa al documento de la Conferencia Episcopal Espa-
fiola, “La Iglesia y la Comunidad politica”, afio 1973. No tenemos dificultad
en calificarlo de Pregén de la Democracia Espaifiola.

1.1. Premisas previas

Creemos imprescindible, como paso previo, examinar algunos supues-
tos bdsicos en cualquier régimen politico. Lo haremos en contraste con los
principios politicos del Antiguo Régimen.

En atencién a la conclusion de esta comunicacién, nos detendremos en
los conceptos de Estado, soberania, democracia, pueblo, y “fe politica”.

1.2. La verdad del Estado

El principio constitucional “El Estado soy yo”, atribuido a Luis XIV,
s6lo se entiende en el Derecho Constitucional del Antiguo Régimen. En este
contexto, Estado, Soberania y Corona, se fusionaban en tnica institucion: la
del monarca. El hecho de haber sido los reyes los principales forjadores de
los Estados Modernos, hizo que aquellos terminaran creyéndose la encarna-
cién de todos los poderes, con jurisdiccién sobre todas las materias, sin
excluir las cuestiones religiosas.

La decapitacién de Luis XVI fue todo un gesto emblemético de radica-
lidad politica. Los poderes politicos se dividirian, y la soberania abandonaria
su antigua residencia para volver a su propia casa: el Pueblo. Este serfa ya el
fundamento de cualquier Estado, y el origen de todos sus elementos constitu-
tivos.
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1.3. La verdad de la soberania

Asi la define Thomas Hobbes: La soberania es el alma del Estado. En
consecuencia, “si un monarca renuncia a la soberanfa, para s{ mismo o para
sus herederos, sus stbditos vuelven a la libertad absoluta de la naturaleza”®.
Fl estadista britdnico, no sélo cuidé en definirla, sino que se preocupd en
precisar sus propiedades naturales: indivisibilidad, absolutismo y exclusividad
del cardcter publico.

a) Indivisibilidad

“Dividir el poder del Estado es disolverlo”. Para Hobbes no es posible
separar lo religioso de lo politico: La Iglesia y el Estado de los pueblos cristia-
nos son una misma cosa”®. Y afade: “Los soberanos tienen el poder supremo
en todas las causas, tanto eclesidsticas como civiles”. El soberano civil habrd
de ser, pues, también el Pastor Supremo”.

b) Abolutismo

Esta propiedad viene a ser una consecuencia obvia de la indivisibilidad.
Si la soberania es indivisible, ésta tiene que ser necesariamente absoluta. Por
ello, le proclama Pastor Supremo. Sin su autorizacién nadie podrd ensefiar
oficialmente la doctrina religiosa. Los patronatos regios fueron un medio
inteligente de los monarcas del antiguo régimen para apropiarse, en los esta-
dos catdlicos, de la “Potestas Sacra”. Por ejemplo: sin su autorizacion cra
imposible celebrar algunos sacramentos. En Canarias tenemos algtin caso: el
Cabildo Catedral tuvo que esperar el permiso real para poder sefialar las
fechas de las ordenaciones episcopales de Mons. Encina y de Mons. Narciso
Coll, obispo de Arequipa (Peru), y de Caracas (Venezuela), afos 1806 y
1810, respectivamente ®.

¢) Exclusividad en lo piiblico

El cardcter publico, en 16gica con los criterios de Thomas Hobbes,
correspondia y corresponde todavia en exclusiva en muchos dmbitos sociales
al Estado: “Ninguna autoridad derivada del poder extranjero, dentro del
dominio de otro, es piiblica, sino privada” ®. Por ello, para el politélogo bri-
tanico s6lo es personaje ptiblico aquel “que es empleado por el soberano” 7.

(4) Th.HOBBES, Leviatan, parte 11, cap. 21.
(5) Ibid., parte 111, cap. 42.

(6) Op. cit., parte 111, cap. 42.

(7) Opus cit., parte II, cap. 42.

(8) Cf. Archivo Catedral, Libro de actas, n. 42.
(9) Th. HOBBES, opus cit., parte II, cap. 23.
(10) Ibid.
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Hobbes fue el gran idedlogo de los monarcas del Antiguo Régimen. Su exilio
en Parfs le fue una oportunidad propicia para concebir su obra principal: “El
Leviathan”, publicado en Londres a su regreso de Paris en 1651. Su retirada
de Francia no supuso ¢l abandono de su filosofia politica absolutista borbéni-
ca. Basta con hacer un comentario al texto de la “Politique” de Bossuet, para
descubrir la coincidencia en estructura interna con la del Leviathan. Luis
XIV indic6 sin duda a Bossuet el que tradujera en conceptos catélicos lo que
habia sido pensado en categorias calvinistas.

1.3. La verdad de la democracia

Hay una coindicencia al definir la democracia: “El gobierno del pueblo
por el pueblo y para el pueblo”. En cualquier caso, no estd mal esta otra defi-
nicién: El gobieno de todos en beneficio de todos. Asi se podré evitar cual-
quier otra definicién del pueblo, que no sea del conjunto de los ciudadanos,
sin exclusién de alguien. En un estado democrético, el pueblo es el tinico pro-
tagonista, y no sélo las fuerzas politicas, situadas sobre las fuerzas sociales.
La partitocracia es asesina de la auténtica democracia. A ésta la podemos
comparar con un gran estadio, cuyas gradas se encuentran siempre vacias,
porque todos los ciudadanos ocupan el campo, y el gobierno viene a ser el
arbitro, parco en advertencias, que pita muy pocas veces, y que Unicamente
expulsa del campo a quienes no saben o no quieren ser demdcratas, por su
intoxicaciéon de poder politico, ideolégico, militar o religioso. Pueblo y
gobierno han de estar atentos a los jueces de linea de la ética y de la moral.

El gobierno o partido politico que no respete a las minorias, ¢ imponga
su programa politico sin mas apoyo que la mitad mds uno, seria una reencar-
nacién del absolutismo mondrquico del Antiguo Régimen. La democracia es
la libertad de todos y cada uno en particular. Libertad que se proyecta
mucho mads en la libertad de ejecucién que en la libertad de expresion y de
aspiracion politica.

Leén XIII clasificaba los estados democraticos en liberales, socialistas
y de inspiracién cristiana. La experiencia hace mucho mas actual la clasifica-
cién de Maurice Duverger. Este constitucionalista francés consideraba que la
Unica democracia es la liberal. Rechaza como tal la de los estados capitalistas
y la de los estados socialistas. En este sentido nos viene muy bien recordar un
texto de Eduardo Frei:

No es pues la libertad econémica la que engendra la libertad
humana y el desarrollo de la comunidad toda, sino que es la con-
secuencia de una vision del hombre, de su libertad intrinseca, la
que genera el adecuado funcionamiento de todo el cuerpo social y
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de la economia en correspondencia con los valores que ocupan un
lugar esencial y prioritario.

1.4. La verdad del pueblo

Pio XII, en su radiomensaje navidefio, afio 1944, en plena segunda gue-
rra mundial, hace una distincién entre pueblo y masa: “El pueblo vive y se
muere por su propia vida”. Y aflade: “La masa por si es inerte, y no puede ser
movida sino desde fuera”. “El pueblo espera el impulso del exterior, fdcil
juguete en manos de cualquiera que explote sus instintos o sus expresiones dis-
puestas a seguir cambiando sin cesar, hoy ésta, mafiana aquella otra bandera”.
Mientras haya masas no podré existir un estado democratico. Y no podré
haber pueblo mientras éste no cuente con unos ciudadanos sensibles a los
valores éticos y morales. La corrupcién asfixia el espiritu democrético de
cualquier pueblo y de cualquier estado democratico.

1.5. La verdad del hecho religioso

La fe fue uno de los elementos bésicos de los estados modernos. El
hecho religioso garantizaba la unidad del reino. Fe que coincidia s6lo en
parte con la fe de la Iglesia catdlica. El “depositum fidei” politico se diferen-
ciaba del “depositum fidei” de la Iglesia catélica. Y la Inquisicién fue un ins-
trumento al servicio de la fe politica, de los reyes absolutistas, para evitar con
sus decisiones alteraciones del orden publico, ya que la herejia minaba la uni-
dad del reino.

Con el Nuevo Régimen, se eliminé el fenédmeno religioso del hecho
politico. La fe quedé asi recluida en la intimidad de la conciencia. Pudieron
mucho mds los fil6sofos modernos que los padres de la democracia, porque
éstos no pensaron en despedir lo religioso de la vida politica, y mucho menos
del campo social.

Montesquieu en su obra maestra, “El espiritu de las leyes”, distingue
dos dimensiones: la positivista y la moral. Aquélla, la que regula la vida
humana, y ésta la que canaliza todo lo trascendente: “No debe establecerse
por medio de leyes divinas lo que debe hacerse por medio de leyes humanas, ni
regular por leyes humanas lo que se debe regular por leyes divinas” ™. El pen-
sador francés hace una clara distincién juridica por razén de la materia, en
oposiciéon a Thomas Hobbes.

Fue Hegel, quien, con otros pensadores de la Filosofia Moderna, con-

(11) CONFERENCIA EPISCOPAL PORTUGUESA, 16 julio 1974, cfr. I. MARTIN, La
Iglesia y la Comunidad Politica, pag. 199.
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denaron la religién al dmbito de lo privado. En su obra “La vida de Jesiis”,
escrita cuando tenia cuarenta y cinco afios, afirma: “La razon pura, incapaz
de todo limite, es la divinidad misma”. .o mismo escribe en su otra obra de
cardcter filoséfico La filosofia de la historia universal: “Si el ser divino no
fuera el ser del hombre y el ser de la naturaleza, seria un ser que no seria
nada”"». El pensamiento hegeliano ha sido decisivo para la religién en la
organizacion de la sociedad. La soberania civil hallé en él un fundamento
para reivindicar para si la soberania absoluta. De esta manera desaparecia de
la vida ptblica la religién y con ello la autoridad religiosa, sobre todo aquella
que viniera del extranjero. Més claro: el Soberano Pontifice.

La Conferencia Episcopal Espaiiola, en su documento “La verdad os
hard libres”, denuncia toda esta filosoffa, que atin supervive: “La ciencia, la
politica, la economia, los medios de comunicacion, la educacion y la ensefian-
za, etc., tendrian en consecuencia, su propia dindmica, sus leyes “objetivas” e
inexorables que deberian cumplirse sin introducir ahf ningun factor moral” ",

Pues bien, ha sido en este contexto ideolégico donde se inspiraron los
politicos, en defensa de una soberanfa absolutista, para redactar las constitu-
ciones contempordneas, incluyendo la Constitucién Espafiola de 1978. Hay
una excepcion: la Constitucion Suiza. En las demads, Dios estd ausente de su
articulado. Se contentan con recoger la defensa de la libertad de cultos y de
conciencia. S6lo la Constitucion Italiana reconoce la personalidad internacio-
nal de la Iglesia Catdlica.

2. SUPUESTOS APLICADOS A NUESTRA REALIDAD
SOCIOPOLITICA

Hemos analizado brevemente los elementos constitucionales del Esta-
do, las caracteristicas de los regimenes democraticos. Y nos hemos detenido
en la premisa mayor del silogismo que subyace en la estructura de este traba-
jo. La aplicacion de estos supuestos a nuestra realidad sociopolitica constitui-
réd la premisa menor de este nuestro discurso.

Lo haremos aplicando sélo una de las verdades de Jas que hemos
hablado arriba: la verdad del fendmeno religioso. Nos seré suficiente, porque
de la actitud que se tenga ante la religién, cualquier estado refleja la concien-
cia que tiene de su soberania y de su alcance democratico.

(12) M. DIVERGER, Institutions Politiques et D.C., 1* parte, cap. 1.
(13) E.FREL Discurso sobre la democracia.
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2.1. Fenomeno religioso

La Religién ha sido siempre uno de los escollos del constitucionalismo
espafiol, escribe Sdnchez Agesta®. Y con la Religién han ido aparejadas las
cuestiones del matrimonio y de la ensefianza. Las intervenciones del diputa-
do canario en las Cortes de Cadiz, Cura Gordillo, lo demuestran claramente.

2.2. La Religion en el borrador de la Constitucién

En el articulo 3° del borrador, se proclamaba abiertamente la aconfe-
sionalidad del Estado Espafiol: “El Estado Espaiiol es aconfesional”. La
expresion parecié demasiado radical a los constituyentes. Podria parecer un
plagio de la Constitucién de 1931, y no se queria entrar de nuevo en guerras
religiosas. Por lo que se suprimi6 dicho articulo.

2.3. Texto aprobado

La solucién consensuada fue la de incluir el hecho religioso en el
mismo paquete en que irfan las ideologfas: el articulo 16. El articulo 16 se ve
que fue fruto de transacciones entre los partidos. Es un digo, pero no digo. Se
bascul6 entre ignorar el hecho religioso y contemplarlo como realidad social
incuestionable. Por una parte proclama la aconfesionalidad del Estado Espa-
fiol, y por otra obliga a los poderes publicos “a mantener las consiguientes
relaciones de cooperacion con la Iglesia Catdlica y las demds confesiones
religiosas”. Pero cuida muy bien en no reconocer el cardcter juridico, con
personalidad propia, con soberania especifica: otra “potestas” frente a la del
Estado. Con lo que seguiria reconociendo que s6lo hay una soberania, y ésta
civil, absoluta e indivisible. Idéntico a la época de los monarcas del Antiguo
Régimen, con una sola diferencia: que antes la soberania se confundia con el
soberano y ahora con la voluntad popular.

3. FUNDAMENTOS DE HECHO

Lo dicho en el fundamento de Derecho arriba expuesto, queremos
demostrarlo con hechos concretos sacados de las actuaciones del poder poli-
tico en relacién con la Iglesia Catdlica. Nos fijaremos en tres cuestiones: la
matrimonial, la de la ensefianza, y la patrimonial.

(14) MONTESQUIEU, Del espiritu de las leyes. L. XXVI, cap. 11, cf. AA VV, Filosofta del
Derecho, Uned, 1987.
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3.1. La ensenanza religiosa

Dos afios después de aprobada la Constitucién, el Gobierno de la
UCD, en una orden ministerial de 16 de julio de 1980 “Sobre la enseflanza de
la Religion y Moral Catélica en los Centros Docentes de Educacién Preesco-
lar y Enseflanza General Bésica, en su n® 1, 1.5, establece:

Los libros de texto y material diddctico que se utilice, deberdn ser
autorizados por el Ministerio de Educacién, previo dictamen favo-
rable del Organismo correspondiente de la Conferencia Episcopal
Espaiiola.

Fijémonos que la orden ministerial atribuye al Estado la autorizacién,
y a la Conferencia Episcopal el dictaminar sobre dicha materia. La dltima
palabra la tendria el Gobierno, soberano 1ltimo. Como en la época de los
monarcas absolutistas del Antiguo Régimen.

Con idéntico criterio actué mas tarde el Gobierno socialista, en la lla-
mada “Guerra de los catecismos”. Este pretendia definir en materia religiosa
lo que corresponde a la autoridad eclesidstica.

Tanto el Gobierno de UCD como el del PSOE, en estas dos ocasiones,
no se diferenciaron en nada de Carlos III, cuando impuso a todo el Reino el
catecismo de Monsegny, a pesar de estar prohibido por el Papa.

3.2. El matrimonio canénico

En el Derecho espaiiol, desde la Real Cédula de 1564, el matrimonio
candnico ha venido siendo reconocido como tal por el ordenamiento juridico
estatal. En 1870, se estableci6é el matrimonio civil sustitutivo, y en 1931 se
abrogd el reconocimiento del matrimonio candnico hasta el régimen salido
de la Guerra Civil, que lo establecié de nuevo, como una de las clases de
matrimonio reconocido por el Estado, incorporado al Cédigo Civil en su
articulo 42. Con anterioridad a la reforma del Cédigo Civil, en esta materia,
distinguia entre clases de matrimonio y formas de matrimonio.

Llega la Constitucién Espafola estableciendo la aconfesionalidad del
Estado, articulo 16, y la igualdad de todos ante la ley, articulo 14. Las relacio-
nes con la Iglesia Catdlica habrian de cambiar en gran medida. El matrimo-
nio candnico habria de encontrar su nuevo puesto en el ordenamiento juridi-
co espaiiol. El matrimonio seria una de las cuestiones que tendria que
abordar la Constitucién. Lo que hace en su articulo 32. En el parrafo segun-
do no hace distincién entre clases de matrimonio y formas de matrimonio.
Sélo habla de formas: “La ley regulard las formas de matrimonio”. Era nece-
sario en aquel momento recurrir a términos imprecisos, para ganar tiempo, y



IGLESIA Y PODER POLITICO EN LA TRANSICION DEMOCRATICA 177

evitar discusiones. No obstante, en los Acuerdos entre la Santa Sede y el
Estado Espafiol, en su titule 1V, parece que de nuevo se habla de clases de
matrimonio, “al reconocer efectos civiles al matrimonio celebrado segtn las
normas del Derecho Candnico”. La inconstitucionalidad de estos Acuerdos
se salva, por la imprecision del texto constitucional.

Sube al poder el partido socialista. Y las imprecisiones de la Constitu-
cién “guarda puesto” a todas las filosoffas. Y la filosofia del PSOE, en
muchas ocasiones, ha sido la de ignorar, en cierto sentido, la jurisdicidad de
la Iglesia. La reforma del Codigo Civil, en materia matrimonial, es un ejem-
plo de ello.

La reforma se lleva a cabo en 1981. En esta reforma se vuelve a defen-
der una tnica clase de matrimonio: la del matrimonio civil. Nos apoyamos en
el articulo 63, que autoriza la inscripcién de un matrimonio, celebrado en
forma religiosa, siempre que esté de acuerdo con los requisitos establecidos
en este titulo. Es decir: siempre que esté de acuerdo con el matrimonic esta-
blecido en el Cédigo Civil. Por eso, en los articulos 59 y 60 se refieren sélo a
la solemnidad de la celebracidn. El Estado vulnera de nuevo los Acuerdos
con la Santa Sede, norma de rango superior, y decide por su cuenta, no sélo
en una cuestiéon de naturaleza mixta, sino incluso en materia concordada.
Todo un golpe de abselutismo soberano, propio de los monarcas del Antiguo
Régimen.

3.3. Patrimonio histérico

Otro de los espacios propicios a las decisiones absolutistas de los Esta-
dos ha sido todo lo relacionado con el Patrimonio Artistico e Historico de la
Iglesia. La Constitucién Espafiola de 1978 no ha sido una excepcién. Su
articulo 46 no se diferencia practicamente en nada de la Ley del 13 de mayo
de 1933, de la Segunda Reptblica. En su articulo 1° establece:

Estan sujetos a esta Ley, que cumplimenta lo dispuesto por el
articulo 45 de la Constitucion y el articulo 18 de la Ley de 10 de
diciembre de 1931, cuantos inmuebles y objetos muebles de interés
artistico, arqueologico, paleontologico o historico haya en Espafia
de antigiiedad no menor de un siglo.

La ley no distingue, pues, entre el patrimonio del Estado y el patrimo-
nio eclesidstico. Legisla sobre todo el Patrimonio Artistico e Histérico, reco-
nociéndose con jurisdiccion suficiente para disponer sobre bienes que perte-
necen a otra soberania, a otra Potestas, la Potestas Sacra.

El articulo 46 de la Constitucién encarna idéntica filosofia politica:
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Los poderes puiblicos garantizardn la conservacion y promoverdn
el enriquecimiento del patrimonio histérico, cultural y artistico de
los pueblos de Esparia y de los bienes que lo integran, cualquiera
que sea su régimen juridico y su titularidad. La ley penal sancio-
nard los atentados contra este patrimonio.

El articulo tiene dos partes: una de compromiso de conservacion y pro-
mocién, y una segunda de advertencia penal. En esta segunda parte es donde
el Estado Espaifiola vuelve de nuevo a decidir sobre una materia que perte-
nece a la jurisdiccion eclesidstica, siendo asi que la jurisdiccién punitiva sélo
puede actuar sobre materias que les son propias de su competencia. Al pena-
lizar pues atentados contra unos bienes concretos es porque se reconoce con
jurisdiccién sobre dichos bienes. Que es lo que sucede en relacién con el
patrimonio eclesiastico.

La legislacion sobre el Patrimonio Histdrico de 25 de junio de 198S se
inspira en este mismo criterio.

El borrador de este texto legislativo omitia incluso hacer referencia
alguna a los Acuerdos Internacionales. Disponia soberanamente de todo el
patrimonio de los pueblos de Espaiia, estatal y no estatal. Fue en la discusion
parlamentaria donde se le afiadié la advertencia a tener en cuenta la existen-
cia de una posible ley de rango superior. En la disposicién séptima recuerda:

Sin perjuicio de lo dispuesto en la presente ley, las Administracio-
nes a quienes corresponda su aplicacion quedardn también sujetas
a los Acuerdos Internacionales vilidamente celebrados por Espa-
fia. La actividad de tales Administraciones estard asimismo enca-
minada al cumplimiento de las resoluciones y recomendaciones
que, para la proteccion del Patrimonio Historico, adopten los
Organismos Internacionales en que Espafia sea miembro.

El texto merece dos observaciones: el silencio que hace de los Acuer-
dos entre la Santa Sede y el Estado Espaiiol, y la ribrica de soberania abso-
lutista con que inicia esta disposicion adicional: “Sin perjuicio de lo dispuesto
en la presente ley”. El legislador antepone el ordenamiento interno a otras
leyes de rango superior, introduciendo una aporia juridica, incompatible con
la misma Constitucién. Aunque el texto constitucional no proclame la preva-
lencia del Derecho Internacional sobre las leyes internas, se deduce de 1a lec-
tura de los articulos 93-96 de la Carta Magna.

Y otro de los principios Hobbesianos es el considerar al Estado como
Unica institucién de carécter publico. Hoy dia se sigue actuando con este
viejo criterio, cuando los documentos oficiales de la Iglesia necesitan de la
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firma de notario o funcionario del Estado para gozar de autenticidad. Es otra
de las aporias juridicas. No se comprende que se actiie as{ con una Institucion
con la que se tiene firmados Acuerdos de rango internacional piiblico.

CONCLUSION

Por tanto:

Si el Estado Espaiiol “social y democratico de Derecho” se reconoce
con jurisdiccidn sobre materias espirituales, como ha quedado visto arriba,
ano 1980 igual que en la “guerra de los catecismos”, afio 1984; si el Estado
democriatico espailol ha procedido unilateralmente en materias que son de
competencia exclusiva de la [glesia, como las cuestiones sobre su patrimonio,
(véase el articulo 46 de la Constitucién y ley de 25 de junio de 1985 sobre el
Patrimonio Histdrico); si el Estado Espafiol democritico procede asimismo
sobre materias mixtas, como puede ser el matrimonio: reforma del titulo IV
del Cédigo Civil; si el Estado Espaiiol democrético contintia dando cardcter
publico exclusivo a sus Instituciones y solemnidades; es porque la Constitu-
cion y el Estado FEspafiol no han asumido del todo los principios democrati-
cos, actuando mds bien como discipulos de Thomas Hobbes que de Montes-
quieu.

Hemos de seguir recordando e! principio evangélico de derecho consti-
tucional de dar al César lo que es del César y a Dios lo que es de Dios.

Juan Artiles Sanchez



