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""nghorl'a acéfca" de los' .estudios ,reallzédos“\ en 1938

R I T e R A e

Bt y o2 [NEMERGTEEA P WM

/

¢ ‘ biuctu&l’rophtulo:

_'DR.'JOSE PERAZA DE AYALA R. VALLABRIGA
" Individuo correspondients de Is Real Academia de la Historis -

~ ‘en “El Museo Canario* por ¢l Profesor
- Dr. Jos¢ Pérez de Batrradas
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o . Llega h\n.uestr'a.sl x‘nands, gentilménte ofrecido- por_'El M_«uséo Canario, . .
de’'Las Pdlmas, un folleto publicacion de-esta gloriosa entidad ya sexa- .
' genaria. Su autor, el arqueélogo madrilefio Dr. José Pérez de Barradas;

- ‘hien conocidg y reputado entre los conocedores de la prehistoria espaifiola,
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frutos més sazonados de su talento y los mejores afios de su vida. .

-+ Talautor y tal titulo no podian menos que producic inusitado inte-
~ _rés en cualquier lector conocedor del pasado-de las isles y de lo# estudios -
-1 - a é].consagrados. El trabajo, eén efecto, no, desmerece ni podia desmere-
( * cor de la firma' que lo Avala y como veremos'es fecundo en puntos de
‘. vista poco 0 nada sospechados de los conoocedores locales. Pero no seria-
. - Tnos sinceros'si disimuldsemos la primera impresién. penosa, que produce

Je-Seitiontre § Ovuire-Diceabes o 1048 .

‘.'.

B

L Seew T Yewdw T
nsvls TA DE HISTORIA .

s

~ discipulo destacado de Obermaicr. el sabio austriace que a los problemas .
" de la arqizeologia primitive de la Peninsula Hispénica; ha ¢onsagrado los ot
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‘al hajearlo. Su pobreza material se hace mds sensible al recorder aque-

" - Nla revista “El Museo Canario™ que vié la luz de 1983 a 4986, y cuya afio-
. ranga’serd diffcil borrar del énimo de:los amantes de las Islas y de la -

ciencia, 8i somos tan desgraciados’ que. no podamos acariciarla de nuevo .

o ¢l

- entre los dedos {al como era cuando al extinguirse paneois Prometer vina -

. vida fan duradera como fecunds, Esta pobreza de la publicacién que nos
* gowpa nos ha-sido explicada por el ilustrado- secretario de la entidad pu-'
. blicadora’ Sr. Jiniénez Sdnchez y deriva de innegables dificultades mfater .-
. - pisles de diversds drdenes. Awn asi no deja de resultar lamentable, por-’ *
qus; aparte el -aspeoto simplemente estélico a que nos referfamos princi- - ..
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palmente, repercute también en el valor cientifico del trabajo que en

parte resulta estéril al carecer de tada ilustracién en materia que la exi-
. ge y de primera calidad. Hace ya.muchisimos afios, tantos casi como
cuenta la benemérita sociedad canaria, que el Dr. Chil se lamentaba de

la imposibilidad de hacer un estudio digno de los materiales ¢erdmicos

que ya atesoraba El Museo Canario recién fundado por falta de medios
de reproduccién grafica adecuados, muy explicable en aquella- época.
Transcurrido mds de medio siglo, siquiera sea transitoriamente, volve-
mos & la misma situacién. Es seguro que El Museo salvard esta omi-
3ién no inadvertida, en cuanto sus medios se lo permitan. .
~ Dejando ya estas circunstancias de forma. entremos a examinar co-
mo merece el trabajo de Pérez de Barradas. Como explica el A. se trata de
un estudio rapido v superficial hecho como resultado de una permanen-
cia-accidental 'en Las Palmas en 1938. Su interés estriba, no en la aporta-
cién de datos nuevos, ni siquiera-en la inventariacién minnciosa de los
- ¥a adquiridos, sino en la visién de lo mas granado de estos a través de la
técnica de un arqueélogo profesional que saca de ellos sugestiones'y as-

pectos que no podia prever el ajeno a tal téenica cientifica. Aun en  este .

mismo terreno es de lamentar el cardcter accidental del trabajo pues m4s
largamente madurado, es seguro que la competencia del A. habria per-

mitido deducir conclusiones més precisas v por tanto mas inmediatamen- .

te wutiles que no ahora. No digamos ya si la permanenecia y los medios ma-
- teriales de que dispusiera le hubiesen permitido dirigir algunas prospec-
ciones y excavaciones metédicas que es 1o que més falta hace a la arqueo-
logia canaria. El A: después de una rdpida ojeada a los errores de méto-
do en que se ha incurrido habitualmente entre los investigadores cana-

" rios, sefialadamente la confusién en un sélo tipo cultural de todos los -

hallazgos, sin plantearse siquiera la posibilidad de diversos tipos sucesi-

vos. pasa a recapitular el estado de la investigacién en los diversos as-’
pectos de raza; manifestacioneés de cultura material, cerdmica. piedra ta- -

1lada y pulimentada, tejidos, pieles, cuevas de habitacién, casas, etc., in-
tercaladas con el estudio. siempre gnmario. de aspectos culturales de or-
den mds-espiritual (idolos v con ellos tipo de creencias sobrenaturales,
pintaderas v adornos, inscripcipnes. enterramientos, datos etnolégicos en
general). Sigue un apartado sobre Cronplogia v mi,gr_acionc%s y terming,
con una copiosa Bibliograffa que no ocupa menos de 12 apretadas paginas.

Como se comprenderd el examen:detenido de un trabajo de esta na-

“turaleza nos obligaria & plantear todos, los temas tocantes a los aborige-

nes canarios, cosa 'de que nos hemos de guardar. S6lo aludiremos a cier-
118 aspectos que de momento nos han llamado la atencidn. Si bien es ver-
‘ dad que no se ha intentado clasificar cronolégicamente o de otro modo
" - los halldzgos casi siempre casuales acumulados en nuestros museos; el
- mismo A. reconoce que por este mismo cardcter dispar no dan hasta aho-

. ra-base para ninguna sistematizacidn seria. Bastante ha sido que en es-

< 'tos dltimos tiempos se haya prestado atencién a la sefialadisima diferen-
_-'cia segiin las diversas islas, casi ignorada, por. los ini¢iadores de los alu-
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+_ didos museos en los cuales son hoy innimeros los objetos simplemente -
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clasificados como “guanches” en el ‘sentido impreciso qie este término
tomé en el pasado siglo en la pluma de los historiadores romdnticos, feli-
ces de hallar un nombre propio con que designar a la nacién indigéna,
para ellos unica, objeto de su sentimental admiracién. Y por cierto que

hemos de lamentar que el A. recaiga en semejante impropiedad, cuando .

con Wolfel y otros ya se habia conseguido restablecer el uso genuine de
dar o los aborigenes de cada isla el nombre con que los designaron los
antiguos viajeros y conquistadores, reservando, por tanto. el de guan-

“ches a los de. Tenerife. A esta voz di6 ya otro sentido particular Verneau, -
¢l primer erudito que se consagré a los estudios canarios; él la aplicé a

un determinado tipo racial mds o menos presente en todas las islas, perq

particularmente en la de Tenerife. En todo caso suena & falso .esa deno- .
minacién en-el sentido lato que lanfentamos cuando nos habituamos a
leer la historia canaria en sus fuentes originales en lugar de arreglos tar-

dios. - ‘

En el problema racial, el A. reconoce }a subsistencia de las conclu-
'siones gencrale$ establecidas por Verneau. si bien con la salvedad propia
de los actuales métodos cientificos: una mavor reserva en establecer re-
laciones entre tipos que nos aparecen en éreas tan alejadas.como los
Cro-Magnon de Francia y nuestros guanches, El estudio de los restos de
Ja cultura material, realizado por el A. en las ricas colecciones de El Museo
Canario, es la parte central y'de maximo interés del sucinto estudio que
comentamos. Lg cerdmica sobre todo es objeto de cuidadosa clasificacién
por especies y formas, desgraciadamente inutilizable hasta que se acom-
pafie ilustracién.,Por ello dejaremos para mejor ocasign su comentario
y s6lo diremos algo de las apreciaciones del A. en cuanto a la cultura

moral de los primitivos islefios, materia en la que no choca con aquella -
limitacién. Del todo coincidimos.con sus juicios en lo tocante a la existen- .

cia de una cultura matriarcal en Canarias (pdg. 17). Aun afiadiremos que
también para Gran €anaria. contra el parecer*del A., los cronistas dejan

{raslucir instituciones matriarcales por ellos no comprendidas y por eso

mal explicadas. ;Cémo hay que interprefar sin6 los complicados paren-
" tescos de los Guanartemes, que gobiernan siempre en nombre de una so-

hrina o prima?: “de voluntad de la prima se puso por faican de Géldar.

un tio della hermano de madre que llamaron Guanache Semidan”; “es-
te Guanartéme (de Telde) ahijado del Rey y tenia como tutor lo que per-

trnesia a la sobrina”. “no sesaba Dn. Fernando de amonestarles que se

diesen, y entregassen a su Sefiora...” Creo que es un vano intento del
‘cronista’ para dar una explicacién enropea de una institucién canaria.
También debe verse una institucién integrante’de este tipo de culturas
"’que llamamos matriarcales, con o sin propiedad), la de los colegios de

llarimaguadas, que hallan su paralelo en otros cuadros de vida primitiva .

andlogos. L | n
Interesante es también la conclusién a que llega el A. en cuanto a
- las inscripciones. Contra la tradicional explicacién que las atribuye a ac-

. cidentales visitas de extranjeros, no vacila en acoger el punto de vista.

/.

. que G. Marcy -expone en un trabajo que no hemos podido ver todavia: es-
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" ¢ -tan en lengua “guanche” y en un alfabeto africario conocido y por tan-
- 1o “se leen y se comprenden”. Asi serfan debidas a los propios habitan-
" tes de las islas, siquiera fuesen de geheraciones muy anteriores a las que

sufrieron la conquista. Es inutil ponderar-el interés de estas afirmaciones

. de Marcy.- - : . ‘ o

-~ El méximo esfuerzo para extraer conclusiones de su estudio le hace
el A.-en el apartado final que titula “Cronologia y migraciones”. Son en
extremo interesantes sus hipétesis sobre la época de llegada de los diver-
sos elementos constitutivos de la poblacién canaria. Pero toda prudencia
serd poca en el camino de formar bloques de elementos culturales que se.

- postulan inseparables. Asi el A. no puede mehnos de chocar ¢on la ausen-
cia de agricultura en las dos islas més occidentales, donde precisamente

~ tenemos informes contrarios al supueste monoteismo anejo a.la ganade-
" ria. Y en‘cuanto a lps jefes que las crénicas suponen reyes es mis que
probable una deformacién de lds hechos por cronistas que no concebian
otra organizacién politica. Obsérvese que el veneciano Ca da Mosto se
- muestra mucho menos concluyente y que sus palabras nos sugieren Ja-
‘dea del clan social antes que la del principado politico. Finalmente la
Bibliografia que 'cierra el trabajo ha sido redactada con mds preocupa- -
cidn de la cantidad que la calidad, 19 cual deslucé su real importancia,

- que se cifie @ los titulos estrictamente necesarios; que son los menos. pe-
ro algunos de gran interés como el aludido trabajo.de Marcy y varios ar-

ticulos de viejas revistas insulares hoy rarisimas. T

_ En conelusion. el trabajo de Pérez de Barradas es de fal interés que
‘no podré prescindirse de él cuando se quiera tratar cientificamente sobre
-, nuesires aborigenes, y solamente cabe lamentar que su brevedad y po-
« ' hreza defrauden-en parte las esperanzas que se, conciben al abrirlo. Es és-
ta, en realidad, el Gnico agravio que contra é1 sentimos.
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