
NOTAS 

KANDINSKY O LA PARABO- 
L A  DE U N  MUNDO FELIZ 

La exposición de Vasili Kandinsky en la 
Fundación Juan March de Madrid, ha sido 
un buen ejemplo de lo  que el artc no de- 
b- se~r: be1 canto. 

Permítasenos dudar, no  obstante los acon- 
tecimientos, de que tan buen y oportuno 
ejemplo, aunque tardío como tantos otros, 
haya servido para aclarar esta proposición 
inicial, y sirva, además, para ejemplificar 
nuestra actual si tua~ion -diriamos iagunas 
- como espectadores y oidores (1) de ar- 
t~ contemporáneo. 

E! Kdnilimky que hoy puede interesar, 
atendiendo al curso de la pintura, es el que 
en el contexto de la exposición de la March 
ue-,;ece s!,yhc'!icnr*.entn rr~rt~ni lJn n nnm- 
tra mirada. Y sin duda también ese Kan- 
dinsky que el público asistente a las c m -  
ferencias habrá tenido que evocar cada vez 
qiie, con insistencia, se le revelaba desde 
la tribuna como ~a rad iema  en la historia 
del arte contcm~oráneo, y que, obviamente, 
rsto es  lo paradójico, no estaba presente en 
19 sala. 

Cierto. Cuando uno acaba de mirar de- 
tenidamente eqtv período de geometría7 fe- 
licer y cantos de sirena (1923-1944'). re tie- 
ne la immesión de aiie individualmente y 
en cmiunro encubren una maohacona rrarn- 

(1) Generalmente las exposiciones de la 
Fundación Juan Mareh van acompa- 
ñadas de un ciclo de conferencias. Uno, 
se resiste A traer a colación la frase de1 
d~saparecido crítico americano Harold 
Roxnberg, "No ec. exaqerado decir que 
hoy en día lor cuadros oe "ven" con los 
oídos". Podríamos decir en  este caso que 
la palabra h.i sido empleada como su- 
pletorio o referencia a lo que no podía 
verse. 

pa: la de hacernos creer que el mundo, 
espléndida mañana bauhaus en la que el 
artista se siente invilddo indistintamente a 

la joie de vivre o al oultivo de lo espiritual, 
era suceptible de  raelización. En una pa- 
labra: cs:ns obrus cJifiri!riiefite invitln i 9;- 

rar, a deponer en ellas nuestra mirada, ya 
que carecen de sujeto. Tenemos la impresión 
de qne sinren de reflejo a una mano pesa- 
da, abundante e inerte. 

De esta manera, por Ia falta (ausencia) 
de sujeto visible, podríamos explicar la re- 
ylaridad e insistencia con que Kandinsky 
sitúa en el plano multitud de signoo festi- 
vos (círculos, triángulos, puntos, líneas). po- 
bladores tristes del cuadro, que en calidad 
de metn'fora buscan. a los ojos del esDec- 
tador y en  detrimento suyo, constituirse 
en paraáigma de la exnresión anísri~n. Ke- 
d a r i d a d  e insistencia que a poco que se 
examinen nada tienen que ver con la repeti- 
ción inconscicntc del arte primitivo. 

i,C6mo no ver en esos siqnor felice~, 
risueños sin duda, la carencia de toda fes- 
t i v i d ~ d  y, a r i ~ r n 6 ~  la neeación aiitomática 
de cualquier corriente externa ~erturbaclora 
de un orden ideal. a instancias de los cua- 
les -por sefnejanza- se quería edificar 
i i ~ i  nuevo orden social? 

Justamente Miremos detenidamente estas 
obras: en~ranaies  de una maquinaria en 
~ u c e i o  local. ~ i n  flnidos a lo Picabia n Dii- 
rhamn -iruor aué hablar entonces de Da- 
d b .  desnistandn?-. constelaciones ~ r o v i n -  
clanas a falta de un e s ~ a c i o  imaginario. isr- 
4;nes floridos G circos conservadoramente 
ordenados. solo cabe mirar a la manera de 

, l d L , 8 !  Ir <,nc,,,. 
. . ,,, <!L.* --1-: cGT, varirniuia. 

N o  es la .nirada de e ~ t c  Kandinskv una 
mi~adn pn r~ tnrd  Ni la tan luminosa de un 
Monririan Hlv un exceco peda ró~ ico  y 
or i~ntador  P tndas luces Personalmente ten- 
.o la imnresih de aue este Kandinskv se 
hs baiado e ~ i  mar&? del tranvía de lo  con- 
t~mnorn'neo m r a  no subir iamás Fq. la 
wva en &os rnnmrntos (1923-19441 una 
P-irndn in tprmpdia. 

T a f u n c i h  de ésta es la creacih  de bue- 
nns v meenantes subnrodiictos Su voliin- 
tad de ordenación. mística si se quiere - 



algunos cuadros conservan el halo que ya 
Duchamp había utilizado en el Retrato del 
Doctor Dumouthel en !Y10 Ó en Le B u i ~ o n  
en ese mismo a ñ e  bien deja entrever, tra- 
duce, los afanes intesveccionistas de algu- 
nos artistas en aquel momento -buen ejem- 
plo de ello la Bauhaus- y el fondo tras- 
cendental e inn~aculado de habitación fría 
en el que se insoribia sg esperanzaaor ma- 
ñana, musical y rítmico oien por cien pero, 
integsador y asfixiante a todas lucea. 

Nada v iiiq puco nos di= c s k  KüiiUiiis- 
hy -2spiritualista y geodtrico- en rela- 
ción con lo que en el interior de la obra 
se dehate P ~ r " , ~ i e  si d e  10 q i e  w trata es 

de que el artista se muestx y nos invite 
a mirar ahí, deposicih de distintas mira- 
das en confluencia, la ordenacih y el rigor 
que aquí sentimos nos parece equivalente a 
una intervencihn que, en el mejor de lo\ 
casos, colo podemos calificas de social. 

Y por decirlo rápido y, quizás con ex- 
presión fáoiI, cuando el artista en tanto que 
artista desea intervenir socialmente creyen 
do que ia obra de arte así io exige, nos pa- 
rece pésimo. 

Y es precisamente ese rasgo inrervencio- 
iiisk e: qüi ~ i ~ ; % i i ~ i  :I CitiCieiiiJs desve- 
lar en este Kandinsky empapado de elán 
bauhaus, modalidad integradora que bien 
p i i d i 6 r n m n i  t r x i i i c i r  c n m n  fahr icncihn de 

un mundo (realidad) en síntesis c m  lo ar- 
tístico. ¡Que prometedor sería realizar la 
historia de esas intervenciones en el cam- 
po del arte! Ejemplos no faltan, pensemos 
en un Léger, en los dadaistas, situacionistas 
o modernos cinéticos acechándonos con sus 
obras y artefactos, por no hablar del hap- 
n t x m c  o da poesía en la calle. 

C$ienquiera que haya visto esta exposi- 
ción comprenderá lo que hemos querido 
señalar, nunca significar, cuando se enfren- 
tase - ya que estas obras exigen un en- 
frentamiento- con obras como "Hilos su- 
tiles" (1934) ó "Aislamiento" (1Y44), últi- 
mas en e'l recorrido de la exposición. 

Tales hiios sutiles vienen a ser -prmí- 
taseme ia anaiogía- ia izia Úz aiüíía q u ~  

el mismo Kandinsky tejió para sí, en aras 
de una felicidud colectiva, sin que medie 
jUs:ificüiiSn p r  csrrz riqiider2 

10s alzdaños de barbarie de csc momcnto 
histórico -permítasenos e81 símbolo-, cual 
Sin Tnrge q~ie  liioha en solitario contra el 
Dragón, intuimos un Kandinsky especular, 
dislocado, algo muñeco entre sus muñe- 
cos, protegido por el halo, finalmente aco- 
sado. 

Uno pmfkre, para terminar, y si esto 
quiere deci'r algo en axte, ese "Círculo azul 
no 2" (1925), eco de aquel otro Kandins- 
ky de 10 saños 10, jinete azul, que debiera 
haber estad'o al menos representado en la 
muestra, o ~ r a  cie ia cuai podemos afirmar 
que su intensidad musical -por utilizar un 
tópico para con el artista rus+ no elude 
i,~&;= =irada, En =Vra & sEje?c iie!r 

estreahamente unido, corno llueve la pin- 
tura, a la sensa~ión impresionista, cálida y 
tímbrica, de factura sueltas aue rodea el 
círculo azul profundo, llevándonos más allá 
del juego y la pieza simbólica, elemento 61- 
timo que, no ain sorpresa, vemos alabar 
a los racimos de jóvenes escolares que pa- 
san alegremente delan~te de las obras, bus- 
cando en tales signos y abalorios algo men- 
surable, representativo y divertido con que 
sostener su obligada asistencia. 
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