NOTAS

KANDINSKY O LA PARABO-
LA DE UN MUNDO FELIZ

La exposicién de Vasili Kandinsky en Ia
Fundacién Juan March de Madrid, ha sido
un buen ejemplo de lo que el arte no de-
bz ser: bel canto.

Permitasenos dudar, no obstante los acon-
tecimientos, de que tan buen y oportuno
ejemplo, aunque tardio como tantos otros,
haya servido para aclarar esta proposicidn
inicial, y sirva, ademés, para ejemplificar
nuestra actual situacion —diriamos lagunas
— como espectadores y oidores (1) de ar-
te contemporaneo.

El Kandinsky que hoy puede intcresar,
atendiendo al curso de la pintura, es ¢l que
en ¢l contexto de la exposicién de la March
aparece simbdlicamente sustraido a nmnes-
tra mirada. Y sin duda también ese Kan-
dinsky que el piblico asistente a las con-
ferencias habra tenido que evocar cada vez
que. con insistencia, se le revelaba desde
la tribuna como paradigma en la historia
del arte contesmmorineo, v que, obviamente,
esto es lo paraddjico, no estaba presente en
Ia sala.

Cierto. Cuando uno acaba de mirar de-
tenidamente este periodo de geometrias fe-
lices y cantos de sirena (1923-1944), se tie-
ne la imoresién de aue individualmente y
en coniunto encubren una machacona tram-

(1) Generalmente las exposiciones de la
Fundacién Juan March wvan acompa-
fiadas de un ciclo de conferencias. Uno,
se resiste a traer a colacién la frase del
desaparecido critico americano Harold
Rosenberg, “No es exagerado decir que
hoy en dia los cuadros se “ven” con los
ofdos”. Podriamos decir en este caso que
la palabra ha sido empleada como su-
pletorio o referencia a lo que no podia
verse,
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pa: la de hacernos creer que el mundo,
espléndida mafiana bauhaus en la que el
artista se siente invilado indistintamente a
la joie de vivre o al cultivo de lo espiritual,
era suceptible de raelizacién. En una pa-
labra: estas obras dificilmente invitan a mi-
rar, a deponer en ellas nuestra mirada, ya
que carecen de sujeto. Tenemos la impresion
de que sirven de reflejo a una mano pesa-
da, abundante e inerte.

De esta manera, por la falta (ausencia)
de sujeto visible, podrifamos explicar la re-
gularidad e insistencia con que Kandinsky
sitda en el plano multitud de signos festi-
vos (circulos, tridngulos, puntos, lineas). po-
bladores tristes del cuadro, que en calidad
de metdfora buscan, a los ojos del espec-
tador v en detrimento suyo, constituirse
en paradigma de la expresién artfstica. Re-
eularidad e insistencia que a poco que se
examinzn nada tienen que ver con la repeti-
cidn inconsciente del arte primitivo.

(Coémo no ver en esos signos felices,
risuefios sin duda, la carencia de toda fes-
tividad y. ademés, 1a negacién automéitica
de cualquier corriente externa perturbadora
de un orden ideal, a instancias de los cua-
les —por semejanza— se querfa edificar
un nuevo orden social?

Tustamente. Miremos detenidamente estas
obras: enoranajies de una maquinaria en
exceso local. sin fluidos a 1o Picabia o Du-
chamn —/por aué hablar entonces de Da-
da. desoistando?—. constelaciones brovin-
cianas a falta de un esvacio imaginario, jar-
Aines floridos o circos conservadoramente
nrdenados. solo cabe mirar a la manera de
nn habil reloiero: con pacicncia.

No es 1a mirada de este Kandinskv una
mirada en retard. Ni la tan luminosa de un
Mondrian. Hav un exceso pedacleico v
orientador 2 todas Tuces. Personalmente ten-
o0 la immresién de que este Kandinsky se
ha baiado en marcha del tranvia de 1o con-
fempordneo. mara no subir jamis. Fs, la
«iva. en estos momentos (1923-1944) una
miradn intermedia.

T.a funcién de ésta es I3 creacién de bue-
nos v ovreenantes subnroductos. Su volun-
tad de ordenacién, mistica si se quiere —
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algunos cuadros conservan el halo que ya
Duchamp habia utilizado en el Retrato del
Doctor Dumouchel en 1910 6 en Le Buison
en ese mismo afio— bien deja entrever, tra-
duce, los afanes intervencionistas de algu-
nos artistas en aquel momento —buen ejem-
plo de ello la Bauhaus— y el fondo tras-
cendental e inmaculado de habitacién fria
en el que se¢ inscribia su esperanzador ma-
fiana, musical y ritmico cien por cien pero,
integrador y asfixiante a todas luces.

Nada o muy poco nos dice cstc Kandins-
ky —espiritualista y geométrico— en rela-
cién con lo que en el interior de la obra
se debate. Porque si de 1o que se trata es
de que el artista se muestre y nos invite
a mirar ahi, deposicién de distintas mira-
das en confluencia, la ordenacién y el rigor
que aqui sentimos nos parece equivalente a
una intervencion que, en el mejor de los
casos, solo podemos calificar de social.

Y por decirlo rapido y, quizds con ex-
presién facil, cuando el artista en tanto que
artista desea intervenir socialmente creyen-
do que la obra de arte asi lo exige, nos pa-
rece pésimo.

Y es precisamenie ese rasgo iniervencio-
nista ¢l que percibimos ¥y queremos desve-
lar en este Kandinsky empapado de eldn
bauhaus, modalidad integradcra que bien
pudiéramos traducir como fabricacién de
un mundo (realidad) en sintesis con lo ar-
tistico. jQue prometedor seria realizar la
historia de esas intervenciones en el cam-
po del arte! Ejemplos no faltan, pensemos
en un Léger, en los dadaistas, situacionistas
o modernos cinéticos acechandonos con sus
obras y artefactos, por no hablar del hap-
nening o la poesia en la calle,

Quienquiera que haya visto esta exposi-
ciébn comprendera lo que hemos querido
seflalar, nunca significar, cuando se enfren-
tase — ya que estas obras exigen un en-
frentamiento— con obras como “Hilos su-
tiles” (1934) 6 “Aislamiento” (1944), ulti-
mas en el recorrido de la exposicion.

Tales hiios sutiles vienen a ser —permi-
taseme la analogia— la tela de arafla que
el mismo Kandinsky tejié para si, en aras
de una felicidad colectiva, sin que medie
justificacién alguna por causa siquiera de
los aledafios de barbarie de ese momento
histérico —permitasenos el simbolo—, cual
San Jorge que lucha en solitario contra el
Dragén, intuimos un Kandinsky especular,
dislocado, algo muifleco entre sus muile-
cos, protegido por el halo, finalmente aco-
sado.

Uno prefiere, para terminar, y si esto
quiere decir alge en arte, ese “Circulo azul
n° 2” (1925), eco de aquel otro Kandins-
ky de lo safios 10, jinete azul, que debiera
haber estado al menos representado en la
muestra, obra de la cual podemos afirmar
que su intensidad musical —por utilizar un
tépico para con el artista ruso— no elude
nuestra mirada. En esta obra el sujeto vuela
estrechamente unido, como llueve la pin-
tura, a la sensacién impresionista, célida y
timbrica, de factura suelta, que rodea el
circulo azul profundo, llevindonos més alld
del juego y la pieza simbdlica, elemento 1l-
timo que, no sin sorpresa, vemos alabar
a los racimos de jovenes escolares que pa-
san alegremente delante de las obras, bus-
cando en tales signos y abalorios algo men-
surable, representativo y divertido con que
sostener su obligada asistencia.
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