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CUESTIONES PENDIENTES
EN LA DESCRIPCION DEL LEXICO,
LA FRASEOLOGIA Y LA PAREMIOLOGIA
DEL ESPANOL DE CANARIAS:
ASPECTOS DIALECTOLOGICOS

En todo estudio del castellano habrd que tener muy en
cuenta su condicién de complejo dialectal.

Vicente Garcfa de Diego

Desde un punto de vista puramente cientifico, una palabra
conocida tan sélo por los vecinos de una aldea tiene tanta
importancia como cualquier voz de uso generalizado y, a
veces, es mucho mds interesante.

Julio Casares

Nada o muy poco de lo conducente a la averiguacién de la
etimologia se me habrd escapado, segiin creo, en los glosa-
rios dialectales, que be leido integramente, y que cito a ma-
nos lenas en mi libro.

Joan Corominas






SENOR Presidente de la Academia Canaria de la
Lengua, Sefior Viceconsejero de Cultura y De-
portes del Gobierno de Canarias, sefiores acadé-
micos, sefioras y sefiores, amigos todos. En los
préximos minutos, me propongo hablarles de
un asunto que tiene un vinculo directo con la
razén de ser de esta institucidn, entre cuyos
miembros tendré el honor y la responsabilidad
de contarme a partir de hoy. Versard mi discurso
sobre “Las cuestiones pendientes en la descrip-
c1én del léxico, la fraseologfa y la paremiologia
del espaﬁol de Canarias: aspectos dialectoldgi-
cos”. Si a Borges' le parecié que el libro de

! Véase “Las alarmas del doctor Américo Castro”,
en Obras completas, 11, Madrid, Emecé, 1996, p- 33.
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CUESTIONES PENDIENTES ..

Américo Castro La peculiaridad lingiiistica riopla-
tense y su sentido histérico “sobrellevaba un cacofé-
nico titulo”, qué no hubiera podido decir de
éste. Se trata, de cualquier forma, de un tema
técnico, que de seguro comportard alguna ari-
dez para quienes no se dedican a los asuntos
del idioma. Solicito, por consiguiente, toda la
indulgencia del mundo para la serie de conside-
raciones con que pretendo entretejer mi inter-
vencidn, que serd razonablemente breve.

Bien mirado, yo, que no he sido distinguido
por los hados literarios y que me he dedicado,
con tesén de coleccionista, a describir los carac-
teres de nuestra modalidad idiomitica, no po-
dria desarrollar un tema sustancialmente distin-
to del elegido. Se supone que ésas han debido
de ser las credenciales que motivaron la pro-
puesta y la subsiguiente aceptacién de mi perso-
na como académico de esta casa. De todos mo-
dos, deseo testimoniar mi mis sentida gratitud
a quienes presentaron y avalaron mi candidatura.

Ya en el afo 1995, en el marco de las VII
Jornadas de Estudios sobre Fuerteventura y

Lanzarote, y coincidiendo con la primera tenta-
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GONZALO ORTEGA OJEDA

tiva, que habrfa de resultar fallida, de crear una
Academia Canaria de la Lengua (y no una fan-
tasmagdrica Academia de la Lengua Canaria,
como algunos obtusos detractores del proyecto
se encargaron de propalar), tuve la oportunidad
de verter mis opiniones sobre los objetivos que
debian presidir la labor de esta institucién.
Hoy, transcurridos unos afios, me reafirmo en
lo que sostuve entonces, aunque acaso plantea-
rfa alguno de esos objetivos con algo menos de
apasionamiento.

Entre los fines que debe perseguir esta Aca-
demia, los hay opinables y los hay que no dejan
margen para la disputa. Entre los primeros es-
tan todos los incluibles en lo que podriamos
[lamar la “politica Iingiifstica” 0, mis cabalmen-
te dicho, la “planificacién Iingﬁfstica", esto es,
si la Academia deberfa ser normativa o no, si se-
rfa bueno o no que interviniera en los asuntos
relacionados con la ensefianza de la lengua, etc.
Entre los dltimos se encuentra el de promover
la recogida, descripcién y preservacion de las
particularidades lingiifsticas del espaﬁol habla-

dO en Canarias, entre las cuales ocupan un lu-
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gar de relieve el 1éxico y la fraseologia, as{ como
también la toponimia. Por st cupiera alguna
duda, en sus propios Estatutos, en concreto en
su articulo 3, apartado b, se sefiala que serd res-
ponsabilidad fundamental y basica de la Acade-
mia “fomentar y estimular el estudio cientifico
de todas las modalidades lingiifsticas canarias,
tanto en lo que respecta a su estado actual,

como en lo relativo a su historia”.

PRECEDENTES

El espafiol de Canarias pasa por ser una de las
variedades hispdnicas mejor estudiadas. Asi lo
prueban las compilaciones bibliogréficas sobre
esta modalidad %, Sin embargo, y siendo ello en

gran medida cierto, conviene aclarar que, dentro

* Véase, por ejemplo, C. Corrales, M? A. Alvarez y
D. Corbella, El espaiiol de Canarias. Guia bibliogréfica, Ins-
tituto de Estudios Canarios, La Laguna (Tenerife),

1998.
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del conjunto de trabajos, abundan los de gabine-
te y son relativamente pocos los de campo. En
todo caso, la escasez cierta de estudios de dialec-
tologfa canaria acometidos en las tltimas déca-
das, si hacemos gracia de los de cardcter muy ge-
neral, se debe, entre otras razones, a la gran
promocién de que han sido objeto, por contras-
te, los trabajos de sociolingﬁistica, acaso porque
estos dltimos sean mas cémodos de efectuar ma-
terialmente hablando’. Probablemente si, en para-
lelo con los estudios de sociolingiifstica, disciplina de la
que la dialectologia debe tomar sin discusién al-
gunos hallazgos procedimentales, ciertos dialec-

télogos indigenas hubieran seguido realizando

> Algo ha debido de influir también la exigiiidad de
plazas que ofrece la Universidad a los alumnos que ter-
minan su licenciatura en Filologfa Hispdnica. Sin pers-
pectivas de ingresar como profesores en la Universidad,
la iniciativa de realizar una tesis doctoral (que even-
tualmente pudiera versar sobre algiin aspecto descripti-
vo del habla del Archipiélago) se torna para muchos,

aun para los mds brillantes, puro romanticismo.
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trabajos del tipo El habla de...,* el conocimiento
que hoy tendriamos de la variedad canaria del es-
pafiol serfa mucho mayor. Ademds, nos contamos
entre quienes piensan, tal vez constatando una
simple obviedad, que la descripcién dialectal
debe preceder al anilisis sociolingiifstico. Re-
cuérdese de paso que el crecimiento de las dreas
urbanas del Archipiélago (es particularmente el
caso de Las Palmas de Gran Canaria) es adn re-
ciente, por lo que en las ciudades los individuos
de procedencia rural siguen expresindose en for-
ma muy parecida a como se habla en el campo.
De otra parte, en algunas islas (ello sucede de
forma clara en Tenerife), el grueso de la pobla-
cién se concentra en zonas rurales o semiurba-
nas. Algo semejante ocurre también en las llama-
das Islas Menores.

Sea 0 no ello la causa, pensamos que hay que
desmitificar un tanto la afirmacién de que el

* Recuérdese la magnfﬁca monografia de Antonio

Lorenzo Ramos, El habla de Los Silos, Santa Cruz de Te-
nerife, Caja General de Ahorros, 1976.
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espaﬁol de Canarias es el méis estudiado del
mundo hispinico, lo que como mucho resulta
sostenible, repito, si se asevera de los trabajos
de gabinete, pero mucho menos si se alude a las
investigaciones de campo. Conviene tener en
cuenta, ademds, que la tarea de recoger exhaus-
tivamente el material que todavia queda por co-
lectar no tolera demora, pues los sujetos depo-
sitarios de ese saber ocupan en su mayorfa el
segmento de mis edad de la poblacién.

De las distintas vertientes del idioma, y con-
siderando las observaciones precedentes, tal vez
sea el 1éxico la mds minuciosamente investigada
en el Ambito insular, entre otras razones porque,
como ha acontecido a menudo para las diversas
latitudes del espaﬁol, nuMmMerosos leXicégrafos
aficionados han realizado sus aportaciones, cir-
cunscritas de ordinario al dmbito de una isla y
lastradas por lo comdn, aunque con honorables
excepciones, de errores metodolégicos de bulto.

Por otro lado, en el desarrollo sensible que
han conocido en los dltimos afios los estudios
descriptivos sobre el 1éxico y la fraseologfa de

Canarias (parecido en su causalidad al experi-
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mentado por ciertas lenguas indoamericanas a
principios del siglo XX), ha jugado un papel
importante la extraccién rural o marinera de
algunos de los investigadores que hoy laboran
sobre este particular, entre los que me cuento.
Dirfase que un bien entendido y legitimo
“compromiso de clase”, si la expresién es vili-
da a estas alturas, los ha impulsado a destinar
parte de sus esfuerzos al registro y caracteriza-
cién rigurosa de nuestras peculiaridades verba-
les, que tienen una presencia mds neta en esos
ambitos no urbanos.

Pues bien, una parte considerable de esas
descripciones lexicogréficas diferenciales’, al-
gunas contribuciones de filélogos profesiona-
les, el 1éxico nomenclador contenido en cier-
tas monograffas y lo reflejado en el Atlas
Lingiiistico y Etnogrdfico de las Islas Canarias (ALEI—
Can), de Manuel Alvar, fueron recogidos, tras
una ardua y meritoria tarea de compilacién, en

el Tesoro Lexicogrifico del Espaﬁol de Canarias

> Algunas de ellas datan incluso del siglo XIX.
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(TLEC)*, elaborado por C. Corrales, D. Corbe-
llay M* A. Alvarez.

En 1994, Antonio Lorenzo, Marcial Morera
y yo mismo le dimos cima al Diccionario de cana-
rismos (DC), realizado gracias a un proyecto de
investigacién subvencionado por el Ministerio
de Educacién y Ciencia. En ese repertorio, el
primero que cubrfa todo el dmbito del Archi-
piélago, se dio cuenta de un material Iéxico en
buena medida inédito, y se aportaron bastantes
informaciones acerca de la vigencia y localiza-
ci6n de las voces registradas, asf como ejemplos
de uso tomados del habla viva.

En 1996, y sobre la base de las entradas
compiladas en el TLEC, los profesores Corrales,
Corbella y Alvarez publican el Diccionario diferen-
cial del espafiol de Canarias (DDEC), que supone un
paso al frente de notable interés, entre otras ra-

zones POI‘ 61 volumen de datos que contiene.

¢ Aunque la primera edicién de esta obra es de 1992
(I vol.), en 1996 se volvié a editar con nuevos datos y

con algunas correcciones (3 Vols.).
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En el 2000 ve la luz el Diccionario de expresio-
nes y refranes del espaﬁol de Canarias (DEREC), que
firmamos Isabel Gonzilez y quien suscribe. En
él se recogié un numeroso conjunto de expresio-
nes, refranes, frases proverbiales y comparacio-
nes populares estereotipadas, que en su mayorfa
no habfan sido registrados con anterioridad y
que fueron acopiados tras el planteamiento de
las correspondientes encuestas en las siete islas
del Archipiélago.

Lo contenido en las obras anteriormente
consignadas constituye los precedentes (o, en
otro sentido, el status quaestionis) de la tarea que
adn queda por realizar en lo que concierne a la
descripcién del vocabulario simple (incluidas
las lexfas complejas denominativas), la fraseo-
logfa y la parerniologia del espaﬁol de Canarias.
Conviene no olvidar, sin embargo, algunas otras
obras publicadas mds recientemente. Es el caso
del Gran diccionario del habla canaria, del periodis-
ta grancanario Alfonso O’Shanahan, publicado
en 1995, obra que, pese a la monumentalidad
del trabajo desplegado por su autor, alberga in-

contables errores de método, que la invalidan
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desde el punto de vista de la ciencia lexicografi-
ca moderna. Es necesario recordar asf mismo al-
gunas otras monograffas, de factura mis riguro-
sa, que han conocido la luz en los dltimos afios.
Entre ellas sobresalen la de Manuel Torres
Stinga (El espadiol hablado en Lanzarote, Cabildo
Insular de Lanzarote, 1995) y la de Carlota
Acosta Armas (Diccionario de habla herrefia: estudio
comparativo, Ayuntamiento de Frontera, El Hie-

rro, 1998).

ASPECTOS DIALECTOLOGICOS

En lo que sigue, trataré de abordar, descen-
diendo a las virtualidades e imperfecciones de
los distintos métodos exploratorios, los aspec-
tos pendientes en la recogida y descripcién éxi-
ca y fraseoldgica del espafiol hablado en Cana-
rias, que son muchos a pesar del enorme
alcance de lo ya realizado.

Si dejamos de lado el acop1o asistematico y
benedictino de material [éxico, propio casi

siempre de los lexicégrafos regionales aficio-
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nados” o del paciente empefio de algtin filélogo
profesional de origen no urbano, el método
mds efectivo para reunir datos relativos al voca-
bulario simple y complejo es la encuesta graba-

da magnetofénicamente.

LA ENCUESTA'Y SUS TIPOS

La encuesta es un método para allegar una
considerable cantidad de informacién lingiifsti-
ca en un tiempo razonablemente corto. Toda
encuesta lingiifstica, sin embargo, conviene no
olvidarlo, es artificial, en tanto que se coloca al
informante en una situacién poco espontanea,

POCO natural.

7Y adecuada s6lo, en el mejor de los casos, para co-
lectar léxico familiar no designativo. Como se sabe, los
sociolingiiistas han estudiado mucho estas cuestiones.
En concreto, suelen hablar en este sentido, aunque con
algtin matiz diferencial irrelevante a nuestros efectos,
de “observacién anénima o encubierta” (Labov, 1983:

265y ss.).
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Fundamentalmente, y como se sabe, hay dos
tipos de encuesta: la basada en un cuestionario
y la conversacién abierta y dirigida. Cada una
de estas dos modalidades tiene pros y contras.

La encuesta que se fundamenta en un cues-
tionario resulta mds envarada, fomenta poco la
espontaneidad y puede llegar a cansar al infor-
mante, pero tiene la ventaja de que posibilita la
comparacién entre puntos de localizacién dife-
rente. La conversacién abierta y dirigida, en
cambio, propicia la espontaneidad, puede ser
mas profunda, allana la formulacién de pregun-
tas a partir de lo que el propio informante dice,
y se acerca bastante a la realidad del intercam-
bio lingﬁfstico cotidiano, pero tiene el inconve-
niente de que no facilita el cotejo entre diferen-
tes zonas. No sirve, por ejemplo, para hacer un
atlas, que es una obra concebida de ordinario
para comparar las distintas 4reas de un idioma.
Nosotros mismos nos vimos obligados a utili-
zar este altimo método en la fase de campo que
antecedid a la elaboracién del Diccionario de cana-
rismos (DC), porque se trataba de allegar, en los
principales sectores del vocabulario, un volu-
men de datos que pudiera, en una etapa ulte-
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rior, dar lugar al planteamiento de encuestas
onomasioldgicas y semasioldgicas mds produc-
tivas® y que complementara la informacién del
ALEICan y de otras obras. Una de las imponde-
rables ventajas de la conversacién abierta y diri-
gida es que permite observar la contextualiza-
cién natural (no forzada ni topica) del término
0 expresion de que se trate’.

Por lo tanto, una de las consecuencias del
planteamiento de un cuestionario, cualquiera que
sea la naturaleza de éste, es que las piezas léxicas
o las frases hechas que se proporcionan no apare-
cen debidamente contextualizadas, lo cual supone
una pérdida de informacién fundamental ™.

A este asunto se refiere R. I. Avanesov (apud M.
Alvar, “Comentarios metodolégicos al Atlas Lingiiistico-
Etnogréfico de Colombia”, en Homenaje a José Pérez Vidal, La
Laguna (Tenerife), 1993, p. 112).

* De todos modos, si bien de manera asistematica,
en esta clase de entrevista se suelen entreverar pregun-
tas semasioldgicas y onomasioldgicas.

* A este problema alude precisamente W. Labov al ha-

blar de la famosa “paradoja del observador”: “el objetivo
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Como queda dicho, el procedimiento que se
suele seguir en los atlas lingiifsticos es la en-
cuesta basada en un cuestionario onomasiol4-
gico. Este se revela dtil sobre todo cuando se
trata de explorar léxico tecnolectal o marcada-
mente designativo.

Para la correcta y fructifera aplicacién de un
cuestionario, deben tenerse en cuenta los aspec-
tos que siguen:

1°) que el cuestionario sea exhaustivo y
equilibrado.

y 2°) que los informantes sean representati-
vos, por lo que es conveniente que se seleccione
a los sujetos seglin los siguientes factores: sexo,
edad, procedencia, profesién, aficidn, y nivel
cultural . Tanto en el vocabulario designativo

de la investigacién de la comunidad ha de ser hallar c6mo
habla la gente cuando no estd siendo sistemdticamente
observada; y sin embargo nosotros s6lo podemos obtener
tales datos mediante la observacién sistemdtica” (Labov,
1983:266).

"' Esto, naturalmente, estd condicionado por el
propésito especifico que se persiga: un estudio sobre

21
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como en el léxico familiar y en la fraseologfa,
por la fuerte vinculacién con el medio fisico,
botanico, zoolégico 0 etnogréfico que contraen
estas Gltimas parcelas, es sobremanera impor-
tante diversificar la naturaleza de los encuesta-
dos en cuanto a las variables sexo, profesién y
irea de procedencia. Por ejemplo, conviene con-
trastar el habla de sujetos pertenecientes al am-
biente marinero con la de los adscritos al 4mbi-
£o campesino.

TIPOS DE CUESTIONARIO

Los principales tipos de cuestionario son el
onomasioldgico y el semasiolégico (y mixto,
cuando se alternan los dos; en la conversacién
abierta y dirigida, como queda dicho, ocurre

esto a menudo ?).

términos agricolas no tiene en principio por qué con-
templar la variable “procedencia”, por ejemplo‘
** No hay método infalible en la recogida de material

[éxico. Lo mis dtil suele ser la combinacién de distintos
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El mis socorrido suele ser el onomasiolégi-
co, que, en breves palabras, consiste en que al
informante se le proporciona un enunciado
(una presunta definicién lexicogréfica presenta-
da interrogativamente) para que facilite el tér-
mino. El problema de este método es que la
pregunta puede corresponder o no con justeza a
algo auténticamente verbalizado en el lugar‘
Cuando no corresponde, la contestacién distor-
sionada puede serlo por exceso de especificidad
—infradimensién semdntica— o por exceso de

generalidad —sobredimensién semintica— .

procedimientos, de forma que las limitaciones de unos
puedan ser corregidas por las virtualidades de otros.

" A este problema se refiere indirectamente J. Borre-
go Nieto en su obra Sociolingiiistica rural, p- 170 (nota
31), a propésito de la distincion léxica mortero/almirez;
“Mortero y almirez no son exactamente sinénimos, en
cuanto que el almirez, pricticamente desconocido en el
pueblo, es de metal. Almirez puede aceptarse como res-
puesta vilida, puesto que se pregunté por ‘especie de
cuenco que se usa en la cocina para machacar ciertos
productos, sobre todo el ajo’, sin mencionar la materia
de la que estd hecho”.

23
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En ambos casos, las respuestas dadas por los
encuestados de un mismo punto, si ése es el
caso, suelen ser discordantes y variadas (a me-
nudo expresadas analiticamente o en forma
neolégica), puesto que en el mejor de los su-
puestos se contesta por aproximacion.

Ademis de estos problemas, hay que resefar
otros igualmente ciertos. En ocasiones, por
ejemplo, puede suceder que al informante le so-
brevenga una amnesia verbal transitoria, tanto
mas si se trata de recordar vocabulario obsoles-
cente, como ocurre hoy en Canarias con el aso-
ciado a la agricultura cerealistica. Este hecho se
conoce en psicolingﬁistica —y las encuestas
dialectales estin sujetas a mﬁltiples condicio-
nantes cognitivos— como el fenémeno de “te-
nerlo en la punta de la lengua”. En otras, acon-
tece que no se entiende cabalmente la pregunta
aun formuldndola de varios modos, lo que obli-
ga al encuestador a interrogar de manera sema-
sioldgica para superar “estratégicamente” el es-
collo. En otras, en fin, se verifica la evitacién
de los términos tabd —y el correspondiente

empleo de algl’m recurso eufemistico— por es-
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cripulos morales o sociales, muy frecuentes en
algunos sujetos y hablando de determinados
centros de interés, mds adn si el encuestador y
el encuestado pertenecen a distinto sexo.

El método onomasiolégico comporta, ade-
mis, la servidumbre de que el informante puede
proporcionarnos un término (0 unos términos)
diferente del suyo habitual: uno que correspon-
da a su ndémina pasiva (o que sea segunda o ter-
cera opcién activa) y que puede pertenecer in-
cluso a otra drea dialectal, al considerar que
tiene mas brillo cultural responder asi. Esta al-
tima conducta tiene incluso un aval teérico en
el terreno de la pragmatica. Consideremos, a
este proposito, el siguiente fragmento escrito
por la lingiiista argentina Graciela Reyes: “Es
sabido que, cuando uno pregunta cémo llegar a
un sitio, puede recibir instrucciones tan llenas
de buena voluntad cuanto equivocadas. Parece
que, para muchos hablantes, la méxima de cua-
lidad [una de las cuatro que Grice postulé
como configuradoras del famoso principio de
cooperacién|, que consiste en no decir lo que

N@ sabe que es falso O no aﬁrmar algo Si se care-

25
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ce de pruebas suficientes, se estrella contra
otra: “no dar la impresién de ser ignorante o
estipido™ (G. Reyes, 1990: 82).

Para neutralizar todas estas posibles hipote-
cas (cuya relacién tiene algo de caricatura) “,
parece recomendable que se contraste la infor-
macién obtenida onomasiolégicamente con la
que, en un indagacién subsiguiente, puede pro-
porcionar el método semasioldgico (segin el
cual se ha de reconocer y precisar semintica-
mente el término facilitado por el encuesta-
dor), recabada ahora de otros informantes de
igual condicién. Asi, los casos de distorsién se
podrin resolver o, por lo menos, aligerar de
forma considerable, aunque ello suponga des-

plegar un trabajo alln mds oneroso.

* Muchas de las limitaciones de las encuestas ono-
masioldgicas las analiza y pondera Vicente Marrero Pu-
lido en su tesis doctoral (en su apartado de Metodolo-
gia) La estructura del léxico en la norma lingﬁfstim culta de Las
Palmas de Gran Canaria, Universidad de Las Palmas de
Gran Canaria, 1999,
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No obstante lo dicho, los problemas que he-
mos resefiado para ciertos métodos de encuesta,
en particular para el onomasiolégico, no invali-
dan en modo alguno las obras que se han podi-
do realizar sobre la base de alguno de ellos,
aunque las torne perfectibles.

Las limitaciones inherentes a los métodos de
recogida de material 1éxico delinean el siguiente
panorama en cuanto a los aspectos dialectolégi-
cos pendientes en la recogida del 1éxico simple,
de la fraseologfa y de la paremiologia particula-
res de Canarias.

CUESTIONES PENDIENTES EN CUANTO A LA
RECOGIDA DEL LEXICO CANARIO

Cuando el modelo descriptivo adoptado es el diferen-

cial o contrastivo °, el 1éxico caracteristico de una

" Este criterio, como es sabido, suscita el problema
del concepto de particularidad léxica regional. Nos re-
mitimos, en tal sentido, a la nocién de “canarismo” que
dejamos caracterizada precisamente en la Presentacion del

Diccionario de canarismos.
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regién o de un pafs estd formado, si admitimos
cierto grado de reduccionismo, por vocabulario
familiar y por vocabulario designativo. Asi,
pues, procedamos con método y veamos prime-
ro lo que sucede en el léxico familiar, para con-

siderar luego el caso del designativo.
a) El léxico familiar

El léxico familiar estd conformado por las
palabras simples propias del estilo coloquial, y
también por la fraseologia y la paremiologia pe-
culiares, que pertenecen por Principio a esta
seccién de unidades.

En cuanto al léxico familiar simple del espa-
fiol de Canarias, hay que decir que esta registra-
do en su practica totalidad (aunque la situacién

no sea igual de exhaustiva en todas las islas “’),

' Asi, por ejemplo, la situacién de Lanzarote, La
por ¢jemp

Gomera y El Hierro es menos satisfactoria que la de
los restantes espacios insulares. De otro lado, las unida-

des que quedan por registrar dentro de este apartado se
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raz6n por la cual los aspectos pendientes se re-
fieren sobre todo a su correcta y completa loca-
lizacién. Para ello se puede utilizar el método
semasioldgico.

En lo que toca a la fraseologfa y a la pare-
miologfa, ademds de la discreta cantidad de
unidades registrada con anterioridad, Isabel
Gonzilez y quien les habla hemos recogido una
parte apreciable de ese patrimonio, st bien que-
da mucho por hacer. En cuanto a este material
fraseolégico y paremioldgico, hay que tener en
cuenta que para las Islas Menores pricticamen-
te s6lo hemos registrado en el DEREC, cuando
era el caso, el que ya se habfa documentado en
las Mayores. Resta por colectar y definir, por

circunscriben con harta frecuencia a acepciones dialec-
tales de palabras generales del idioma o a derivados que
sélo tienen circulacién entre nosotros, cuya deteccién
es en ambos casos y por ello mismo mis dificil. No
obstante todo lo apuntado, estudios comarcalizados del
léxico, elaborados por estudiosos indigenas, podrian
depararnos en el futuro (un futuro que habrfa de ser

inmediato) algunas sorpresas “cuantitativas”.
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tanto, buena parte de este patrimonio cuando
es exclusivo de alguna o algunas de esas Islas
Menores. A este respecto, conviene sefialar
que una apreciable porcién de ¢l ya esta regis-
trada por nosotros en su fase de campo, pero
falta adn la de gabinete (contrastacién con los
repertorios generales, definicién, adjudicacién
de las marcas geogréficas) Asi, pues, en lo
que hace a este capitulo, queda por allegar el
material inédito, localizarlo bien, y completar
la adscripcién geogrifica del ya catalogado. El
método semasioldgico se muestra aquf el ani-
co viable 7 y, en consecuencia, el mis produc-
tivo, siempre que se disponga de un volumen
de datos minimo del cual se pueda partir.
Nosotros mismos reunimos para Gran Canaria

y Tenerife una serie de expresiones y refranes,

' Conviene sefialar, sin embargo, que unas pocas re-
ferencias conceptuales fraseolégicas (en estilo infor-
mal) se dejan plantear onomasioldgicamente: ‘tener una
joven la primera menstruacién’, ‘casarse’, ‘morirse’,

(33 b
irse , etc.
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que fueron luego el punto de arranque del
cuestionario que planteamos semasioldgica-
mente en todas las Islas, el cual se fue enri-
queciendo de manera paulatina con nuevas in-
formaciones.

En este dltimo caso, es interesante indicar
que la estructura sintictica de la frase-pregunta
actia a menudo de estimulo memoristico cog-
nitivo para que el informante recuerde otras
frases hechas (regionales o generales) ", de las
que, de otra forma, no se hubiera acordado, al
margen de que reconozca o no la que se le estd

** Repérese en los siguientes ejemplos: mds vale X
que Y; bajarse de un burro cojo para subirse en uno sin patas/no
bajarse alguien del burro; etc. En el caso de las expresio-
nes idiomaticas que contienen un verbo, es convenien-
te, tanto mas si el encuestador conoce la expresion,
conjugarle dicho verbo al informante. De cualquier
manera, el acercamiento mayor posible al uso real,
cuando éste difiere del lemdtico, es un estimulo me-
moristico adicional, ante la evidencia de que muchos
de estos verbos tienen una conjugacién altamente de-

fectiva en tales Casos.
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demandando ™ o la misma con variacién mis o
menos ligera de estructura®. Cuando éste es el
caso, muchas veces el sujeto se representa dicha
frase como distinta de la mostrada.

" Cuando se le pregunta al informante para que re-
conozca una expresién fijada, conviene dejar la frase en
cuestién inacabada, para que el entrevistado la comple-
te. Este es un buen test para saber que la identifica
(con la misma literalidad). Sucede, sin embargo, en
ocasiones que el hablante conoce la textualidad de la
frase pero ignora su significado. Esto ocurre a menudo
con ciertos refranes. En todo caso, el reconocimiento
de la frase con su literalidad indica que es o ha sido
utilizada en la zona, por lo que podré indagarse su sig-
nificado entrevistando a otros informantes del mismo
lugar, acaso mis cualificados.

* Confréntese a cada puerco le llega su san Martin con a
cada cerdo le llega su san Martin: la primera es la que apare-
ce en los refraneros, pero en Canarias nunca tendrfa esa
literalidad. Este es uno de los pocos casos en que puede
comportar problemas el criterio de ordenacién fraseo-
légica segiin el primer sustantivo que aparece: Véanse E
Varela y H. Kubarth, Diccionario fraseoldgico del espaiiol mo-
derno; Sbarbi, Gran diccionario de rg‘mnes de la lengua espa-

fiola; etc.
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También pueden constituir un acicate mne-
ménico los elementos 1éxicos componentes del
fraseologismo-pregunta, pues al informante le
pueden acudir a la mente otras expresiones que
compartan alguna voz (a menudo la palabra-cla-
ve o nuclear, generalmente un sustantivo) con la
expresion fijada que acaba de ofr*. Por supues-
to, que este procedimiento sirve para que, a par-
tir de cualquier frase, surja otra estructuralmen-
te distinta: al preguntar por un refrin puede
resultar evocada una frase idiomdtica o una

comparacién estereotipada, ya la inversa.

* Véase la contraposicidn entre quedarse bailando el
tute y haber dos o tres personas jugando al tute, entre mds raja-
do que un pan de millo y lo que no da millo da zoquera, entre
tener el cuajo virado y merecer alguien que le arranquen el cuajo,
etc.

** Eventualmente, se le puede plantear la misma en-
cuesta al mismo informante, mediando un tiempo pru-
dencial entre la primera y la dltima vez, y podrin asf
obtenerse nuevos datos, entre otras cosas porque las
respuestas que suministré en el primer contacto pueden
convertirse ahora en nuevos estimulos interrogativos.
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De igual modo, la relacién sinonimica puede
avivar la memoria del encuestado. El significa-
do de la frase-estimulo, una vez revelado si es
preciso por el encuestador, le hace recordar a
aquél otra secuencia fijada del mismo o pareci-
do significado.

Con la encuesta dialectal semasiolégica so-
bre comparaciones populares (ser mds jadario que
la quijada de arriba, dormir mds que una espuerta de
perros chicos, etc.) —sucede en parte lo mismo
con los derivados no lexicalizados *— hay que
ser precavido, pues el sujeto siente que puede

De paso esto servird para precisar o corroborar la litera-
lidad y/o el significado de las expresiones proporciona-
das en la primera entrevista. Con todo, este sistema no
constituye una panacea, pues siempre quedardn por re-
coger muchas unidades pluriverbales que no resultan
asociables a la expresion-pregunta.

# Aunque aqui el informante dird cosas tales como:
(a préposito de escobonal) “serd un sitio donde hay esco-
bones”; (a propésito de guirrera) “serd donde viven los
guirres”; etc. Sucede esto mucho en los términos topo-

nimicos derivados que ya han dejado de ser productivos.
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de manera impune contestar que si por sistema
(aquf entra en juego, claro, su temperamento).
En efecto, el significado hiperb(’)lico de estas
expresiones es inmediatamente reconocible, lo
que no acontece de ordinario en las expresiones
idiomdticas y en los refranes. (Lo mismo ocurre
con la encuesta toponimica semasiolégica, es-
pecialmente cuando no esté realizada en el esce-
nario que se pretende estudiar toponomdstica-
mente.) De igual modo, al proporcionarle al
informante un adjetivo o un verbo para que re-
dondee un determinado cliché comparativo, se
ha de estar alerta, pues éste puede sentir la ten-
tacién de complementarlo artificialmente con
un término de comparacién que estima prover-
bial respecto de lo que se pregunta, cuando es
lo cierto que dicha comparacién no estd en ab-
soluto fijada en el uso con la literalidad que
propone. Por eso, en todos estos supuestos, se
debe reunir al menos a dos sujetos de similares
caracterfsticas, para que ninguno de ellos ceda a
la tentacién de mentir, dado que su “compaﬁero
de pupitre” acttia de voz de la conciencia.

En todos los casos, hay que entreverarle al

informante CUEStiOI’lCS que tal vezZ no sepa con-
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testar con otras de las que muy presumiblemen-
te pueda dar cuenta, pues el planteamiento de
una larga serie de preguntas sin respuesta por
su parte promueve de inmediato su desinterés,
su retraimiento y hasta puede que su negativa a
seguir colaborando. Cuando se da esta circuns-
tancia, el propio sujeto suele sugerir que se es-
tablezca contacto con otros usuarios de la zona,
en su opinién mds competentes, lo que no
siempre se confirma. Es la manera mds cortés
que encuentra de sortear el compromiso en el
que se le ha puesto.

Es oportuno declarar, por otra parte, que, de-
bido al cardcter primario de la técnica del discurso
(Coseriu), muchos encuestados tienden a consi-
derar, especialmente cuando no reconocen, o no
han reconocido a la primera, la frase hecha se-
masiolégicamente planteada, que se les estd pre-
guntando en dicha clave y no en clave secunda-
ria o de discurso repetido idiomdtico. Esto sucede,
claro es, con frases que admiten los dos usos, el
literal y el idiomaético. Todo ello evidencia el ca-
ricter primario o dominante de la técnica del dis-

curso en 61 lenguaje humano.
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Conviene tener presente asi mismo que los
ejemplos de uso que puedan acompadar al ma-
terial fraseoldgico en ciertos catdlogos lexico-
gréficos proceden de la recogida asistemdtica
de ciertos dialectélogos indfgenas, pues, como
hemos apuntado lineas arriba, el método se-
masioldgico, el dnico que se revela efectivo en
la recogida de léxico familiar (simple y com-
plejo), no proporciona tales testimonios ilus-

trativos **.

* Por otro lado, se advierte que, mientras que lo et-
nogréfico-designativo suele ser estudiado por dialectd-
logos profesionales (a través, por ejemplo, de la confec-
cién de atlas), lo familiar, en cambio, se lo debemos
casi siempre a la labor paciente de algin estudioso
(profesional o aficionado), que va anotando lo que de
llamativo oye a su alrededor. Debemos tener en cuenta,
ademds, que el léxico familiar no es por lo general Iéxi-
co “disponible” o inmediatamente disponible (Marce-
llesi y Gardin, 1978: 346), al no encontrarse vinculado
de forma directa a ningdin drea temdtica; de ahi la casi
absoluta imposibilidad de ser detectado a partir de una

encuesta onomasiolégica formal.
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b) El léxico designativo

A diferencia del 1éxico familiar, el 1éxico de-
signativo si se deja recoger a través del método
onomasiolégico, aunque también a través del
semasioldgico, que puede ser utilizado, como
hemos sugerido ya, complementariamente. No
obstante, cuando los referentes por los que se
interroga aluden a entidades naturales (a ani-
males y vegetales en especial, pero igualmente a
herramientas, a objetos etnogréﬁcos, a clertos
alimentos, etc.), y dado que sus definiciones
técnicas hiperespecificas nunca servirfan para
ese menester ’, las preguntas que caben sélo
pueden basarse en rasgos “accidentales” de tipo

cultural, muy frecuentes en las adivinanzas y en

* No se olvide que este Problema tiene su corres-
pondiente reflejo en las definiciones de las palabras dia-
lectales que apuntan a una entidad natural no “exéti-
ca”: a menudo, y si no se proporciona el término
sinonfmico mds general, el lector tiene dificultades para

lograr identificar la nocién definida.
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ciertos crucigramas. Por ejemplo, para recabar
la voz eucalipto o un sinénimo si lo hubiera, ha-
brfa que preguntar por cémo se llama el “drbol
de origen australiano que se planta como pro-
teccién en las carreteras y a cuyas hojas, de olor
agradable, se les reconocen propiedades medici-
nales”. Recuérdese de paso que los nombres
propios (Cervantes, Don Juan, Valladolid) sélo ad-
miten esta caracterizacién “accidental”, en tan-
to que son determinaciones secundarias de en-
tidades primarias como autor, personaje y cindad.
De ahi que tales nombres suelan aparecer defi-
nidos en las enciclopedias como “autor del
Quijote”, “personaje de Zorrilla” o “ciudad por
la que pasa El Pisuerga”. Cuando la definicién
accidental con la que se inquiere no funciona
bien, o sencillamente no es viable para tal fin,
la entrevista se ha de apoyar de manera insosla-
yable en alguna ilustracién que oriente al infor-
mante (fotografia, dibujo), salvo que se colo-
quen ambos, encuestador y sujeto encuestado,
ante el propio referente, tal y como hacfa don

José de Viera y Clavijo cuando se hallaba en
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trance de definir las entradas de su Diccionario

de Historia Natural de las Islas Canarias.

Casi con la dnica excepcién de lo recogido
en el ALEICan, cuyos datos fueron allegados se-
gtin el procedimiento onomasiolégico, la in-
mensa mayorfa de las informaciones relativas al
léxico designativo privativamente regional estan
recogidas de modo insuficiente en el dmbito de
nuestras Islas. Y ello sobre todo por dos moti-
vos: porque han sido registradas al margen del
planteamiento sistemdtico de una encuesta ono-
masiolégica, lo cual deja muchas lagunas desig-
nativas por cubrir; o porque la publicacién de la
que proceden se circunscribe al dmbito de una
sola Isla, con lo que quedan en la penumbra los
otros territorios insulares. Esta situacién se ha
revelado palmariamente en la tesis doctoral
Andlisis y descripcién onomasiolégica del léxico canario,
elaborada por la profesora Isabel Gonzilez
Aguiar bajo mi direccién .

¢ Efectivamente, en sus paginas ha quedado puesta

de manifiesto tal limitacion. Por ejemplo, las palabras
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De forma mas concreta, estas limitaciones se
manifiestan en las siguientes posibilidades:

1") Cierto vocablo sélo figura para una isla
o para un grupo de ellas, siendo asi que se en-
cuentra presente en todas. Por tanto, el proble-
ma quedarfa aqui resuelto procediendo simple-
mente a generalizar la adscripcidn geogrifica.

2") Cierto vocablo que se da en una isla o en
un grupo de ellas no se da en otras, pero s se
registra uno correlativo, especialmente si la cul-
tura o la naturaleza de esas otras islas lo hace
esperable. Naturalmente ese otro vocablo, por

61 momento indeterminado, puede ser general (¢)

del juego de cartas llamado envite se concentran para
GC. Con las relativas a la ganaderfa ovina, sucede que
s6lo aparece informacién para GC'y a veces para Hi. De
otro lado, un servicio que también cumple la agrupa-
cién lexicogrifico-onomasioldgica del léxico, y que ha
puesto al descubierto la tesis doctoral aludida, es el de
revelar la falta de sistematicidad en la elaboracién de las
definiciones, pues a menudo se constata que voces de-
signativamente sinénimas aparecen definidas, en ciertos

repertorios semasioldgicos, de manera bien dispar.
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dialectal, o incluso corresponderse con un cero
denominativo.

3") Cierto vocablo no aparece en esas otras
islas y no es previsible que se registre segdn sus
determinaciones naturales o culturales: no esti
arraigada la lucha canaria en La Gomera, no hay
—o0 hay en escasa medida— aficidn a la vela la-
tina en la provincia occidental del Archipiélago,
no crecen especies de laurisilva en Lanzarote y
Fuerteventura, etc. Este caso no plantea proble-
ma alguno, pues la situacién descriptiva coinci-

de con la situacién real.

Otras cuestiones pendientes

Desentrafiadas las cuestiones precedentes,
s6lo nos restan por mencionar algunos otros
frentes, que habrian de tenerse en cuenta en los
trabajos futuros sobre el componente léxico-
fraseolégico del espafiol hablado en nuestro ar-
chipiélago. Entre ellos destacan los siguientes:

1°) Hace falta revisar todo lo publicado sobre
el léxico, la fraseologfa y la paremiologfa del espa-
fiol de Canarias para comprobar su vigencia o para
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proclamar su condicién arcaica (la razén por la
que muchas palabras del TLEC no estin en el Dic-
cionario de canarismos es precisamente ésa). Esta in-
dagacién estarfa especfﬁcamente dirigida a deter-
minar qué palabras o lexfas textuales registradas
por los distintos autores ya bhan desaparecido del todo.

2°) Hay que integrar leXicogréficamente to-
das las denominaciones complejas, especial-
mente las relacionadas con la flora y con la fau-
na (flor de muerto, bicho carretero, etc.), para lo
cual se ha de desplegar la correspondiente in-
vestigacin de campo.

y 39) Se ha de realizar una ofensiva dialecto-
légica, en el sentido més pacffico de la expre-
si6n, en las Islas Menores, sobre todo en algu-
nas de ellas, para ponerlas en pie de igualdad

con las mas estudiadas y conocidas.

Todo el denso programa que hemos pergefia-
do en las pginas anteriores es requisito previo,
o debiera serlo idealmente, para la elaboracién
de un Diccionario General del espaiiol de Canarias,
una de las tareas primordiales que, de manera

directa o patrocinada, le aguardan a la Academia
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Canaria de la Lengua. A mi juicio, ese dicciona-
rio deberfa tener en una primera fase un caricter
meramente diferencial. Cuando se haya cubierto
a satisfaccién esa etapa, se podrfa abordar la
descripcidn lexicogrifica integral del espafiol ca-
nario, a la manera como lo vienen haciendo para
el espafiol de México un grupo de lexicégrafos
capitaneado por Luis Fernando Lara. Tales pro-
yectos, el segundo de ellos sobre todo represen-
ta un trabajo de caracteres titinicos y exige un
considerable esfuerzo financiero, deberfan ser
abordados por esta Academia en un tiempo ra-
zonable, si es que quiere legitimarse socialmente
y poner en su lugar a los que cuestionan, con
sordina o sin ella, la justificacién ontolégica
misma de esta institucién. La tarea no serd sim-
ple, pues exigird, entre otras condiciones concu-
rrentes, una gran dosis de trabajo generoso de
parte de los académicos, que sélo el tiempo dird
si se ha producido o no. En definitiva, que de
las instituciones se puede predicar lo mismo que
la sentencia biblica dice de los seres humanos:
por sus obras los conoceréis. Nada mas. Muchas
gracias por su atencién y por su benevolencia.
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