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INTRODUCCIÓN 
Desde hace varios años, hemos 

cultivado en hidroponía comercial to­
mates de la variedad "Marglobe" para 

mos 

consumo locaL Este tomate de tamaño 
y calidad excelente, hace que sea muy 
apreciado, pero sin embargo, su cul­
tivo cada año va teniendo más dificul­
tad, ya que la planta es muy sensible 
a muchas enfermedades, especialmen­
te TMV (Tomato mosaic virus) y a 
otra necrosis que creemos que es sin­
tomáticamente PVY (Potato virus Y). 

Por estas razones, siempre tuvi-
deseo de encontrar en 

el mercado semillas de calidad aná­
loga pero resistentes a dichas enfer­
medades, para realizar un ensayo 
comparativo con la variedad "Marglo-
be" antes citada. 

Habiendo comentado este proble­
ma con diversas casas importadoras 
de semillas, se nos suministró por 
"LES GRAINES CAILLARD" FRAN­
CIA, varias semillas de tomate HÍ­
BRIDO Fj^ todavía no comerciales 
con la indicación que eran resistentes 
al TMV anteriormente citado y con 
las que efectuamos esta experiencia* 

MATERIAL Y MÉTODOS. 
El invernadero utilizado para la 

experiencia fué nuestro invernadero 
de investigación que tiene una super­
ficie de 723 m^. 

Las camas de cultivo son de hor­
migón con una superficie de 6, 20 m2 
(6,20x1, 00)y una profundidad de 20 

subirrigación según el sistema holan­
dés, que permite un riego automatiza­
do a nivel constante^ 

El sustrato fué "picón", y la so­
lución nutritiva' fué la llamada "uni­
versal" o "standard" con la siguiente 
composición: 
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El procedimiento de riego es por 

Las variedades de semillas uti­
lizadas fueron las siguientes: "Mar-
globe", "Tropic", "155" y las sumi­
nistradas como resistentes, "PMCH", 
"PMCB ", "GC 202 " y "GC 135"* 

El diseño experimental fué el cua­
drado latino k X k, donde se distribu­
yeron las semillas resistentes antes 
citadas, bordeadas por las otras tres 
variedades, según se dispone en el dia-
grama "Diseño experimental"^ 

El marco de plantación fué de 3, 8,7 
plantas por metro cuadrado de cama 
equivalentes a 2, 5Splantas por metro 
cuadrado de invernadero. 

La plantación fué a finales de 
Abril (2¿i., 4, 1976), comenzando la 
recolección de los frutos la primera 
semana de Julio y terminando el cul­
tivo el 17.9.1976. 

RESULTADOS Y DISCUSIÓN 
En la Tabla "Valoración de las 
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plantas con Virus", se expresan los 
porcentajes délas plantas enfermas a 
los 90 y lUO días de cultivo. 

Se contaban como plantas infec­
tadas por TMV las que mostraban los 
siguientes síntomas: hojas superiores 
con curvaturas, rizamientos y mal 
formaciones acompañadas de mosaico 
verde claro verde oscuro, a veces 
presencia de "hoja de helécho" ("fern-
leaf"), y moteado amarillo. Frutos 
con manchas blanquecinas anubarra­
das en muy pocos casos, (Ver foto 
correspondiente) 

Como plantas con PVYse anotaban 
las que presentaban los sintomas si­
guientes* manchas necróticas muy 
numerosas en las foliólas que estaban 
cerca de la maduración, las cuales 
son más evidentes por el envés, a 
veces necrosis délas venas (necrosis 
acrópeta). Áreas muertas como con­
secuencia de las numerosas manchas 
en las foliólas y más frecuentemente 
en las puntas^ Hojas que se producen 
después de la infección con distorción 
y débilmente moteadas. Peciolos cur­
vados hacia abajo que dan aspecto de 
marchitez alaplanta» A veces estrias 

púrpuras en los tallos, (Ver foto co­
rrespondiente). 

Del estudio de estas cifras se 
observa que efectivamente las semi^ 
lias tituladas como "resistentes", 
eran al TMV en su totalidad;resisten-
cia acentuada, ya que el cultivo esta­
ba limitado por unas plantas totalmen-

de 

lo 

te invadidas, con excepción 
camas MOl y M06 donde se plantaron 
"Tropic" y "155" (semilla suministra­
da por el "Instituto di Allevamento 
Vegetale " de la Universitá degli studi 
di Perugia, Italia) que fueron también 
resistentes al TMV, 

Referente al PVY podemos decir 
que las plantas de "Marglobe" fueron 
también invadidas en su totalidad y las 
de "Tropic"y "155"se afectaron en un 
percentaje bastante menor. Por el 
contrario las plantas "resistentes" lo 

fueron en cifras muy inferiores, pero 
variables. Este porcentaje se analizó 
estadísticamente mediante el análisis 
de la varianza del cuadrado latino sin 
resultado, ya que las diferencias de 
porcentaje de PVY no fue significativo 
para las diferentes semillas, es decir 
que la resistencia al PVY fué signifi­
cativamente la misma para las cuatro 
semillas. 

Los rendimientos de las semillas 
"resistentes" se expresan en la Tabla 

4 

"Producciones", donde se relacionan 
también el número de frutos y tamaño 
de los mismos. 

De acuerdo con nuestras obser­
vaciones, las caracteristicas de las 
plantas y de los frutos fueron las si­
guientes: 
Semilla PMCH, 

Plantas con poco desarrollo y con 
un crecimiento apical muy raquitico. 
Frutos con un peso medio de 138 g, y 
una producción media de U, 10kg/plan­
ta. 
Semilla PMCB. 

Plantas con un gran desarrollo y 
muy fuertes. Frutos con un peso medio 
de 150 g, y una producción media de 
6, 05 kg I planta. 
Semilla GC 202, 

Plantas con un buen desarrollo. 
normales en crecimiento. Frutos 

medio con un peso medio de 136 g, y una 
producción media de 5, 98 kg/ planta» 
Semilla GC 135 

Plantas con crecimiento muy 
irregular y con un fuerte aspecto de 
marchitez. Frutos de tamaño muy 
grande, 187 gramos de peso medio y 
una producción media de fy,7U kg, por 
planta. 

El estudio estadístico mostró una 
gran significancia entre la producción 
y la variedad de semilla, es decir, 
que la variedad incide directamente 
en la producción. 

El análisis de la significancia 
entre variedades por el Test de Duncan 
mostró significancia entre todas las 
variedades excepto entre "PMCH" y 
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"GC 135"; y ^'PMCB" y " G C 202" res­

pectivamente en los niveles del 95 y 

99%. 

C ONCL USIONES. 
Resumiéndolo anteriormente ex­

puesto, podemos decir: 

1~ Las cuatro semillas estudiadas, 
(PMCB, PMCH, GC 202, GC 135) 
resultaron resistentes al TMV, as! 
como las variedades TROPIC y 

2- Por el contrario, todas las semillas 
fueron más o menos sensibles al 
PVY; estando poco afectadas las 
cuatro semillas ya citadas y no 
habiendo entre ellas diferencias 
significativas de infección^ 

3- La producción de las cuatro semi­
llas en estudio fue significativa con 
la variedad, siendo la de mayor 

producción, la denominada PMCB, 
con una producción media de 6, 05 
kgl planta. 
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DISEÑO EXPERIMENTAL 
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Síntomas del TMV en hojas . 
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VALORACIÓN DE LAS PLANTAS CON VIRUS (%) 

TMV PVY 

CAMA 

MOl 

M02 

M03 

MO¿f 

M05 

M06 

M07 

M08 

M09 

MÍO 

lAk 

2A1 

3A3 

kA2 

3Bk 

UBI 

1C2 
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IkO días 90 días 

0 

95,8 

100 

100 

100 

O 

95,8 

83,3 

50,0 

92,5 

O 

O 

O 

O 

O 

O 

O 

O 

o 

o 

o 

o 

o 

10 (1) 

o 

o 

23, 7 

58,5 

33,3 

62,5 

k5,8 

kk, 7 

58,5 

37,5 

50,0 

kl,6 

O 

O 

k,l 

8,3 

O 

O 

O 

O 

6, 6 
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U,3 

lUO días 

63,2 

95,8 

100 

100 

100 

U7,U 

95,8 

91, 7 

91,7 

75,0 

U,2 

8,3 

25,0 

23,5 

O 

4 , 5 

5,9 

13,3 

O 
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8,3 

17, U 
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8, 7 

(l) = Intemal browning^ 
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ANÁLISIS ESTADÍSTICO DEL CUADRO LATINO 

% de PVY 

D= 17,3 

C = 13,3 

B = O 

3¿í,8 

U93, 82 

A =8, 3 

C = O 

D = O 

12, 8 

89, lU 

C = O 

D= O 

A =25,0 

B= íf,2 

29,2 

6U2, 6íf 

B = 5,9 

A =23. 5 

D= 8,7 

C= 8,3 

31,5 

kl,3 

33, 7 

16,.7 

k6, k 123, 2 

731, 6lt 

k 02, 99 

7U9, 39 

700, 69 

1OU, 17 

1957, 2k 

A B C D 

Totales 61, O 1U,6 21,6 26, O 

ANÁLISIS DE LA VARIANZA 

FUENTE 

Hileras 

Columnas 

Vsíriedades 

Error 

Totales 

DF 

3 

3 

3 

6 

15 

79, k9 

IkS, k8 

320, 54 

U62, 09 

1008, 60 

MS 

26,50 

lt8,83 

106, 85 

77,02 

F 

0,3U 

0,63 

1,38 

K^=3 

Fo, 05 = ^' 76 

FO, 01 = 9, 72 

K2=6 
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PRODUCCIONES 

CAMA n^ rrutos Peso Peso medio n- plantas Kg I plantas 

lAk 

2A1 

3A3 

kA2 

1B3 

3Bli 

LfBl 

1C2 

3C1 

kCk 

IDl 

2Dk 

3D2 

UD3 

705 

658 

693 

728 

635 

839 

852 

678 

536 

606 

988 

8ii3 

562 

k52 

539 

573 

92. n 70 g 

87. 750 g 

100. 770 g 

lOlf. 600 g 

90. 920 

12ZUlOg 

122, 2k0 g 

109. 600 g 

83. 080 g 

76. 320 g 

136. OUO g 

108. 520 g 

108. 560 g 

8U. 250 g 

104. 330 g 

99. 790 g 

131 g 

133 g 

lU5g 

lU3g 

lU3g 

152 g 

lk3g 

161 g 

155 g 

125 g 

137 g 

128 g 

193 g 

186 g 

193 g 

I7kg 

23 

23 

2k 

2k 

16 

20 

23 

16 

13 

15 

21 

21 

22 

17 

23 

k,02 

3,82 

U,20 

5,86 

6,37 

5,31 

6,85 

6,39 

5,88 

6,h8 

5,17 

k,93 

k,96 

k, 7k 

k,3k 



ANÁLISIS ESTADÍSTICO DEL CUADRO LATINO 

Producción kilogramos por planta. 

D = U,93 

C-=6,39 

A = li,02 

21, 02 

113,56 

A =3, 82 

B =6,37 

C = 5,88 

D = ¿f,96 

21,03 

11U,3U 

A 

C = 6,k8 

D = k,7k 

A = k,20 

B = 5,31 

20, 73 

110,29 

B=6,85 

A=k,36 

D = k,3k 

C=^ 5,17 

20, 72 

111, 50 

B C 

Totales 16, kO 2k,21 23, 92 

ANÁLISIS DE LA VARIANZA 

FUENTE 

Hileras 

Columnas 

3 

3 

1, 25628 

O, 02253 

Variedades 

Error 

Totales 

K^^3 

3 

6 

15 

""2 = 6 

11, 01223 

1, 6391U 

13, 93018 

\ 05 ^ ^' ' ' 

^0, 01 = '' ^' 

D 

18,97 

O, kl876 

O, 00751 

3, 6707k 

O, 27319 

22, 08 

21, 86 

20,10 

19, U6 

83,50 

127, 81 

122, 88 

103, 31 

95,69 

UU9, 69 

1, 5328 

O, 027U 

13,U365* 
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ANÁLISIS DE LA SIGNIFICACIÓN DE LA PRODUCCIÓN 
POR EL TEST DUNCAN MÚLTIPLE RANGE 

Kilogramos p o r planta* 

Totales Media 

Variedad B 2li,21 6,05 

Variedad C 23,92 5,98 

Variedad D 18,97 4, 74 

Variedad A 16, kO k,io 

MS = O, 27319 
error 

DF =6 
error 

S ^ ^syo, 27319/6 = O, 213U 

Nivel 5% p =2 r =3,U6l 
P 

p=3 r =3,587 
P 

p - 4 r =3,6k9 
P 

R = 3, k6l X 0,21 = O, 74 
P 

R = 3,587 X 0,21 = O, 76 
P 

R = 3, 6k9 X 0,21 = O, 78 
P 

Variedad B 

Variedad C 

Variedad D 

Variedad A ^ 

n. s. 

s. 

n. s. 

s. ] 

s. 

1 

Nivel 1 % p-2 

p - 3 

p = 4 

r =5,2k3 
P 

r =5,k39 
P 

r =^5,5k9 
P 

R = 5, 2U3 xO,21 = 1, 12 
P 

R = 5, U39 xO,21 = 1, 16 
P 

R = 5,5U9 X 0,21 = 1, 18 
P 

Variedad B 

Variedad C 

Variedad D 

Variedad A 

n, s. 

s. 

n, s. 

s. 
s. 


