Juan Pedro Martin Luzardo

BIENES COMUNALES

EN
FUERTEVENTURA




0102 ‘euelsiaAlun Bo9)0lqig "*09dTN Jod epezijess ugioezijelbiq ‘seioine so| ‘0juswnoop [og ®



010Z ‘euelsiaAun Bo9)01|qlg "D9dTN Jod epezijess ugioezijebiqg ‘seioine so| ‘0juswnoop |od ®

BIENES COMUNALES
EN FUERTEVENTURA



0102 ‘euelsiaAlun Bo3}0lqig "*09dTN Jod epezijesas ugioezijeybiq ‘seione so| ‘0juswnoop [og ®



JUAN PEDRO MARTIN LUZARDO

BIENES COMUNALES
EN FUERTEVENTURA

5“"“3
143

;'.'. S ih 4
<
© Del documento, los autores. Digitalﬁﬁ%&'zh‘?‘ealizada por ULPGC. Biblioteca universitaria, 2010

( Aue Ko \
B!.:u! IOTECA UNIVERSITARIA
“.A.:: A DE G. CANARIA

!N-" IJL'r:'-.!r-:_:".nM
INsCopia_ A FYLI (2.

WA

[}

% FUERS

VAV
*?irm

SERVICIO DE PUBLICACIONES
Puerto del Rosario, 2006



Presidente del Cabildo de Fuerteventura

Mario Cabrera Gonzalez

Consejero de Cultura, Patrimonio Histérico, Educacién y Juventud del
Cabildo de Fuerteventura

Alejandro Jorge Moreno

© Del texto: Juan Pedro Martin Luzardo
® De los mapas: Juan Carlos Acosta Brito.
© De la edicion: Cabildo de Fuerteventura. Servicio de Publicaciones
© Disefio de la cubierta: Loren M. Castaneyra
Cuidado de la edicidon: Rosario Cerdena Ruiz
Estrella Morales Chacén
Ana Elba Hernandez Cerdena
Correccién de textos: Sebastian Rivera Pérez

ISBN: 978-84-96017-35-1
Depésito legal: G.C. 1019-2006

Imprime: Queimada
Impreso en Espania

© Del documento, los autores. Digitalizacion realizada por ULPGC. Biblioteca universitaria, 2010



AGRADECIMIENTOS

Esta obra ve la luz gracias a la colaboracién desinteresada
y entusiasta de muchas personas. Entre ellas, no debo omitir
a Juan Carlos Acosta Brito, funcionario del Cabildo Insular de
Fuerteventura, maestro de la informatica gréafica, a Ménica Pan
Grimaldi, paciente amanuense de la obra, y a los alcaldes de
los municipios de la isla que me ofrecieron todo tipo de facili-
dades para acceder a las entrafias de los archivos municipa-
les.

© Del documento, los autores. Digitalizacion realizada por ULPGC. Biblioteca universitaria, 2010



0102 ‘euelsiaAlun B3}01qlg ‘09N Jod epezijeas ugioezijelbiq ‘seione so| ‘0juswnoop [og ®



Capitulo |
Capitulo Il
Capitulo 11l
Capitulo IV
Capitulo V
Capitulo VI
Capitulo VII
Capitulo VIII
Capitulo IX
Capitulo X
Bibliografia
Otras fuentes

Cartografia

INDICE

Pags.

Los bienes comunales en general. .... 11

Los bienes comunales en Fuerteventura. 19

La constitucion de los ayuntamientos. . 37
Bienes comunales en Antigua. .. ... .. 43
Bienes comunales en Betancuria. ... .. 57
Bienes comunales en La Oliva. . ... ... 63

Bienes comunales en Puerto del Rosario. 73

Bienes comunales en Péjara. ........ 89
Bienes comunales en Tuineje. .. .. ... A0
RecaptaCion.: © . ilv st i ¥oa vl v e 137
............................ 145
............................ 146
............................ 1561

© Del documento, los autores. Digitalizacion realizada por ULPGC. Biblioteca universitaria, 2010



0102 ‘euelsiaAlun Bo3}0lqig "*09dTN Jod epezijess ugioezijelbiq ‘seione so| ‘0juswnoop [og ®



CAPITULO |

LOS BIENES COMUNALES EN GENERAL
1. ORIGEN

Los bienes comunales hunden sus raices en el dilatado y
complejo proceso de la Reconquista de la Peninsula Ibérica.

Cuando se reconquistaba un territorio determinado, la pro-
piedad y posesion de la tierra pasaba de las manos de los ven-
cidos a las de los vencedores, normalmente reyes y nobles,
quienes de inmediato necesitaban repoblar estas tierras some-
tidas, sobre todo en sus limites fronterizos, donde, por su peli-
grosidad, los nuevos asentamientos precisaban ser especial-
mente incentivados.

Asi, las repoblaciones se realizaban mediante asignaciones
de tierra a un grupo de colonos de forma colectiva, comple-
mentadas muchas veces con privilegios o fueros que facilita-
ban la supervivencia de los nuevos emplazamientos en un medio
hostil e inseguro.

Posteriormente estos asentamientos se organizaban a nivel
de concejos o asambleas de vecinos, germen del nuevo régi-
men municipal que el fenémeno de la reconquista alumbré, alla
por los siglos XlII, Xl y XIV.

Definidos por algunos como “bienes de remoto origen e
incierta naturaleza” y por otros como “tierras de frontera”, los
bienes comunales nacen, sin duda, vinculados a la necesidad
de recolonizacién de las tierras ganadas en los enfrentamien-
tos bélicos que, durante casi ocho siglos, sostuvieron los segui-
dores de la Media Luna y los defensores de la Cruz, y cuya
caracteristica precisamente fue que, en tan largo periodo de
tiempo, quienes progresivamente perdian terreno, en pocas
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ocasiones volvian a recuperarlos. Esta crénica situacion de reti-
rada progresiva por parte de un bando en conflicto propiciaba
que, de inmediato, los territorios desalojados de enemigos fue-
sen o debian ser inmediatamente ocupados y colonizados por
el bando vencedor, pues de otra manera la victoria devenia
estéril.

Por ello, reyes y nobles de los reinos cristianos asignaban
de ordinario las tierras recién conquistadas y més alejadas de
los centros urbanos a grupos de repobladores que deseasen
asentarse alli. Estas asignaciones o encomiendas se hacfan a
colectivos, de forma tal que las tierras pertenecian, sin indivi-
dualizacién, al grupo repoblador, surgiendo asi la denominada
“comunidad vecinal”, con personalidad propia frente al Rey o
Sefior, que mas tarde dieron origen a los “concejos vecinales”,
“asambleas concejiles” o simplemente “municipios”, quienes,
con el correr de los afos, se convierten en las instituciones
que gobiernan y administran los bienes “en mano comun”,
seguln las costumbres de cada lugar, y entre las que se encuen-
tran los montes, dehesas y lugares semejantes, de los que los
municipios extraen gran parte de sus recursos, ya sea por los
peajes o portazgos cobrados por el derecho de paso de gana-
do y mercancias, ya por el cobro de impuestos por aprovecha-
mientos de pastos y lefnas.

2. NATURALEZA JURIDICA

Antes de la entrada en vigor de la Ley 7/15, de 2 de abril,
de Bases del Régimen Local, y el Reglamento de Bienes, apro-
bado por el Real Decreto 1372/86, de 13 de junio, los bienes
comunales, en la legislacién de régimen local, se consideraban
como bienes patrimoniales, pero esta legislacion se cuidaba de
precisar que tales bienes comunales eran una categoria espe-
cial de bienes distinta de los bienes patrimoniales de propios,
y sujetos a las notas de la inalienabilidad, imprescriptibilidad e
inembargabilidad caracteristicas del régimen juridico de los
bienes de dominio publico.

12
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Concretamente, el articulo 187 del Texto Articulado vy
Refundido de las Leyes de Bases del Régimen Local de 17 de
junio de 1945 y de 3 de diciembre de 1953, aprobado por
Decreto de 24 de junio de 1955, define a los bienes comuna-
les como “los de dominio municipal, cuyo aprovechamiento y
disfrute pertenece exclusivamente a los vecinos”, anadiendo
su articulo 188 gue “tales bienes comunales, mientras conser-
ven este caracter, seran inalienables, imprescriptibles e inem-
bargables”.

En parecidos términos se pronuncian los articulos 2 y 5 del
Reglamento de Bienes de las Entidades Locales, aprobado por
Decreto de 27 de mayo de 1955.

Sin embargo, la Constitucién Espafola de 1978, en su arti-
culo 132.1, dispuso que la Ley regulase el régimen juridico de
los bienes de dominio publico y de los comunales, inspirdndo-
se en los principios de inalienabilidad, imprescriptibilidad e inem-
bargabilidad.

En cumplimiento del mandato constitucional, la Ley 7/85
de 2 de abril, de Bases del Régimen Local, en su articulo 79.3,
incluye a los bienes comunales dentro del conjunto de bienes
de dominio publico, si bien su aprovechamiento corresponde
al comun de vecinos, y como tales bienes de dominio publico,
ni se pueden enajenar ni se pueden embargar, no estan suje-
tos a tributo y, por udltimo, la posesién de los mismos por par-
ticulares no determina la aplicacién de la figura de la prescrip-
cién adquisitiva o usucapién.

Mas explicito ain es el Reglamento de Bienes de las
Entidades Locales, aprobado por el Real Decreto 1372/19886,
de 13 de junio, pues en su articulo 2.3 declara que “tienen la
consideracion de comunales aguellos bienes que, siendo de
dominio publico, su aprovechamiento corresponde al comun
de los vecinos”.

En resumen, que los bienes comunales son hoy un tipo espe-
cifico de bienes de dominio ptblico municipal, dotados de un
régimen peculiar de uso, por cuanto son bienes cuya titulari-
dad corresponde en exclusiva a los municipios o a las entida-
des locales menores, pero cuyo aprovechamiento y disfrute
corresponde a los vecinos de tales entes locales.

13
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Sentencias del Tribunal Supremo como la de 15 de marzo
de 1980 y 30 de abril de 1987 admiten la posibilidad de la
concurrencia de titularidad simultdanea o compartida respecto
de los bienes comunales, al configurarse éstos “como tipos de
propiedad corporativa en los que las facultades correspondien-
tes a los vecinos o habitantes son compatibles con los dere-
chos dominicales del Municipio, de modo que el derecho de
participar de los aprovechamientos puede considerarse como
un derecho administrativo de goce, a la vez que pertenecen al
Municipio los bienes sobre los que recae este goce”, en una
forma de cotitularidad tipo germéanico que, aunque desconoci-
do en nuestro Derecho histérico, la naturaleza juridica de estos
bienes participa de sus notas esenciales.

3. APROVECHAMIENTOS DE LOS BIENES COMUNALES

Los articulos 94 a 98, ambos inclusive, del Reglamento de
Bienes de las Entidades Locales de 1986, regulan el aprove-
chamiento y disfrute de los bienes comunales, siendo tales pre-
ceptos, en realidad, una transcripcién casi literal de los articu-
los 77 a 93, ambos inclusive, del Reglamento de Bienes de las
Entidades Locales de 1955.

Estas normas, con caracter general, establecen el principio
de que el aprovechamiento y disfrute de los bienes comunales
se hara en régimen de “explotacion comuin” o “cultivo colec-
tivo”. Sélo cuando tal disfrute fuere impracticable, ha de acu-
dirse, de forma subsidiaria, a las siguientes modalidades de
aprovechamiento:

a) Aprovechamiento peculiar, segiin la costumbre o regla-
mentacion local, esto es, que cuando existan normas consue-
tudinarias o una ordenanza local que regule la forma en que
han de llevarse a cabo los aprovechamientos de los bienes
comunales, estas normas, escritas o no escritas, seran de obli-
gada observancia, tanto por la Administracién Local como por
los vecinos beneficiarios.

b) Distribucion o reparto en lotes o suertes. Esta modalidad
se aplica a falta de normas consuetudinarias o reglamentarias

14
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y siempre que no sea posible la explotacién colectiva, y con-
siste en la adjudicacién a los vecinos de porciones determina-
das de suelo comunal en proporcion directa al nimero de per-
sonas que tengan a su cargo e inversa de su situacion
econdmica. Este reparto, por casas, es decir, por “lares” o
“fuegos”, tiene caracter individual, pero no por ello los bienes
dejan de ser comunales, por cuanto ha declarado unanimemen-
te la jurisprudencia que la adjudicacion de aprovechamientos
por lotes o suertes nunca puede servir de base para atribuir
derecho de propiedad a los adjudicatarios, dado que los veci-
nos posean los lotes, no a titulo de dueno, sino a titulo de pre-
cario, y como tales bienes, por su propia naturaleza, son inalie-
nables e imprescriptibles, y no existe la posibilidad de que, con
el paso del tiempo, los vecinos accedan a la propiedad de tales
bienes.

Desde ahora adelantamos que la modalidad de reparto por
“lotes” o “suertes” fue bastante utilizada en Fuerteventura,
concretamente en los municipios de Pajara y Tuineje, y, para-
déjicamente, los adjudicatarios de los lotes, con el paso del
tiempo y la desidia de las corporaciones afectadas, devinieron,
de hecho, propietarios de tales lotes, hasta el punto de que la
mayoria han inscrito su derecho de “propiedad” en el Registro
correspondiente, sin que la nota de inalienabilidad refrenase
estas conductas.

c) Adjudicacién mediante precio. Esta es la dltima posibili-
dad que, en un orden de prelacién sucesivo, contempla la legis-
lacién de régimen local, para aprovechar los bienes comuna-
les. Consiste en subastar los bienes comunales, previa
autorizacion de la Comunidad Auténoma, y aunque la licita-
cién es de publica concurrencia, la Ley prevé que, en igualdad
de condiciones, tengan preferencia los postores que son veci-
nos frente a los foraneos, destinandose el producto de la lici-
tacion en beneficio de los vecinos que tuvieren derecho al apro-
vechamiento comunal, que normalmente son todos los vecinos,
aunqgue cabe la posibilidad, como sucedi6 en el extinguido muni-
cipio de Casillas del Angel, por agregacién al de Puerto del
Rosario, de que su aprovechamiento corresponda a un grupo
concreto de vecinos, ya que en este caso se convino que los
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bienes comunales de aquel municipio los disfrutasen exclusi-
vamente los vecinos de la desaparecida jurisdiccion
(Ampuyenta, Tefia y Casillas del Angel, principalmente), sin
que pudiesen participar de tales aprovechamientos los vecinos
de Puerto del Rosario y Tetir.

En cuanto a los aprovechamientos obtenidos de este tipo
de bienes, un recorrido por el territorio nacional nos permite
concluir que los recursos extraidos de estos bienes eran, bési-
camente, maderas, lefias, pastos, rocas de canteras, descua-
je de arboles y arbustos, corcho, resinas, aguas y, en algunas
ocasiones, aprovechamientos cinegéticos o piscicolas, ya sea
a través de cotos locales o a través de adjudicaciones onero-
sas.

4. CLASES DE BIENES COMUNALES

Asi como en su evolucion histérica los bienes comunales
han admitido diversas modalidades de explotacién, en gran
parte impulsadas por las distintas costumbres de las comuni-
dades vecinales y, en menor medida por imperativos legales,
es normal también que un pais geografica y sociolégicamente
tan variado como Espana ofrezca diferentes tipologias de bienes
comunales, donde si bien todos se caracterizan por pertene-
cer a un grupo de vecinos constituidos en comunidad de tipo
germénico o en mano comun, sin embargo algunos de estos
bienes comunales presentan rasgos atipicos que los distinguen
de la generalidad.

En este sentido, el profesor Sdinz Moreno, en su Tratado
de Derecho Municipal, tomo 2, Ediciones Civitas, califica como
bienes comunales tipicos aquellos que son y han sido regula-
dos por la legislacion de régimen local y disponen por tanto,
de un marco estatutario de referencia de carécter general.
Frente a este tipo de bienes comunales, se alzan los bienes
comunales atipicos, normalmente huérfanos de regulacién escri-
ta o, en algunos casos, con regulaciones especificas, como es
el caso de los denominados “montes vecinales en mano
comun”, que durante siglos se rigieron por normas consuetu-
dinarias hasta ser regulados por la Ley 55/1980, de 11 de
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noviembre, de Montes Vecinales en Mano Comun, cuyo arti-
culo 1° define tales montes como “de naturaleza especial que,
con independencia de su origen pertenezcan a agrupaciones
vecinales en su calidad de grupos sociales y no como entida-
des administrativas y vengan aprovechandose consuetudina-
riamente en mano comun por los miembros de aquéllas en su
condicién de vecinos”.

A pesar de que de estos bienes se predica su indivisibilidad,
inalienabilidad, imprescriptibilidad e inembargabilidad, se dife-
rencian de los bienes comunales tipicos en que los mismos no
son gestionados o administrados por una entidad local, sino
directamente por los vecinos integrados en cada momento en
el grupo comunitario, ya sea en aldeas, lugares, caserios, peda-
nias y similares.

Otros casos de bienes comunales atipicos, son, a titulo mera-
mente enunciativo:

- El fetosin segoviano, configurado como un aprovechamien-
to vecinal sobre un conjunto de fincas de labor divididas en
lotes, suertes, porciones, etc., y que son cultivadas y disfru-
tadas por los vecinos mediante adjudicacién vitalicia, con arre-
glo a normas consuetudinarias. El fetosin se diferencia de los
bienes comunales tipicos tanto por su origen (pueden ser muni-
cipales, del comin de los vecinos o de particulares, que las
cedieron para su aprovechamiento comunal), como por su natu-
raleza juridica (se trata de un contrato agrario, “sui generis”,
del carécter civil entre el vecino concesionario y el cedente
para su explotacién por tiempo indefinido con arreglo a orde-
nanzas tradicionales).

- Las suertes de Boelar de la ciudad de Jaca o huertos comu-
nales, que son un conjunto de bienes cedidos a perpetuidad
en la parte baja del monte de Boelar por la Sociedad Econémica
Amigos del Pais, en el siglo XVIIl, que posteriormente se trans-
formé en huertas, y que se adjudicaron a los vecinos de Jaca
mas necesitados, sin pago de contribucién alguna.

Presentan también caracteristicas atipicas las denominadas
“comunidades agricolas” del Pirineo catalan y las “labranzas”
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del Concejo colectivista de Sayago, y otras muchas de cita
interminable y, que, a nuestros efectos, no guardan relacién
con los bienes comunales en la isla de Fuerteventura.

No obstante esta amplia variedad de bienes comunales, a
los que se aplica un régimen juridico propio, es lo cierto que
su singularidad es la que, a la postre, conduce a la desapari-
cién de estos bienes del panorama local espanol, en cuanto si
se observa con detenimiento comprobamos de inmediato que
el propio concepto de “propiedad comunal” encierra conteni-
dos antagénicos.

En efecto, si desde los albores del Derecho Romano, la pro-
piedad expresa, a modo de paradigma, el grado méximo del
poder de una persona con su entorno material, esto es, el sefio-
rio més pleno que concebir quepa sobre una cosa, con facul-
tades “utendi”, “fruendi” y “abutendi”, en expresion latina, o
como “el derecho de gozar y disponer de una cosa”, en ver-
sion del articulo 348.1 del Cédigo Civil, hasta el punto de que,
en nuestro modelo cultural, el término “propiedad” es sin6ni-
mo de dominio (“dominus soli, dominus est usque ad caelos
et usque ad inferos”), resulta dificil concebir que un derecho
de propiedad, como sucede en los bienes comunales, perte-
nezca a la vez y simultdneamente a toda una pluralidad de per-
sonas que solo ejercen limitadamente un derecho de goce,
reservandose un tercero el derecho de disposicién sobre el fun-
do.

Por tanto, méas que de “propiedades comunales” deberia-
mos hablar de “derechos reales comunales” o, con mayor pre-
cisién, de “derechos de usufructos colectivos de naturaleza
administrativa”, sin que esta disquisicion doctrinal, en el con-
texto con que se suscita, apenas tenga trascendencia practi-
ca, porque, a fin de cuentas, este tipo de bienes en
Fuerteventura discurrieron por los cauces del olvido secular,
arrastrados por la inercia del distanciamiento y segregados del
engranaje econoémico de la isla por causas no siempre justifi-
cables, pero que explican por qué un vasto patrimonio colec-
tivo se dilapidé en menos de doscientos afios de vida “admi-
nistrativa”.

18
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CAPITULO II

LOS BIENES COMUNALES EN FUERTEVENTURA
1. ORIGEN

Con caracter previo, hemos de precisar que el concepto legal
de “bienes comunales”, como una categoria especial de bienes
con contornos definidos que usaban y disfrutaban los vecinos,
bajo la supervisién y control de un érgano administrativo, sur-
ge con la constitucién de los municipios majoreros en la ter-
cera década del siglo XIX.

Anteriormente, en el dilatado periodo de tiempo que va des-
de la conquista hasta bien entrado el siglo XIX, la historia poli-
tica, social y econémica de Fuerteventura estuvo condiciona-
da por el Seforio otorgado a esta isla, junto con los de
Lanzarote, La Gomera y El Hierro, por los Reyes Catélicos al
conquistador Diego Garcia de Herrera, quien administraba la
isla a través del Cabildo de Fuerteventura, con sede en
Betancuria, cuyos alcaldes mayores, regidores y personeros
eran nombrados directamente por el sefior territorial o se ple-
gaban a su voluntad.

Hasta la supresion de los derechos jurisdiccionales por las
Cortes de Céadiz en 1811, los sefores de Fuerteventura no solo
eran tedricamente los duenos de la isla entera, sino que, ade-
mdés, encarnaban y ejercian el poder legislativo, el poder eje-
cutivo y el poder jurisdiccional. El sefior, en su isla, tenia poder
de alto, bajo, mero y mixto imperio; fueron, en sus inicios, las
maximas autoridades civiles, militares e incluso religiosas de
la isla en la que ejercian su jurisdiccion y, ademas, en su ver-
tiente de Senorio solariego, eran los propietarios de todo el
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suelo de Fuerteventura. Este poder casi omnimodo los equipa-
raba a auténticos reyes en miniatura.

Tan inmenso poder fue menguando con el paso de los anos,
y en su lento declinar confluyeron un conjunto abigarrado de
circunstancias, entre las que cabe citar, siguiendo en este pun-
to a Roldan Verdejo y Hernandez-Rubio Cisneros, las siguien-
tes:

1.- Las injerencias de la Corona, iniciada ya por los Reyes
Catdlicos y los Austrias y acentuada con la llegada de los
Borbones. Lentamente se les recort6 el poder militar, a través
de la figura de los coroneles de milicias, y el poder administra-
tivo, mediante la reversién a la Real Hacienda de las tasas juris-
diccionales y quintos y el nombramiento de oficios publicos.

2.- Los litigios entre los Herrera de Lanzarote y la casa de
los Saavedra debido a que ambas familias, inicialmente entron-
cadas, se disputaron, durante décadas, el mismo Senorio de
la isla, agravado luego con las pretensiones sucesorias de las
Casas de Lerma y Medinaceli.

3.- El abandono definitivo de la isla por el sefor, don
Fernando Mathias Arias de Saavedra en 1675, trasladando su
residencia a Tenerife.

Este sefor y los que le siguieron, hasta la abolicién del
Seforio por Decreto de las Cortes de Cadiz en 1811, gober-
naron Fuerteventura desde la distancia, y solo ocasionalmen-
te, y para temas puntuales, visitaron Fuerteventura.

El largo proceso de eclipsamiento del Seforio de
Fuerteventura propicié no sélo el fortalecimiento del poder real,
sino también el paulatino ascenso de la Gnica entidad adminis-
trativa de carécter local, concentrada en el Cabildo de
Betancuria.

En este contexto fue evolucionando la propiedad del suelo
en Fuerteventura. Si en sus inicios, el (inico propietario de todo
el territorio insular era el sefor territorial y sus descendientes,
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éstos, en las etapas inmediatamente posteriores a la conquis-
ta, solian conceder, en concepto de merced, lotes de tierra a
algunos de sus vasallos, en recompensa por los servicios pres-
tados. En torno a estas concesiones, radicadas inicialmente en
los alrededores de la villa de Betancuria para después exten-
derse a los restantes valles tributarios del macizo de Betancuria
y terminar en las estribaciones de las montanas de “La Muda”
y “El Aceitunal”, surgieron los primeros asentamientos perma-
nentes de poblacién, cuyo medio de subsistencia giraba en tor-
no a las vegas y el pastoreo fuera de vegas.

Durante esta época los ntcleos de poblacion de la isla, apar-
te de la villa de Betancuria, donde residia el sefior con su fami-
lia y allegados, estaban situados en los aledafios del macizo
de Betancuria, en los méargenes de los barrancos, que nacen
en sus cimas, en torno a la cota de doscientos-doscientos cin-
cuenta metros sobre el nivel del mar, por ser las zonas mas
fértiles de la isla, al permitir que la escasa agua de lluvia que
corria por tales barrancos se canalizara o acogiera en trozos
de terrenos acotados por trastones y se encharcara, dando
lugar a las conocidas “gavias” de Fuerteventura, modalidad de
cultivo que, en anos de lluvia abundante, soportaba la siem-
bra de cereales, especialmente trigo, y la recogida de cosechas
suficientes para abastecer su escasa y diseminada poblacién.

Por ello, en la cara norte del macizo de Betancuria, y con
apoyo en el barranco del Valle, surgi6 el pueblo del Valle de
Santa Inés; por la cara sur, y con soporte en los barrancos de
Toto y Tinarajo, apareci6 el caserio de Pajara-Bargeda, en la
vertiente oeste se asentaron los nucleos de la propia Villa y
Vega de Rio Palmas, dependientes ambos del barranco de
Betancuria, y por el naciente se fundaron los pueblos de
Antigua, Los Valles de Ortega, Casillas de Morales, Agua de
Bueyes, Tiscamanita y Tuineje, tributarios de los barrancos de
Antigua, Negro, Valle Largo de Majada Blanca, del Garabato,
Vega Vieja de los Almécigos y Mudo y Valle del Sise, respec-
tivamente.

El cinturén de asentamientos en torno al macizo de
Betancuria, se complementaba con nucleos de menor entidad,
localizados a media cabezada de los barrancos de la Arena
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(Triguivijate), de Majada Larga, en su confluencia con barran-
co de la Capellania (Casillas del Angel), del Valle de las Cuevas
(Llanos de la Concepcion), de la Noria (Ampuyenta), de Santa
Clara (Tefia), de Tetir-La Herradura (Tetir-El Sordo), del Time
(El Time), del Risco (La Matilla), de Vallebrén (Vallebrén), de
Tebeto y Esquinzo (Tindaya), de Valhondo o Barlondo
(Guisguey) y de Tinojay (La Caldereta). S6lo La Oliva, Lajares
y Villaverde, colindantes con malpaises, no estan atravesados
por barrancos importantes, pero por su configuracién geogréa-
fica, eran areas de encharcamientos en épocas de lluvias, tipo
bebederos, que admitian la existencia de amplias zonas enga-
viadas.

Estos dltimos nlcleos recogian las aguas de los morros,
cerros y picos que escoltan las montanas del Aceitunal (686
metros) y La Muda (689 metros), y se desparraman, en senti-
do poniente-naciente, por la zona norte de Fuerteventura has-
ta casi alcanzar el mar.

La vida, pues, de Fuerteventura se desarrollaba en torno a
estos nucleos, y toda la infraestructura (red de caminos, embar-
caderos, fuentes, corrales, gambuesas, etc.) estaba al servi-
cio de estos caserios, y deberia esperarse mas de doscientos
anos para que empezasen a sonar nombres de pueblos hoy tan
importantes como Puerto Cabras-Puerto del Rosario, Corralejo,
Puerto Lajas, Gran Tarajal, Tarajalejo, La Lajita y Morro Jable.
De otro lado, El Tostén, Ajuy, Caleta de Fuste y el propio
Corralejo eran solo embarcaderos por donde se importaban o
exportaban los pocos bienes de consumo que entraban o salian
de la isla, aparte de ser algunos antiguas fortificaciones.

La isla de Fuerteventura, por tanto, volvié la espalda al mar
y su poblacién se concentré al socaire de las vegas o “tierras
de pan sembrar”. El resto eran terrenos baldios, denominados,
en algunos casos, de “sobretierra” o de “pastos”.

Las vegas pronto se constituyeron en el pilar fundamental
de la economia majorera en estos primeros siglos posteriores
a la conquista, y fueron también las primeras propiedades que
se segregaron del Sefiorio solariego. Eran terrenos que deten-
taron las familias mas relevantes de la isla, y el Cabildo de
Betancuria adopt6, entre mil seiscientos y mil ochocientos,
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multitud de acuerdos para regular este medio de producciéon
agricola, sustrayéndolo a las presiones de los ganaderos.

Era costumbre que las vegas, una vez sembradas, dispusie-
sen de guardas designados por el propio Cabildo, con la misién
de impedir la entrada de ganados, y tales cargos se subasta-
ban, siendo pagados por los mismos agricultores en funcién
de la productividad o mediante el decomiso de las reses apre-
hendidas, llegandose incluso al caso de verse obligado el
Cabildo a nombrar sobreguardas que vigilasen a los guardas,
para evitar practicas picarescas.

Del mismo modo, en sesion de 13 de octubre de 1615 los
regidores cabildicios “mandaron que desde el dia de Todos los
Santos y durante tres fiestas seguidas se pregone, dado lo cer-
cano del invierno y en visperas de Todos los Santos, que es
cuando se rematan las vegas y guarda de ellas, asi como la
garanonada de los criadores y la vaqueria, advirtiéndose que
los rematadores no han de tener por el tiempo de la semente-
ra otro oficio que el de guardar aquello a que se obligaren,
vegas o garanones, debiendo dar fianzas en escrituras”.

En sesion de 3 de noviembre de 1617 se dispuso pregonar
“la guarda de las vegas y lo mismo los cotos, veranos (veda-
dos) y garanonadas de esta isla, para que las personas que qui-
sieren pujar comparezcan ante el Cabildo a hacer las escritu-
ras”.

Asimismo, en sesién de 2 de diciembre de 1625 “acorda-
ron que los guardas de las vegas sean obligados a recorrer
media legua en torno a ellas dos veces al dia y que no lleven
penas por el ganado que encontraren durante este mes”.

Mas ilustrativa es el acta del Cabildo de 7 de febrero de
1787, donde se da cuenta de la Provisiéon de la Audiencia
pidiendo informe acerca de si “es conveniente nombrar guar-
das que celen los sembrados, dotacion de ellos, nimero y lugar
donde ejercerdn y quién debe nombrarlos”.

Dijeron que “desde tiempo inmemorial existen individuos
que rematan las vegas de la isla, dos o tres sujetos, dandose-
les de tantas fanegas de pan, una, y se les da comisién bas-
tante para que puedan cobrar por cada animal aprehendido,
asi por cada res mayor, tres cuartos, por cada tres menores,
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seis maravedies, por cada hato de cuarenta, seis reales vellén,
y que dichos guardas estan sujetos a la Real Justicia, y que
sin embargo, todos los afos se producen dafios en las semen-
teras, acordandose por este Cabildo se deberan nombrar guar-
das anualmente por este Cabildo y hacerse pago con las mul-
tas que impusieren”.

Ello indica que el Cabildo no se fiaba de los guardas rema-
tadores y disponen nombrar una especie de sobreguardas que
supervisasen la labor de aquellos.

Naturalmente, la tarea primordial de los guardas era evitar
la entrada de ganado en las vegas. En sesién del Cabildo de
25 de enero de 1616 se acordé “que se pregone publicamen-
te, y a falta de pregonero, se fije en la plaza publica, que nin-
guna persona de cualquier estado y condicién que sean, no
sean osadas a entrar de las rayas de las vegas ni cotos aden-
tro, con sus ganados, ni animales, a apastarlos, so pena de
seiscientos maravedies cada que lo contrario hiciere”.

Insistia el Cabildo en sesiones como la del 19 de noviem-
bre de 1618 y 19 de abril de 1621, entre otras muchas, en
recordar a la poblacion el dafo que hacian los ganados al entrar
en las vegas y las consiguientes quejas de los labradores, y se
prohibia a los criadores que tuviesen ganados en sus contor-
nos los pongan en zonas donde hiciesen daro, llegdndose inclu-
so a cercar dichas vegas para evitar este mal endémico median-
te paredes de cinco palmos de alto por dos de bardo.

Las vegas, por tanto, se hallaban cercadas con paredes de
piedra seca tan abundantes todavia en la isla, y sus lindes o
rayas se reflejaban en un libro de Rayas custodiado en el
Cabildo y que, desgraciadamente, ha desaparecido. Tales limi-
tes eran fijos, lo que no impidié que en este vasto periodo de
tiempo tales contornos se alterasen, bien mediante el alarga-
miento de las rayas, incorporando terrenos antes baldios a las
vegas, a través de lo que se denominaba “tierras entradas en
vega”, o bien a través de las explotaciones “fuera de vega”.

Respecto de los alargamientos de vegas o, por lo menos,
sus peticiones, nos consta que en sesion de 12 de enero de
1626 el Cabildo da cuenta de que algunos labradores piden
que se alargue la raya de la vega de Santa Inés, entrando en
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vega algunos trozos de trigo que tienen alrededor, como tam-
bién algunos han pedido se alargue la raya de la vega de
Valdespinos con el Borodal (Verodal), mandando que “los cin-
co regidores, con el escribano, vayan a la vista de ello y sena-
len las rayas de vega de forma que en todo tiempo conste”.

En sesion de 26 de febrero del mismo afio, y a peticién de
varios vecinos, se fij6 nuevas rayas de la vega de Tinarajo,
Bargeda o Valle Largo y Enduque, conforme al siguiente traza-
do: “saliendo de la mareta de Péjara el camino que va para la
Majada de las Mujeres, hasta dar a una majadilla con la que
estad antes de la Majadilla de las Mujeres y de alli arriba, al
Cuchillo de la Rosa de Péajara. Sigue desde este cuchillo a la
era de Diego Viejo y por el cuchillo arriba hasta dar con el muro
alto del Esquencillo de Mijo, que es el que dicen de la fuente
de Juan Martin, quedando la fuente fuera, y siguiendo todo el
barranco abajo hasta dar con una asomada que va a la
Asomadilla que estéd abajo del Corral de los Becerros, que es
la que esta en el camino que va a Tesejerague. Desde alli, por
los corrales de Juan Martin hasta el Cuchillo de Tinarajo, por
arriba de las tabaibas, hasta el cuchillo de Manitaga hasta dar
a su vez al Chupadero de Bargeda y por el cuchillo abajo has-
ta el valle del Carbén, a dar a las Asomadillas de Tetuy y
Bargeda y hasta la montafeta de Time” (creemos que se refie-
re al Morro de Tinea), aguas vertientes hasta Bargeda.

De alli a dar al barranquillo de las Piletas, y por alli hasta el
camino real, que va a esta villa de P4jara, y por este camino
hasta dar a la mareta de Péajara otra vez, en que se cierra el
lindero de dichas vegas”.

Acordaron, asimismo, “que la antigua vega de Bargeda que-
de desde ahora incorporada a la de Tinarajo, nuevamente hecha,
y que cada labrador de la nueva vega, que tuviere tierras en
ella, por cada veinte fanegas que tenga dé una fanega de tie-
rras de propios; y el que tuviere diez, dé media”, pues era cos-
tumbre que el Cabildo adquiriese, como bienes de propios, un
porcentaje del 5% sobre el total de terrenos “entrados en vega”.

Con ello, la vega de Péjara, una vez alargada, abarcaba la
cuenca media de los barrancos de Tinarajo, barranco de la
Canada, barranco del Cortijo de Tetuy (Toto) y barranquillos
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que bajan de la Gran Montana, Piletas y Valle Largo, hasta con-
fluir todos en el barranco de Péjara, a la altura del Alto de los
Quemados y Tabobeta, por el margen derecho, y Alto de
Aguaje y Lomo de la Mareta, por el margen izquierdo.

El 12 de noviembre de 1681, ante la peticién de varios veci-
nos de que se alarguen las rayas de las vegas por haber aumen-
tado la vecindad y no haber tierras bastantes para semente-
ras, el Cabildo acuerda alargar las rayas de las vegas de
Tiscamanita y Agua de Bueyes, uniendo ambas, las de Antigua,
Verodal y Otro Valle (Valle de Santa Inés), lo que no fue obs-
téculo para que, dieciocho afnos mas tarde, concretamente el
7 de junio de 1697, el Cabildo comunicara a la Audiencia que
convenia se conservasen las rayas en la forma en que se sefia-
laron por dicho Cabildo en noviembre de 1696 (acta desapa-
recida), “ya que hay tierras bastantes, fuera de las sefnaladas
para las criaciones, con tal de que se dejen las serventias de
entrada y salida a los lugares y los abrevaderos. Y piden a la
Audiencia que permita conservar las rayas segun han sido alar-
gadas ya. Algunos vecinos de La Oliva y Tindaya dijeron que
conviene que se conserve la raya alargada en dicho Cabildo
abierto, y que es conveniente que queden fuera de dicha raya
las casas del lugar y sus serventias. Otros vecinos de Antigua
dijeron que contradicen la raya, pues las rayas alargadas van
en perjuicio de las criaciones de ganado, que tan convenien-
tes son a la isla, pues cogen las sierras donde estan dicho gana-
do”.

La postura oscilante prosiguié y asi, en sesién de 2 de
noviembre de 1717, a peticién del personero general, se reu-
ne el Cabildo para deliberar acerca de si se han de alargar o no
las rayas de las tierras de labor, ante la insistencia del capitan
Baltasar Mateo sobre la fuente de la Torre y las tierras del Llano
de la Morisca (zona situada al noreste de Valles de Ortega,
entre el barranco de Antigua y Cerca Cumplida) “de que no se
entren en dichas tierras ni otras algunas sino precediendo
Cabildo abierto y con consentimiento de la mayor parte”.

Los representantes de Péajara dicen que “se contentan con
que sea raya de vega por barlovento la que sale del campo
debajo de la hacienda de Malpaso, camino que pasa por Mezque

26

© Del documento, los autores. Digitalizacion realizada por ULPGC. Biblioteca universitaria, 2010



Bienes comunales en Fuerteventura

hasta dar a la montafieta de la Roja, sobre la carrera de los
Majos y barranco arriba a la piedra de Sebastidan Armas y, por
el cuchillo adelante, a dar al morro de la Lena, derecho al hor-
no de la cal, que estéa al pie de la montafa de Tirba, en dere-
chura a las casas del Esquén de la Madera, y de alli al camino
de dicho Esquén hasta la Casilla Blanca y de alli al lomo aba-
jo hasta las casillas de Tabordo, y de alli a la Rosa de Catalina
Garcia y de alli al Tarajalito de la Mata, hasta dar a la Rosa del
Coronel, dejando en todas partes las aldeas de criadores y
entradas y salidas de los lugares y de la Rosa del sefor
Coronel”.

Los de Tiscamanita convienen en que “llegue la raya a la
orilla del Malpais de Arriba, hasta la Rosa de Francisco Diaz y
de la orilla del Malpais adelante hasta la Boca de las Lagunas,
y de alli se quede el proseguir con la raya hasta que por dos
personas nombradas por los vecinos de Tiscamanita y otros
dos por la de Agua de Bueyes y Casillas (Casillas de Morales)
se reconozca si la montana que llaman del Parrado, estuviere
en parte como para entrar en raya sin perjuicio” (Montana
Parrado se encuentra al este de la Caldera de Gairia, al norte
de Roque del Buey, al sur de Hoyitas Llanas y al oeste de El
Fragoso).

“Los vecinos de Casillas de Morales, Valles de Ortega y
Antigua quieren que sea raya saliendo de la Caldera”(se entien-
de Caldera de Gairia) “a la orilla de abajo del Malpais, a dar a
la Aldea de Poma” (suponemos de Goma), “y por los espigo-
nes, filo debajo de la Montafeta de la Goma hasta la monta-
fieta alta de la Boca del Valle de Pozo Negro, y en derechura
las montarnietas de Maria Hernandez"” (al este de la montaneta
de Los Alares), “y en derechura al frontén de Buenavista” (entre
montafia Bermeja y morro del Chupadero, al Este de la mon-
taneta de las Turbas), “y no prosigue la raya de Triquivijate por
no haber venido bastantes vecinos de él y de la de Casillas del
Angel, quedéndose su vega como esta ahora”.

“No se pronuncian sobre los limites de la vega de Tetir, por
haber litigio judicial sobre dicha vega, y sobre la vega del Otro
Valle y Matilla tampoco se pronuncian por falta de concurren-
cia del vecindario”.
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Los acuerdos tomados en este Cabildo abierto son, a nues-
tro juicio, los mas significativos en relaciéon con la futura evo-
lucién de los bienes comunales en Fuerteventura y, respecto
a los mismos, debemos hacer varias precisiones:

1°) En el afio 1717 no se habian constituido aun los ayun-
tamientos y la organizacion administrativa se centralizaba en
Betancuria, lo cual no era obstaculo para que se admitiera una
divisién territorial con apoyo en las rayas de las vegas. Por ello,
la vega de Péajara abarcaba gran parte de lo que es hoy el muni-
cipio de Tuineje, desde los alrededores de la montaia de
Tamasite hacia el limite de la actual jurisdiccion de Pajara.

2°) Como mas adelante tendremos ocasién de comprobar,
la configuraciéon municipal de los bienes comunales vino deter-
minada, con una exactitud no exenta de asombro, por la fija-
cién de las rayas de las vegas, sobre todo los bienes comuna-
les de los municipios de Antigua, Pajara y Tuineje, ya que lo
que luego fueron bienes comunales de estos municipios comien-
zan precisamente donde acaban estas rayas, hasta finalizar en
el Océano.

3°) A lo largo de los siglos XVII y XVIII la pugna entre los
intereses de los agricultores y los ganaderos fue constante.
Los primeros, por su afan de alargar las rayas de las vegas,
incrementando las tierras de labor a costa de las tierras desti-
nadas al pastoreo, y los segundos, por oponerse a esta inicia-
tiva, si bien desde los inicios de esta lucha los avances de los
agricultores fueron incuestionables, sobre todo a partir del
momento en que el sefor territorial abandoné la isla para fijar
su residencia en Tenerife.

4°) Las vegas constituian las Gnicas propiedades privadas
de la isla en estos siglos; el resto pertenecia al sefor y su uso
era, por exclusién, comunal.

El equilibrio entre bienes privados y bienes comunales se
alteraba a través de lo que se denominaba “rompimientos”,
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auténticas usurpaciones del Seforio solariego, pues no debe-
mos olvidar que todo alargamiento de vega inevitablemente se
hacia sobre terrenos solariegos y/o comunales, que de esta
manera pasaban a propiedad de los particulares y del propio
Cabildo.

En este sentido, conviene recordar que ya el conde de
Lanzarote, don Agustin de Herrera y Rojas, en Providencia de
21 de octubre de 1567 —este documento sera invocado siglos
después por algunos representantes municipales para funda-
mentar la legitimidad de sus pretensiones sobre la titularidad
de los bienes comunales—, tras rememorar las buenas costum-
bres de esta isla, desde que fue ganada de cristianos y pobla-
da, siempre “los pastos y aguas abiertas de sobretierra (agua
que discurre por la tierra) fueron comunes a todos, vecinos y
criadores de esta isla, tanto porque la dicha tierra muchas veces
ha habido falta de pastos, y en una parte de ella acaece tener
pastos y en la otra no, y habiéndose de dar términos y aguas
de sobretierra de merced a particulares ello seria en perjuicio
del bien com(n y no se podrian los vecinos sustentar en los
buenos usos y costumbres que esta isla tiene de tiempo inme-
morial a esta parte ...”

Su seforia dijo: “que les aprobaba y aprob6 el uso y bue-
nas costumbres que sus antepasados les aprobaron y guarda-
ron, y les amparaba y ampar6 en tan antigua posesioén y uso
a los vecinos y moradores de esta isla que tienen de no haber
términos particulares ni aguas para que de tal manera se pue-
da entender que, desde que este auto fuese pregonado en ade-
lante, ningln vecino ni morador, estante ni habitante en esta
isla, ni otra persona que merced o mercedes tengan de los
Sefiores de esta isla o de algiino de ellos, de términos de que
se les haya dado o de aguas que hayan sido de sobretierra o
usado por los vecinos de esta isla ahora o en tiempo alguno,
rompe y cancela, por ser cosa hecha en perjuicio del bien
comun, pues no se pudieron dar, y deja que el pueblo y veci-
nos de esta isla gocen de los dichos pastos y aguas comun-
mente todos, como ha sido costumbre, quedédndose los cotos
y veranos como ha sido repartido”.
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Aungue en el texto de esta Providencia late soterradamen-
te el litigio que sostenian por aquellas fechas los Herrera de
Lanzarote y los Saavedra de Fuerteventura en orden a preci-
sar quién ostentaba el Senorio de Fuerteventura, sin embargo,
su texto confirma la existencia de un conflicto entre los parti-
culares, que pretendian apropiarse de los bienes comunales, y
los ganaderos, que se oponian. Estos intereses contrapuestos
se prolongaron durante siglos, hasta el punto de que el Cabildo,
en sesion de 20 de diciembre de 1666, sostuvo, ante las pre-
tensiones de algunos vecinos a quienes se les habia hecho mer-
ced de tierras y “pretendian quedarse con los pastos que han
sido y son comunes, y aguas y fuentes de sobretierra, y en
aras a evitar pendencias, que tales mercedes se habian dado
sin perjuicio de tercero, y que no hay tercero mejor que el pue-
blo”, que “esta antes que las mercedes del sefior” (se refiere
a los Saavedra), “causa por la que hace tiempo lo reconocié
Don Agustin Herrera y Rojas”.

En apoyo de esta tesis se pronuncid, ciento veinte afos des-
pués, el que era sefior de Fuerteventura, con residencia en La
Orotava, don Francisco Bautista de Lugo y Saavedra, quien
dicta un auto sobre rompimientos de terrenos baldios ante las
quejas de varios vecinos de Fuerteventura, por medio del cual
prohibe “el abrimiento y cultivo de los terrenos baldios que
parecen habian empezado a haber diversos de mi propia auto-
ridad y en perjuicio de la criacion de ganados y aan de la mis-
ma labranza de tierras” y por ello mandaba “que con pretexto
alguno se propase ningln vecino, sea de la calidad que fuese,
a romper terrenos baldios, y ejecutar fabricas y cultivos en tie-
rras destinadas para el pasto de los animales y su criacion en
cualquier paraje de la isla, especialmente en las que nombran
del Cuchillo o Ladera del Alto de la Vega de Tetir”.

Sin duda, el sefior territorial se habia hecho eco de los alar-
gamientos de vegas de 1717 y los intentos de alargamiento
de la vega de P&jara hacia lo que es Montana Hendida, al que
se habian opuesto los criadores de ganado del lugar, respalda-
dos por el teniente capitan don Juan Esteban Dumpiérrez (acta
del Cabildo de 24 de noviembre de 1770).
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Pero la tensién entre agricultores y ganaderos no sélo se
concentraba en la fijacién de los limites de las tierras de labo-
reo con las tierras de pastoreo, sino también en la mutua inter-
relacién entre unas y otras, con objetivos entre si incompati-
bles, cuando no contrapuestos.

Son muchos los acuerdos adoptados por el Cabildo para
poner paz entre ambos bandos y gran parte de sus esfuerzos
normativos fueron destinados a regular la pacifica conviven-
cia entre agricultores y ganaderos, ya sea mediante el nom-
bramiento de guardas a quienes se encomendaba la vigilancia
y custodia de las vegas para que no entrasen los ganados a
pastar y no danasen los sembrados, ya mediante la imposicion
de la obligacién de cercar las vegas con paredes de piedra, e
incluso con visitas “in situ” de los propios regidores cabildi-
cios, con el fin de comprobar que los ganados se apartasen de
las vegas un minimo de una legua, como sucedi6é en 1639 don-
de, para cuidar que no se hagan dafos en las vegas, se nom-
bra como vigilantes a Rodrigo de la Vega, para La Matilla, a
Sebastian Dumpiérrez, para la de Tetir, a Melchor Hernandez,
Alcalde mayor en aquella época, para las de Verodal,
Valdespino, Espinal, Santa Inés y Rio Palmas y a don Martin
Hernédndez Negrin para la de Agua de Bueyes, Tetuy, Tinarajo
y Tiscamanita.

Pese a tales prevenciones, los danos en las vegas eran inevi-
tables, porque ademas del ganado estabulado, existia el gana-
do de costa e incluso el ganado guanil, por lo que peridgdica-
mente el Cabildo mandaba hacer apafadas “de los ganados
mayores que andan sueltos por los términos y costas con per-
juicio de los sembrados”,y ordenaba que “desde que comien-
cen las sementeras hasta que estén totalmente recogidas las
cosechas en las eras, se retiren los ganados a las costas para
evitar el dafio que producen en las vegas”.

En afios de escasez de pastos, el Cabildo flexibilizaba su
postura con los ganaderos y permitia que “entraran los pasto-
res con sus ganados en las montanas colindantes con las
vegas”, velando siempre de que “no se hagan destrozos en las
mismas” por ser “su hacienda de mucha estimacién”.
Concretamente en marzo de 1770, y ante una peticiéon de los
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diputados del comun, quienes actuaban en nombre de los cria-
dores de ganado, para que se autorizase el transito de gana-
do por las vegas y asi entrar en las montarias, el Cabildo resuel-
ve “conceder permiso para la entrada en las montafnas, pero
no en las vegas, por los dafios que se producirian en los sem-
brados”.

Por Gltimo, el Cabildo celoso en la evitacién de danos en las
vegas, sin embargo, desatendia o desprotegia a quienes sem-
braban fuera de vega, por los perjuicios que se hace al gana-
do, ordenando que “ninguna persona pueda sembrar fuera de
vega, rosas ni tierra alguna que no esté cercada de cinco pal-
mos de pared y dos de bardo” (acta de noviembre de 1658).

En resumen, el uso de la tierra en Fuerteventura, desde la
época de la conquista hasta las primeras décadas del siglo XIX,
estuvo claramente dividida, con limites fluctuantes, entre tie-
rras de laboreo, con tendencias expansivas, y tierras de pas-
toreo, éstas Ultimas progresivamente mermadas a favor de las
de sembradura, y esta circunstancia determiné la evolucion de
la propiedad del suelo en la isla. Los agricultores, ya por mer-
cedes de los sefiores territoriales, ya por simple posesién civil,
fueron adquiriendo la propiedad de las tierras agricolas delimi-
tadas por las rayas de las vegas y mas tarde por ocupacion-
usurpacion de los terrenos aptos para la agricultura (de ahi la
proliferacion de rosas, rositas, rosetas, cortijos y capellanias
que abundan en la isla de Fuerteventura, como la del Taro, de
Miscoy, de Vila, del Lago, de la Monja, de la Arena, del Vicario,
del Coronel, de Catalina Garcia, de Pozo Negro, de Mafasca,
de Halcones, etc.) en el extrarradio de las vegas, a través de
rompimientos clandestinos, arrinconando a los ganaderos en
las zonas mas inhéspitas, proximas al litoral, de suerte que lo
que, en sus inicios, era un inmenso territorio comunal por su
uso o sencillamente por su escaso aprovechamiento y su leja-
nia de los nicleos habitados del interior, se comprimié en esca-
sos reductos geograficos, no obstante lo cual, con la entrada
en escena de los ayuntamientos, como tendremos ocasién de
ver, el proceso de degradacién de los bienes comunales de
Fuerteventura no se detuvo, sino que por el contrario, se ace-
ler6, hasta el extremo de que a principios del presente siglo,
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su extension y aprovechamientos son meramente testimonia-
les.

La “rosa” es un tipo de hacienda a medio camino entre la
“dehesa” y la “suerte”, propia de Fuerteventura, y que proli-
feré al margen de los alargamientos de vegas. Consistian en
fincas de cierta entidad superficial, que alternaban terrenos
engaviados con eriales, y albergaban casi siempre una casa de
campo, con sus gananias, eras, aljibes y demés accesorios vin-
culados a la labranza, y normalmente adoptaban el nombre de
su primer poseedor o del lugar geogréfico donde se emplaza-
ban. Eran como cufias introducidas entre las vegas y el man-
comun, encajadas en zonas de fertilidad media en las que se
combinaba la agricultura de subsistencia con el complemento
o el soporte de una pequena explotacion ganadera, suficiente
para autoabastecer una familia con holgura, privilegio al que
accedian unos pocos.

Verdad es que la fecundidad de la tierra majorera no se pro-
diga, que a anos de abundancia de lluvias, siguen otros de
exasperantes sequias, con sus ciclicas hambrunas y sus inevi-
tables didsporas, y que a fin de cuentas, su fisonomia paisa-
jistica es resultado tanto de su propia evoluciéon geolégica como
del titanico esfuerzo de generaciones de majoreros para sobre-
vivir en una tierra hostil e ingrata. Sélo el tesén y la abnega-
cién de los habitantes de ésta es capaz de explicar tan contra-
dictorio comportamiento, como si la isla fuese un morboso
ombligo en el que expfan sus moradores culpas colectivas.

Fruto de este desvelo son las miles de gavias que jalonan
los cauces de sus barrancos, los cientos de kildmetros de pare-
des de piedra que surcan y abancalan las laderas de sus mon-
tafias y cercan sus valles, majadas, lomos y llanos, sin orden
aparente, pero en armonia con el entorno, y sobre todo, las
gambuesas y corrales, unas aqui, otras alli, todas sencillas, sin
signos de ostentacion, todas esquivas, en su soledad de siglos,
como mudos testigos de un tiempo inclemente que nos lega
ahora s6lo su parda osamenta.

Se sustrajo a este fenémeno los bienes incorporados al
mayorazgo de Fuerteventura, constituido por don Gonzalo de
Saavedra en 1610, y que comprendia, la Dehesa de Guriame
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(también Guriamen, Huriame o Huriamen) que fue causa de un
motin en 1829, con su atalaya, bebederos, fuentes y pozos y
sus ganados, la vega de la Costilla, con sus aguas, acogidas
y una mareta, ambas ubicadas en la actual jurisdiccién de La
Oliva, cuarenta y seis fanegadas de tierras de cultivo en la vega
de Tetir, seis fanegas en los Llanos de la Mareta, al sur de La
Matilla, varias suertes de tierra en Canadas de la Vega de Abajo,
y el Judio, el cortijo de Esternemoy, o Ternemoy, la heredad
de Malpaso, cuarenta fanegadas de sembraduras en la vega
de Tetuy, estas tres Gltimas localizadas al noroeste de Péjara,
las casas y palacios de Betancuria, el islote de Lobos y la joya
del Sefiorio, la dehesa de Jandia, por considerarse como par-
ticulares de los senores de Fuerteventura y desde antiguo eran
fincas sembradas por los medianeros o arrendatarios de los
senores o pastaban exclusivamente los ganados propios de
éstos, de suerte que, cuando se abolié el Senorio jurisdiccio-
nal, sus descendientes conservaron el Seforio solariego y se
respetaron los derechos que acreditaron, por cualquier titulo
vélido en derecho, sobre las propiedades adscritas al mayoraz-
go.

Tampoco sucumbid a esta dindmica expansiva-contractiva
los caminos reales, las fuentes y pozos (las méas necesarias
eran la de Rio Cabras, Esquinzo, Tababaire, Tagasote, ljan,
Afacay, Tegengeire, Tacha Blanca, Esquey, el Sobrado, esta
ultima préxima a la Villa, Valle de Santa Inés y Birama) y las
pocas matas de tarajales, acebuches, chaparros y palmeras
que crecian en Madre del Agua, casi en la desembocadura del
barranco de Ajuy, en el barranco de la Torre y en el barranco
de Rio Cabras, principalmente, y son numerosos los acuerdos
del Cabildo prohibiendo la tala y corte de estos arboles, muy
demandados por el vecindario para la elaboracion de aperos de
labranza y hacer lefia.

Los bienes comunales, en el largo periodo seforial, se deter-
minaban por reduccién, pues eran los terrenos situados fuera
de las vegas y aquellos otros que el sefior se habia expresa-
mente reservado para si. Los caminos, fuentes y matas de
arbolado, atin destinados a servicios generales, participaban
mas de la naturaleza de los bienes demaniales o de dominio
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publico, junto con los puertos o embarcaderos y fortificacio-
nes, que del caracter propio de los bienes comunales. Estos
terrenos comunales, vinculados a actividades ganaderas, abar-
caban, en aquella época y pese a las “mordidas” sistematicas
de los agricultores, casi la mitad del territorio insular, por lo
gue no Nos parece tarea vana exponer, siquiera sea fragmen-
tadamente, las causas de que en menos de dos siglos, tan
extenso patrimonio comunal se haya diluido en los vericuetos
de la desidia, cuando no de la malversacién.

Insistiendo algo maés en las fluctuaciones entre lo privado y
lo comunal en Fuerteventura en estos siglos, diremos que es
frecuente en la toponimia de la isla los términos “vega vieja”
y “vega nueva”, como es el caso de la “vega vieja de Tetir” y
“la vega nueva de Tetir” o “barranquillo de la Vega Vieja (en
Agua de Bueyes) o “Vega de Abajo” y “Vega de Arriba” o
“Vega Vieja” o “Huerto Viejo”, en Betancuria, “vega vieja de
Casillas del Angel” etc., que reflejan el proceso expansivo de
las tierras de cultivo, sucesivamente ampliadas por necesida-
des puramente demogréficas. Los ligeros aumentos poblacio-
nales que se produjeron en la isla en estos siglos precisaban
de mayores tierras de cultivos, y por ello se hacian inevitables
“los alargamientos de vegas” sobre terrenos que anteriormen-
te no se cultivaban. Eran propios de las vegas, ademas de las
gavias, los cercados, los huertos y los “sitios”, que siempre
estaban dentro de la raya de la vega.

Los alargamientos de vegas clandestinos no formaban par-
te de las vegas, pero fueron muchas las ocupaciones de terre-
nos que se realizaron para fines agricolas, de forma aislada y
por actuaciones individuales, dando origen a las rosas, rositas
o rosetas, cotos, capellanias, etc.

Tales sistemas de cultivo abundan en toda Fuerteventura,
siempre “fuera de vegas”, pero colindantes o préoximas con
éstas, en zonas intermedias difusas, como resultado del cora-
je y empuje de unos y el retroceso y abandono de otros. Ya
fuesen las rosas mencionadas, ya los cotos, cortijos o cape-
llanias, todas estas modalidades de penetracién en terrenos
ajenos se consolidaron, con despojo del secular patrimonio
comunal, en el periodo en el que los coroneles de milicias gober-
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naron Fuerteventura con arado de hierro y latigo de seda; cuan-
do la mayoria de los padres majoreros, aferrados a los “rinco-
nes” que le habian asignado, sélo transmitian a sus hijos la
mansedumbre heredada de sus antepasados, aderezada con
abundantes raciones de estoica resignacion, y el mundo civi-
lizado, aturdido adn por las secuelas de la Revolucién Francesa,
se preparaba para desvelar los secretos mas intimos de la mate-
ria y liberar al hombre de la opresion y la miseria.

La division territorial de Fuerteventura entre terrenos den-
tro de vegas y terrenos comunales, y los asentamientos pobla-
ciones que hemos mencionado, es fruto del proceso coloniza-
dor.

Antes de la conquista, era evidente que existian asentamien-
tos mas o menos permanentes a lo largo y ancho de la geo-
grafia insular, e incluso puede aventurarse que toda
Fuerteventura era un bien comunal, cuyo uso tradicional en
gran parte se habia consentido o tolerado por los nuevos due-
nos de la isla, en base a que carecian de medios suficientes
para ejercer una auténtica posesion sobre un territorio relati-
vamente extenso y escasamente productivo. Es posible, por
tanto, que los usos y aprovechamientos comunales gue pervi-
vieron siglos después de la llegada de los sefores territoriales,
no fuesen méas que la continuacién de usos y aprovechamien-
tos implantados en la época prehispéanica, y que lo auténtica-
mente novedoso de la conquista, en cuanto al modelo de ocu-
pacion territorial, fue la sustitucion de la sociedad ganadera
que sustentaba a la poblacién aborigen por una sociedad bési-
camente agricola y marginalmente o residualmente ganadera.
No es descabellado pronosticar que los bienes comunales, cons-
tituyen un verdadero legado de los “majos” de Fuerteventura,
aquel pueblo pastoril de borrosos perfiles, cuyo rastro tribal
s6lo es detectable por fino “sabueso” en arcanas estelas.
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CAPITULO 1l

LA CONSTITUCION DE LOS AYUNTAMIENTOS

Con la entrada del siglo XIX, los cambios politico-adminis-
trativos en Fuerteventura se precipitaron, impulsados, de un
lado, por los agitados acontecimientos ocurridos en la Peninsula
(Guerra de la Independencia, Cortes de Cadiz, regreso del abso-
lutismo de Fernando VII, desintegracién del imperio colonial
espanol en América, Trienio Liberal, etc.) y de otro lado, por
circunstancias meramente locales.

La abolicién del Senorio por las Cortes de Cadiz en 1811
provoco solo formalmente un vacio de poder, pues en la préc-
tica, y desde hacia varias décadas, la figura del coronel de mili-
cias habia relevado al senor territorial en la mayoria de las fun-
ciones que aquel histéricamente habia desempenado, lo que
trajo consigo el debilitamiento de la villa de Betancuria como
unico centro politico-administrativo de la isla. Los primeros
coroneles tuvieron su residencia en Pajara —familia Sanchez
Dumpiérrez— y tras la muerte de José Sanchez Dumpiérrez, es
nombrado coronel del Regimiento de Milicias de Fuerteventura
don Melchor Cabrera, con residencia en La Oliva. Las familias
Sanchez-Dumpiérrez y Cabrera, emparentados entre si por unio-
nes matrimoniales, fueron en el siglo XVIll y parte del XIX, los
verdaderos duenos y sefores de la isla, pues ya en 1778 era
el coronel, y no el sefior territorial, quien nombraba al alcalde
mayor, si bien se mantenian las formas, al manifestar el coro-
nel de aquel momento, don Agustin Cabrera Bethencourt, que
“lo hacia como apoderado del Senor Territorial”.

Al poder politico, naturalmente, se une siempre el poder
econdémico. La familia de los coroneles no solo son arrendata-
rios de los bienes del sefor territorial en la isla de Fuerteventura
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(dehesas de Jandia y de Guriame, entre otras), sino que tam-
bién incrementan su propia hacienda a costa del patrimonio
comunal de la isla, como tendremos ocasién de comprobar en
el estudio pormenorizado de estos bienes.

La primera consecuencia que se derivo de este cambio fue
la aparicion de otros pueblos —Péjara, Antigua y La Oliva- que
disputaron la histérica hegemonia de Betancuria como capital
de la isla, aparte de que también habian desaparecido las cir-
cunstancias geoestratégicas que en su momento justificaron
la ubicacién de la capitalidad de la isla en uno de los lugares
mas reconditos y peor comunicados de Fuerteventura. Estos
pueblos, junto con Tetir, Casillas del Angel y Tuineje, se habian
constituido en parroquias a finales del siglo XVIII, y por esta
Unica razén se transformaron en ayuntamientos por mandato
de las Cortes de Cadiz de 1812.

La segunda consecuencia fue la confusién que se apoder6
de la isla de Fuerteventura en este periodo convulso. Por un
lado, se decretd la abolicién del Senorio jurisdiccional, aunque
con efectos diferidos hasta 1837 por cuestiones interpretati-
vas acerca de la entrada en vigor de la norma; por otro, se
crearon los ayuntamientos, pero éstos no comienzan a funcio-
nar como entes administrativos hasta bien entrada la tercera
década del siglo XIX, y el Cabildo, que formalmente se habia
extinguido, sigue funcionando hasta 1818. Esta coexistencia
de instituciones politico-administrativas, complicada aitn mas
por la abolicién de la Constituciéon de 1812, al regreso de
Fernando VII, nos permite calificar este conmocionado perio-
do como la “etapa de la confusion”. Nadie sabia nada y todos
sabian todo.

Muestra de este embrollo y desconcierto lo encontramos en
el intento de un vecino de Betancuria, don Isidoro Fajardo Ruiz,
en contra de tradiciones casi ancestrales, de equiparar los
“terrenos de la costa” —los auténticos bienes comunales— como
bienes mostrencos, esto es, bienes sin duefio conocido.

En escrito de 11 de febrero de 1823 cursado al Cabildo-
Ayuntamiento de la villa de Betancuria, este vecino dice que
“teniendo entendido que muchos terrenos de la costa hasta el
mar, pertenecientes a la jurisdiccién de esta villa se hallan incul-
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tos y sin duefio alguno y por esta razén han de tenerse por
bienes mostrencos los que se hallan en estas costas y son los
siguientes: todo el término de Ajaney con todo lo inherente a
él, lindando por la parte del norte con el barranco del Valle de
Santa Inés y término de la capellania que fundé el alférez Juan
Herndndez de Vera; por el Naciente, con la capellania que fun-
d6 don Juan Pérez Montafez y las Torrecillas” (nos imagina-
mos que se refiere a la Torrecilla Chica y la Torrecilla Grande,
montanas situadas al suroeste del Valle de Santa Inés, entre
Majada de Campo Viejo y Morro de la Fuente Vieja), “y por el
sur, saliendo de la degollada en que se avista el término de
Ajaney a dar encima del cuchillo del Lomo del Verol” (entre
Grano de Oro y Valle de la Yegua), “linea recta a dar al mar,
aguas vertientes para el barranco que llaman del Jurado, y por
la cabezada al norte, saliendo de otra degollada que se avista
otra vez Ajaney al barranco abajo que llaman de la Yegua vy lin-
dando con el campo que llaman de Juan Mateo a dar al horno
que llaman de la Cal, siguiendo a dar a la fuente de Grano de
Oro y desde alli aguas vertientes al expresado barranco del
Jurado, con el término que llaman de Las Galgas, que colinda
con la parte del caballero Coronel don Agustin Cabrera
Bethencourt y valle del Llano del Sombrero, lindando otra pared
por el Sur hasta encima de la montana” (de la Galga, supone-
mos), “aguas vertientes del expresado barranco del Jurado y
por la parte del norte, lindando con el lomo de la fuente de
Amachase, revelando las aguas que caen al Valle de la Fuente”.
El motivo, segln aduce el particular, es para que tenga efec-
tos seguln la Ley de Mostrencos del Reino (en realidad, la Ley
de Mostrencos es de 1835, por lo que consideramos que el
vecino hacia referencia a la Novisima Recopilacién, norma ésta
que permitia hacer suyas al que hallare cosas mostrencas, tras
su entrega a los alcaldes para su custodia y posterior prego-
namiento).

Aunque no consta claramente cual fue la verdadera inten-
cién de este vecino para promover la declaracién de bienes
mostrencos, y si con ello pretendia hacerlos suyos o que pasa-
ran a patrimonio del Estado, es lo cierto que después de las
convocatorias cursadas por el alcalde de Betancuria para que
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cuantos se creyesen con derecho sobre tales bienes, alegasen
lo que les conviniese —se fijaron carteles en las siete parroquias
restantes—-, comparecié en el expediente don Ambrosio
Betancor, en nombre de don Agustin Cabrera Bethencourt,
quien, a su vez, lo hacia como tutor testamentario de dofia
Elena Saavedra (en realidad, su nombre completo fue dofia
Elena Sebastiana Benitez de Lugo Arias de Saavedra
Urtusantegui Monteverde, (ltima sefora territorial, aunque no
jurisdiccional, de Fuerteventura), heredera y sucesora de la
casa de este titulo, y manifiesta que la casa a quien represen-
ta es duefa territorial de esta isla, “de manera que las pose-
siones particulares que hay en ella dimanan de mercedes que
se hicieron a favor de estos naturales, y lo que no esta dona-
do, es propiedad de aquélla”.

Por otra parte, “como en esta isla se vive particularmente
de! cultivo y la criacién, lo que se cita sin duefo lo han desti-
nado para apastamiento de animales mayores y menores y para
lefa, por cuanto sin estos auxilios no se puede vivir en
Fuerteventura, donde estos terrenos se miran como necesa-
rios de los pueblos de una Ley pronunciada en beneficio de la
nacion de la que es una parte esta isla, sobre la cual se debe-
ra dar licencia de esta declaraciéon al caballero Procurador
Sindico de esta Villa”.

De aqui se deduce que los bienes que no habian entrado en
vega eran bienes comunales para el aprovechamiento de los
pueblos de Fuerteventura, y que inmediatamente antes de cons-
tituirse los ayuntamientos, tales bienes comprendian una fran-
ja de suelo que rodeaba la isla de norte a sur y de este a oes-
te, excluida la Peninsula de Jandia, con una anchura media de
aproximadamente cinco kildmetros, lo cual representaba, par-
tiendo de la base de que la superficie administrativa de la isla
es de 165.971 hectéreas, un 45,20% de suelo comunal sobre
el total insular (del orden de 75.000 hectéreas). Es cierto que
la franja que va desde el barranco de La Torre hasta Corralejo
y de este punto hasta el barranco del Jarugo, y que constitu-
yve la costa de los actualmente denominados municipios de
Puerto del Rosario, La QOliva y parte de Antigua, este ultimo en
el tramo comprendido entre el aludido barranco de la Torre y
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la confluencia de los barrancos de la Muley y Jenejey, nunca
adquirieron legalmente la condicién de bienes comunales, pero
tradicionalmente si tuvieron esta condiciéon de hecho, que no
alcanzé la calificacion de bienes comunales de derecho por cir-
cunstancias diversas que mas adelante trataremos de desen-
tranar.

A nivel grafico, en el mapa nimero 1 se refleja, de forma
aproximada, los terrenos que, hacia finales del siglo XVIII,
debian constituir las vegas (del orden de 60.799 hectéareas),
y dado que los bienes comunales, o los bienes que participa-
ban de un aprovechamiento mancomunado en aquellas fechas,
se determinaban por exclusién, ha de concluirse que el resto,
excepto los bienes propios del Sefiorio relacionados en el capi-
tulo anterior, (Dehesa de Jandia, Dehesa de Guriame y resto
de propiedades senoriales fuera de vega) eran terrenos de esta
naturaleza, cuya superficie rondaba lo ya consignado de 75.000
hectareas.

Desde el cielo, desde el mar, desde dentro mismo, se cote-
ja de inmediato que son tierras ondulantes, en parte efusivas,
resecas y asperas al tacto, recluidas en el desdén de la fatali-
dad, donde no es extrafio que medre la indolencia del media-
nero, oprimido, mas que arrullado, entre el yelmo ascetismo
del entorno desnudo y el empuje obsceno de la ambicién des-
medida. Ante ello, no nos sorprende que la apatia sea un ras-
go distintivo de los afligidos por los hados y humillados por
sus semejantes, a modo de atavica penitencia que no admite
catarsis.
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CAPITULO IV

BIENES COMUNALES EN ANTIGUA
1. ANTECEDENTES

Con fecha 22 de junio de 1928, don Jeré6nimo Ramos
Martin, a la sazén alcalde-presidente del Ayuntamiento de
Antigua, en escrito cursado al entonces registrador de la
Propiedad de Puerto Cabras, le manifiesta que, en virtud de la
correspondiente informacién posesoria, la Corporacién que pre-
side habia inscrito a su nombre en el Registro de su cargo, la
posesion de la finca siguiente:

“Una trozada de terreno de secano para pastos situada en
el término municipal de Antigua, conocida por los Valles de
Monteagudo, Pozo Negro, Las Cuevas, Jacomar, Malpais
Grande y Malpais Chico y demas accesorios, que linda, por el
Naciente, con el mar; Norte, barranco de la Torre, propiedad
de don Agustin Manrique de Lara y otros; Poniente, Caldera
de Gaidia” (Gairia), “linea recta al Rincén de la Laguna, Sur,
demarcacién que parte del mismo. Rincén de La Laguna, linea
recta al Cuchillo de Los Olivos, al monte del Castillejo del Valle
Corto, linea recta a dar al Chéafiro, terminando en el mar. Su
cabida es de tres mil novecientas ochenta fanegadas, o sea,
cuatro mil ocho hectareas, doce éareas, treinta y dos cen-
tidreas”.

Comoquiera que la citada finca se habia inscrito en el
Registro de la Propiedad al folio 178, del tomo 360 con el
numero 1.131, libro 12 de Antigua, inscripcién 1? y habia trans-
currido mas de diez afnos desde que tal inscripcion de pose-
sidn se practico, se solicitaba del registrador que la misma se
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transformase en inscripcién de dominio, a cuya conversiéon
accedié6 el registrador.

Con ello se culminé un largo expediente iniciado en 1913
por el Juzgado Municipal de Antigua, a raiz de la reclamacion
formulada por el procurador de Arrecife don Rafael Cabrera
Gonzélez para que se le abonase una deuda contraida con este
procurador, en cuya garantia de cobro se embargé preventiva-
mente la referida finca, y con miras a suplir la falta de titulo
inscrito, el Juzgado de Arrecife, por Providencia de 27 de febre-
ro de 1913, comunica al Registro de la Propiedad que el
Ayuntamiento de Antigua es duefo de esta finca, asegurando
gue la misma se halla libre de cargas, salvo el embargo prac-
ticado sobre ella a instancia del procurador don Rafael Cabrera
Gonzélez para asegurar el importe de las costas que suplié por
dicho ayuntamiento en un interdicto que éste siguié contra don
Jorge Sanchez Ortega.

Se invoca como titulo “prescripcién hace mas de cien anos,
desde cuya época la viene poseyendo y administrando como
del mancomin de vecinos, sin que en dicha adquisicion media-
ra titulo escrito”, y que, dado que el promovente “necesitaba
asegurar su derecho de embargo en vista de que el nombrado
ayuntamiento carece de titulo de propiedad, se ofrece infor-
macion de testigos para que declaren que es cierto y les cons-
ta que el Ayuntamiento de Antigua ha venido poseyendo y
administrando, como bienes del comin de vecinos, desde hace
mas de cincuenta anos y desde hace mas de un siglo, segun
han oido decir a sus antepasados”.

Testifican los vecinos Juan Concepcién Cabrera, de 56 afios,
y don Juan Umpiérrez Montesdeoca, de 81 afos, y ambos
declaran que es cierto cuanto se les pregunta y, después de
publicado en legal forma, el Juzgado de Arrecife ordena al regis-
trador de la Propiedad la inscripcion posesoria, elevada a ins-
cripciéon de dominio quince anos después.

De aqui se sigue:

1°) Que el Ayuntamiento de Antigua nunca se habia preo-
cupado de documentar su titulo de propiedad sobre la finca
comunal, y ello pese a que desde mediados del siglo XIX ya
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se habian creado los Registros de la Propiedad a nivel nacio-
nal.

2°) Que tuvo que ser un particular, apremiado, eso si, por
moviles personales, quien promoviera la inscripcion, primero
posesoria y después de dominio, y que gracias a esta iniciati-
va quizé el pueblo de Antigua conserve hoy este patrimonio
comunal.

3°) Que los bienes comunales del municipio de Antigua, en
su origen, abarcaban también la franja de suelo que va desde
el barranco de La Torre hasta la jurisdiccién de Puerto del
Rosario, a la altura del Matorral, puesto que si las rayas de las
vegas en 1717 de Casillas de Morales, Valles de Ortega y
Antigua lindaban con La Caldera, a la orilla de abajo del Malpais,
y de ahi daba a la Aldea de Goma y, siguiendo, filo debajo de
la montaneta de Goma, hasta la montaneta alta de la boca del
valle de Pozo Negro, siguiendo derecho a las montafietas de
Maria Herndandez y de alli todo derecho al frontén de
Buenavista, hasta dar con la raya de Triquivijate, a la altura de
la montana del Diviso, es evidente que todas las cuencas de
los barrancos de Morro Cancela, Miraflor, Vista del Castiilo,
Manadero y de la Muley, con cabecera al este de la solana de
Buenavista y la solana del Diviso, debieron ser también bienes
comunales, si bien, por razones que nos resultan desconoci-
das, aunque a ellas no fue ajena la desidia municipal, esta natu-
raleza comunal nunca tuvo reflejo documental.

Llama, no obstante, la atencién que la finca comunal de
Antigua lindase al norte, tanto con el barranco de La Torre,
como con propiedades de Agustin Manrique de Lara (no olvi-
demos que los Manrique de Lara habian emparentado con don
Agustin Cabrera Bethencourt, el mas poderoso de los corone-
les de la isla a través del casamiento de don Francisco de Asis
Lorenzo José Maria de los Reyes Manrique de Lara con su Uni-
ca hija, Sebastiana Cabrera), lo que confirma de alguna mane-
ra nuestra tesis, corroborada con indicios detectados en otros
municipios de la isla, de que en el periodo de confusién politi-
co-administrativa localizado en las primeras décadas del siglo
XIX fueron muchos los terrenos usurpados al comun de veci-
nos por las familias més influyentes del momento.
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Por dltimo, resenar que los bienes comunales del municipio
de Antigua, en la porcién conservada, lindan precisamente,
con ligeras variantes, con los limites de las vegas de Casillas
de Morales y Valles de Ortega, esto es, Caldera de Gairia,
Montarneta de Goma y Montaretas de Maria Hernandez, pré-
ximas estas ultimas al barranco de La Torre, que eran, a su
vez, los limites de las vegas de este municipio.

2. USOS Y APROVECHAMIENTOS

El Ayuntamiento de Antigua, al igual que el de La Oliva,
deben al fuego la desgracia de no conservar intactos sus archi-
vos de actas. Solo se preservaron los acuerdos adoptados a
partir de 1918. El examen de esta documentacion, y de algu-
nos expedientes aislados, nos confirma que era practica habi-
tual que el ayuntamiento designase, de entre sus miembros,
una comisién denominada “de la Costa y Pozo Negro”, entre
cuyos cometidos destacaba la aplicacion de las ordenanzas fis-
cales de “exaccion de los derechos municipales sobre aprove-
chamientos comunales de las hierbas, pastos y lefias que pro-
duzcan los terrenos municipales y la exaccién” y “derechos
sobre tréansitos de animales domésticos por las vias publicas”
En este sentido, en sesién de 6 de noviembre de 1932, la cor-
poracién expresa su preocupaciéon por la existencia “de un gran
numero de ganados en los terrenos del ayuntamiento denomi-
nados ‘mancomun’” y teniendo noticias de que varios gana-
dos no se hallan incluidos en el padrén de los derechos sobre
transito de animales por las vias publicas, siendo como es noto-
rio y evidente que dichos ganados tienen necesariamente que
cruzar y transitar por las vias publicas existentes en dichos
terrenos, a fin de cortar dicho abuso proponen que se acuer-
de considerar a los ganados que se hallen en las expresadas
condiciones como sujetos al pago de los mencionados dere-
chos, exigiéndose a los duefios de animales, para que puedan
pastar en los indicados terrenos, el permiso o licencia corres-
pondiente, entendiéndose por tal el recibo de haber satisfecho
los derechos sobre transito de animales domésticos por las vias
publicas, y que, en el caso de desobediencia por los duefios
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de ganados, sean éstos sancionados con las multas correspon-
dientes.

El Ayuntamiento de Antigua concibe sus bienes comunales
como una fuente de ingresos presupuestarios y asi, en sesion
de 5 de enero de 1936, exige a los duefios de animales foras-
teros a los que se concedan por la Alcaldia las correspondien-
tes licencias para pastar en los terrenos del ayuntamiento, se
les cobre, con caracter provisional, las siguientes cuotas: por
cada res camellar, dos pesetas cincuenta céntimos; por cada
res vacuna, dos pesetas; por cada asno, una peseta cincuen-
ta céntimos y por cada res cabria o lanar, una peseta, cuyas
cuotas seran aplicables al pago del arbitrio sobre transito de
ganados por las vias publicas.

Del mismo modo, el ayuntamiento sujetaba a exaccién muni-
cipal las extracciones abusivas de varas del Comdn, a razén
de 0,20 céntimos por unidad extraida (sesi6on de 30 de agos-
to de 1953), las talas de lefias, a razén de 12 pesetas cada
carga (haz) de lefia (sesidn de 8 de mayo de 1958), extraccio-
nes de piedras de chozas y corrales inutilizados en el Comun
de Vecinos (sesién de 26 de octubre de 1958), etc.

Sin embargo, por estas fechas el Ayuntamiento de Antigua
se lamentaba de que “los bienes comunales no reportan en la
actualidad beneficio alguno de caracter econémico ni social,
ademas de mantener el escaso ganado cabrio y lanar de un
reducido nimero de ganaderos del término, en régimen de tras-
humancia, ya que dentro del mismo continuamente se despla-
zan a las zonas de mejores pastos”, de manera que tales terre-
nos “mantienen una ganaderia eventual y subordinada al
irregular régimen de lluvias, acreditandose técnicamente el
escaso rendimiento de la misma”.

Con estos argumentos, el Ayuntamiento de Antigua preten-
dia justificar un cambio en el régimen juridico de este tipo de
bienes. Desde hacia varias décadas habian sido reiteradas las
tentativas de sustraer estos bienes al uso comun y destinar-
los a aprovechamientos privados, ya de particulares, ya de la
propia Corporacién, y ello a través de distintos medios.

En el ano 1927 el Ayuntamiento de Antigua habia convo-
cado un concurso publico para alumbrar aguas subterréaneas,
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a instancia de un vecino de Puerto Cabras, quien habia solici-
tado se le concediese un derecho exclusivo para la blusqueda
y alumbramiento de aguas subterrdneas o de manantial en los
terrenos del mancomuin, al estimar la Corporacion que ello cons-
tituiria una “fuente de ingresos considerables para la
Corporacién”, y convocado el concurso en legal forma, se pre-
senta la proposicién que suscribe don Juan Cabrera, en nom-
bre de su hermano, Donato Cabrera, quien ofrece al ayunta-
miento la mitad del terreno que pueda regarse con la cantidad
de agua que se extraiga y las servidumbres necesarias para la
explotacién y aprovechamientos de la parte que le correspon-
da, la cual fue provisionalmente aprobada en sesién de 27 de
marzo de 1928, elevandose a definitiva la aprobacién provi-
sional el 9 de mayo de 1928. Los derechos de la concesién
fueron traspasados luego a la empresa “Irrigacién de las Islas
Canarias S.A.”, previa aceptacion por el ayuntamiento”.

Destaca de esta concesion la indeterminacién de su objeto,
puesto que se pacta que para deducir “la extension de terre-
no que se podréa regar, se aforara el caudal de agua que dé el
pozo, la mina o el manantial” y “conocida la cantidad de agua
se tomara por base que para regar una hectarea de terreno
plantado de tomateros se necesitan cinco mil quinientos metros
cubicos de agua anual, deduciéndose asi el nimero de
hectareas que se podran destinar al regadio” y desde este
momento el concesionario “se convierte en propietario de la
mitad del terreno regable”. Inmediatamente, el ayuntamiento
y el concesionario amojonaran la superficie de terreno citado,
la cual dividirdn en dos partes iguales: “Una quedaréa a dispo-
sicion del ayuntamiento y otra ha de ser cedida gratuitamen-
te al concesionario, en plena propiedad y con todas las servi-
dumbres necesarias para la explotacion”.

Afortunadamente, en contra del criterio de los ediles de la
época, que pensaban que estos “terrenos incultos, que se dedi-
can Unicamente a pastos, quintuplicarian su valor si se trans-
formaban en tierras de regadio y con el tiempo conseguiria un
respetable y saneado ingreso”, la sustitucién del alcalde don
Jerénimo Ramos Martin por don Francisco Garcia Sanabria pro-
voco que el 1 de octubre de 1931 el ayuntamiento resolviera
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el contrato concesional por incumplimiento de las bases que
rigié el concurso, lo que no impidié que, a raiz de esta inicia-
tiva, se desencadenase un proceso de privatizacién cuyos efec-
tos aun perduran. Asi, en enero de 1929, se autoriza a un par-
ticular para abrir una cata en Valle de la Cueva; en septiembre
de 1940 se otorga a un vecino de Tuineje, en compensacién
de deudas, el arrendamiento de un trozo de terreno en Pozo
Negro, de 4 hectareas de superficie y por plazo de seis anos;
en julio de 1950 se concedié a un vecino de Antigua autoriza-
cion para realizar experimentos “sobre el cultivo del tomate,
alfalfa y otros productos agricolas sobre terrenos comunales
de este ayuntamiento”, en mayo de 1951 se otorgé a la enti-
dad mercantil Fuerteventura S.L., concesién de diez fanega-
das, con opcién a otras diez o veinte, en terrenos comunales,
para instalar una fabrica de ladrillos, con la obligacién por par-
te de la empresa de poner alambrada, para evitar que los gana-
dos que pastan en las inmediaciones no causen dafios a la
empresa; en octubre de 1956 se deniega la solicitud de un
vecino de Péjara en la que solicitaba la cesion de un trozc de
terreno comunal en el barranco de La Torre para captar aguas
subterraneas, con apoyo en que en dichos terrenos el ayunta-
miento estaba tramitando un expediente de desafectacion de
bienes comunales para su declaracién como propios; en junio
de 1958 se aceptd, en principio la solicitud de un particular de
que se le concedieran en arrendamiento doce fanegadas de
terreno en el Comun de Vecinos para la perforacion de pozos,
pero a la vista de la oposiciéon de noventa y seis vecinos, acor-
dé denegarla hasta tanto se resolviera el expediente que se
tramita para la declaracion de propios de los terrenos comuna-
les; en septiembre de 1961 se concedid por el ayuntamiento
autorizacién a un vecino “para el aprovechamiento de un tro-
zo de gavia que errbneamente construyé en terrenos comuna-
les” y varios afos después, concretamente en 1965, el alcal-
de de Antigua, en escrito cursado al entonces jefe del Servicio
Provincial de Inspeccién y Asesoramiento de las Corporaciones
Locales, reconoce que en la Loma de Leandro, en Pozo Negro,
en terrenos sin desafectar, se habfan construido un conjunto
de edificaciones clandestinas “en su mayor parte por pesca-
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dores en el siglo pasado y amuralladas a nombre de sus pose-
edores en 1927”. Anadia que tales pescadores “procedian, en
su mayoria, del norte de la isla” (La Oliva), “quienes admitian
que el terreno donde se asentaban era comunal”.

A esta presion constante de los estamentos mercantiles del
momento no fueron insensibles las distintas corporaciones que
rigieron los destinos del Ayuntamiento de Antigua después de
la Guerra Civil. Ya en 1956 la alcaldia de Antigua informaba a
la Corporacién sobre “el estado en que se encontraba el expe-
diente de declaracion de propios del terreno comunal suscep-
tible de aprovechamiento agricola” y la necesidad de que “la
Corporacién se decida de una vez a que se tramite en forma
dicho expediente para proceder con urgencia a la parcelacién
de dichos terrenos y solicitar de quien corresponda la cons-
truccién de varios asentamientos de casas para colonos en las
tres parcelas que, segln el informe técnico en poder del ayun-
tamiento, se calculan en unas 1.165 hectareas de terreno Gtil
para explotacion agricola”. Con apoyo en este acuerdo, la alcal-
dia, en sesién de 8 de enero de 1959, presenta al Pleno muni-
cipal una mocién para que se acuerde “cambiar de las 4.008
hectareas, 12 areas y 32 centidreas que posee de bienes comu-
nales enclavados en la Costa y puntos denominados por Valles
de Monteagudo, Pozo Negro, Las Cuevas, Jacomar, Malpais
Grande y Malpais Chico y demés accesorios la clasificacién de
1.156 hectéreas por las de bienes de propios. Fundaba la pro-
puesta “en el escaso rendimiento que tales bienes reportan al
municipio y en que la transformacién de una porcién de estos
bienes comunales en patrimoniales de propios constituiria una
fuente de ingresos para el erario municipal, sin que exista temor
de su desaparicién, pues antes bien, su conservacion queda-
ria firmemente garantizada” siendo “su aprovechamiento mas
equitativo y racional y su administracion mas sencilla y expe-
ditiva” si se califican de propios que si se mantiene su disfru-
te comunal, sin que por otro lado, la transformacién pretendi-
da afectase al uso tradicional, pues tales terrenos habfan de
acotarse y en las restantes 2.843 hectéareas se disfrutaria el
régimen comunal, correspondiendo a cada cabeza de ganado
que alli pastan una medida de “dos hectéareas y media”.
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Pese al empeiio del Consistorio, el expediente no prospero
porque en aquella época la administracién local estaba intrusa
e intensamente tutelada por la administracion central y, en
determinadas materias, entre ellas, el régimen juridico de los
bienes municipales, el Ministerio de la Gobernacién era bas-
tante cauteloso y tuvo en cuenta el fuerte rechazo que este
expediente encontré en el vecindario municipal en su fase de
informacién publica.

La negativa de la administraciéon central no amilané a la alcal-
dia, quién no cejé en su emperfio, y en el ano 1961, tras exa-
minar la corporacién la solicitud de un particular de que se le
cediese en arrendamiento un trozo de terreno comunal en el
barranco de La Torre, junto a la Rosa del Vicario, por conside-
rarle apto para el cultivo de tomates, la primera autoridad muni-
cipal aconseja al resto de los concejales que acepte la solici-
tud por cuanto “la ganaderia hoy no existe por la pertinaz
sequia” y que “no es practicable la explotacién comunal por la
carencia de ganaderia y los aproximadamente seiscientos veci-
nos cabezas de familia no disfrutan de aquel terreno de mane-
ra general, sino aquellos que poseen ganaderia”.

Al final, el Ministerio de la Gobernacion, por Resolucion de
4 de mayo de 1973, y con miras a obtener ingresos para des-
tinarlos a infraestructuras diversas, consintié que la corpora-
cién, previa desafectacién, enajenara en publica subasta una
porcién de suelo de 400.000 m? de superficie, que se habia
segregado, a su vez, de otra parcela de 500.000 m? de super-
ficie segregada de la finca matriz en 1972 -y que constituyé
la finca registral 1.962 del municipio de Antigua—, destinan-
dose los cien mil metros que sobraban a regularizar la situa-
cién juridica en la que se encontraban los poseedores de vivien-
das y otras construcciones en la playa de Pozo Negro, de
manera que, al dia de hoy, la superficie registral de los bienes
comunales de Antigua ha quedado reducida a 3.958 hectéreas,
12 areas, 32 centiareas, ello con independencia de que hubo
muchas mas “apropiaciones” de esta finca, unas claramente
ilegales, otras de dudosa legalidad, y que por estas razones,
no han accedido al Registro de |la Propiedad, entre la que des-
tacé la permuta de un terreno en la “Atalayita” de 43 hectéareas,
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82 areas y 40 centiareas, del que se decia propietario un par-
ticular, por otra de propiedad del mancomuin, sita en la “Pared
del Saladillo”, de 26 hectéareas, 23 é&reas. La finca del particu-
lar habia sido comprada por este en marzo de 1947 al enton-
ces secretario de |la corporacion de Antigua, quien invocé como
titulo el de “herencia de su padre”. Dicha parcela, sin duda,
formaba parte de la finca comunal y el referido secretario la
transmitié sin titulo alguno —razén por la cual se le inco6 pro-
cedimiento penal-, por lo que la corporacién, en sesién de 25
de noviembre de 1951, se vio obligada a permutarle esta par-
cela por otra de propiedad municipal, también emplazada en el
mancomun, lindante con la jurisdiccién de Tuineje.

3. CONFLICTOS DE LINDES

Aunque existieron algunos litigios con particulares acerca
de los limites de la finca comunal, el mas enconado y de mayo-
res consecuencias se mantuvo con el municipio de Tuineje.
Esta controversia se remontaba a la misma constitucion de los
ayuntamientos, y ya en julio de 1927 el alcalde de Tuineje da
cuenta a su Pleno que se habia recibido escrito del alcalde de
Antigua en el que manifiesta que “aquella Corporacién osten-
ta titulo con mejor derecho sobre los terrenos que trata de ins-
cribir don Manuel Cubas en Gran Valle e interesa se le tenga
al corriente del plazo para oir reclamaciones que se senalaren
en el expediente posesorio que intenta instruir el expresado
senor Cubas”. Ante estos alegatos, la corporacién de Tuineje,
con buen criterio y en aras a evitar la confrontacién entre ins-
tituciones, suspende la concesion hecha al sefior Cubas has-
ta tanto se aclaren los limites de ambas jurisdicciones. Con
anterioridad, el Ayuntamiento de Antigua, en sesién de 19 de
enero de 1919, acuerda “mandar a tapar el pozo” que habia
construido en los terrenos procomunales el vecino de Tuineje,
don Manuel Cubas. En junio de 1958, el alcalde de Antigua
informa a la corporacién de las gestiones llevadas a cabo con
los colindantes del comun de vecinos por el limite de Tuineje,
entre los que figuran don Antonio Mesa Cabrera, don Lorenzo
Castellano Dominguez y don Antonio Mederos Alonso. El pri-
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mero manifiesta que no se opone al deslinde, y que, de resul-
tar sus bienes dentro de los terrenos comunales, se aviene a
su entrega o adquirirlos al ayuntamiento, por tener en los mis-
mos, trabajos realizados de buena fe. El segundo, que una vez
aclarados los limites por los peritos designados, los acepta y
se abstiene de introducirse en terrenos comunales, ya que si
lo verific6 fue por haber sido variados los anteriores mojones.
El tercero se expresé en los mismos términos que los anterio-
res. A la vista de ello, el ayuntamiento acuerda llevar a cabo
un estudio para cercar los terrenos comunales “partiendo del
mar hasta el Castillejo”.

Meses mas tarde se dio cuenta del informe pericial encar-
gado al efecto para conocer la linea divisoria del término de
Antigua con Tuineje, confirmandose que “han sido variados
los mojones situados en la montana de Casarias y Cuchillo de
los Olivos y, como consecuencia de ello, los vecinos de Tuineje
se han introducido en terrenos comunales de este ayuntamien-
to”, disponiendo la corporacion que tales vecinos de Tuineje
se “abstengan de ejecutar labores y hacer actos de posesion
en terrenos comunales, y, a la vez, se dé cuenta al Instituto
Geogréfico a los efectos que procedan en este caso”.

Suscitado el conflicto, el Instituto Geogréafico y Catastral
ordendé la apertura de expediente de deslinde y el 27 de junio
de 1969 se constituyeron sobre el terreno el ingeniero-gedgrafo
y el topégrafo designados por el referido Instituto, en unién de
las comisiones representativas de los ayuntamientos de Antigua
y Tuineje, sin que fuera posible que tales comisiones llegasen
a un acuerdo sobre cual debia ser la linea divisoria de ambos
municipios entre el punto denominado “Montarieta de Casanas”
y el mar.

Consideraba la representacion de Antigua que la linea limi-
te de su municipio debia coincidir con la dibujada en color ver-
de en el plano que se une al informe emitido por el Instituto
Geografico y Catastral, esto es, desde la Montafeta de
Casanfas, en linea recta al “Castillejo de Tesjuate” y de ahi al
mar, en la Punta de Chéfiro; en cambio, la comisién de Tuineje
entendia que, a partir de la Montafieta de Casanas, iba al
Cuchillo de los Olivos, al barranco de Jacomar, al norte del
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Castillejo de Tesjuate, a Morro del Jurado y de ahi al mar, dejan-
do el corral de ganado y los pozos dentro del término de
Tuineje.

Esta altima es la tesis que prospera, al ser la aprobada por
el Instituto Geografico y Catastral y posteriormente ratificada
por Resolucion del Ministerio de la Gobernaciéon de 7 de julio
de 1970.

El Ayuntamiento de Antigua, disconforme con esta deci-
sion, la recurrié en via contencioso-administrativa, previa la
interposiciéon de un recurso extraordinario de revisién, y el
Tribunal Supremo, en sentencia de 17 de octubre de 1973,
confirmé la resolucién recurrida.

En ejecucién de esta sentencia, el 12 de diciembre de 1985
se reunieron representantes de ambos municipios, el ingenie-
ro jefe de deslindes y el ingeniero técnico en Topografia del
Instituto Geogréafico y se fijaron en plano once mojones, el pri-
mero, en Morro Jorjado, el segundo, en el Rincén del Sur en
la Pared de las Lagunas, el tercero, en Montareta de Casafias,
en la parte més alta del cerro del mismo nombre; el cuarto, en
el paraje denominado Tenicosquey, a nueve metros de la esqui-
na oeste de un estanque; el quinto, en montareta de los Gatos;
el sexto, en el cuchillo de los Olivos; el séptimo, en el barran-
co de Jacomar, en su margen izquierdo; el octavo, en el
Castillejo de Jacomar de Tesjuate; el noveno, en Morro Blanco,
el décimo en las Tabladas de Valle Corto (Castillejo de Tesjuate)
y el undécimo, en Morro Jurado, en un terreno escarpado y en
saliente hacia el mar.

Sefnalados los hitos, el Ayuntamiento de Antigua muestra
disconformidad con el mojén sexto (cuchillo de los Olivos), con
el séptimo y el noveno, y considera que tales mojones no se
corresponden con los puntos establecidos por el Ministerio de
la Gobernacién el 7 de julio de 1970 y que, de aceptarse estos
mojones, mas de cien hectareas de terreno comunal de Antigua
qguedarian enclavadas en el término jurisdiccional de Tuineje y
que esta modificacién de la linea jurisdiccional “se ha realiza-
do Unicamente con el fin de proteger los intereses de particu-
lares”, insistiendo que “los puntos que definen la linea de divi-
sién de los términos municipales de Antigua y Tuineje son los
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correspondientes al acta suscrita por las Comisiones respecti-
vas el 14 de diciembre de 1942".

La contienda de limites subsiste en la actualidad y buena
muestra de este enfrentamiento administrativo es que el ayun-
tamiento-pleno de Tuineje, en sesién de 8 de marzo de 1991,
denuncié la actuacién dolosa del Ayuntamiento de Antigua por
haber sustituido los mojones sexto, octavo, décimo y undéci-
mo del acta de 1985 por otros nuevos, colocados a cierta dis-
tancia de los originales, y destruir los mojones primero, segun-
do y tercero, sin que se vislumbre a corto plazo una solucién
definitiva a la contienda.

4. SITUACION ACTUAL

Si bien registralmente la superficie hoy en dia de la finca
comunal de Antigua es de 3.958 hectéreas, a nivel catastral
su superficie es superior a las 8.000 hectéareas, distribuidas en
varias fincas, entre las que destacan la del valle de Pozo Negro
(13.132.037 m?), Jacomar (14.050.950 m?), Los Halcones
(9.265.200 m?), Solana (13.687.999 m? y Malpais Chico
(7.455.830 m?), que en conjunto suman méas de 5.700
hectareas, las del barranco de La Torre, Majada Honda, etc.,
y se emplazan en los poligonos catastrales 5, 6, 7, 8, 22, 23,
24, 25, 26, 27 y 28.

Consideramos esta ultima superficie més ajustada a la rea-
lidad, no solo por la mayor precisiéon de los datos catastrales
en cuanto a mediciones, sino también porque era frecuente en
las mediciones antiguas determinarlas a voleo.

Si nos atenemos a la superficie oficial, el mancomun de
Antigua representa el 15,8% del territorio municipal y el 2,4%
del territorio insular, y su expresion grafica se contiene en el
mapa que se acompana bajo el nimero 2, con una superficie
de 8.962 ha. Pero, en sus origenes, la superficie del manco-
mun de Antigua no debid ser inferior a 14.962 ha. La configu-
racién de esta finca es tipo cuna por el sur de la jurisdiccion,
con vértice en los términos de las antiguas vegas de Agua de
Bueyes, Valles de Ortega y Verodal.
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La forma de esta finca es extravagante, a menos que admi-
tamos la sustraccién a la comunidad vecinal de este pueblo de
la porcion de costa que va desde el barranco de La Torre al
barranco de La Muley.

La herida ha cicatrizado; el agresor se desvanecié en un pun-
to indeterminado en el que el mar acaricia la tierra y se con-
funde con ella, y la vida continud, sin aspavientos, toda rec-
ta, en busca de su futuro incierto. Este despojo, como otros
tantos, carecié de registro, y su cronica vaga innominada por
los s6tanos de la historia.
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CAPITULO V

BIENES COMUNALES EN BETANCURIA
1. ANTECEDENTES

Betancuria inscribié sus bienes comunales siguiendo el mis-
mo procedimiento que Antigua, esto es, expediente poseso-
rio, transformado en inscripciéon de dominio, una vez transcu-
rrido el plazo de diez anos. Esta finca, conocida como la
“Dehesa Comunal” o “Las Galgas”, “Barranco de la Pefia” y
Ajaney (Janey), segln reza en la inscripcion segunda de la fin-
ca n.° 75 de Betancuria, pertenece al Comun de los Vecinos
de la Villa de Betancuria, y en su representacién al ayuntamien-
to del mismo, por posesién inmemorial, sin saberse de qué per-
sona la adquirieron ni el tiempo que llevan de posesién, habien-
do estado constantemente destinada para el pastoreo de los
ganados de los vecinos de esta villa.

Su inscripcién como bienes comunes se practicé el 5 de
abril de 1873, casi medio siglo antes de que inscribiera su fin-
ca comunal el Ayuntamiento de Antigua.

2. DESCRIPCION

La finca, inscrita al folio 223, tomo 10, libro 1 de
Betancuria, finca nimero 75, tiene una cabida de 3.029
hectareas, 42 areas y 52 centiéreas, y linda, “al naciente, par-
tiendo de la Degollada del Viento por el espigén del lomo aba-
jo al barranquillo del Valle de la Fuente, a dar al barranco de la
Pefia de Amachase, saliendo de éste a dar al barranquillo arri-
ba de Grano de Oro, al morro de Garrias” (entendemos que
Morro de Graman) “a la pared del cuchillo que llaman Ajaney
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(Janey), a dar “donde dicen la Torrecilla de Antén Pical ( se
refiere a la Torrecilla Chica); “por el norte, con terrenos de las
Capellanias denominadas ‘Campo Viejo’ y ‘Cigarréon’ a parar
donde llaman el Junquillo, inmediato al Cangrejito; por el ponien-
te, el mar, y por el sur, Cortijo de Muriaje” (también Muriage
y Munage, situado en la unién del barranco de la Potranca con
el barranco de Ajuy) “a la pared, o sea cuchillo, de dichas
Galgas, a terminar en la citada Degollada del Viento”.

La descripcién que, en lo esencial, coincide con el inventa-
rio de bienes mostrencos definidos por don Isidoro Fajardo en
1823, responde a las pautas tipicas del disefio de bienes comu-
nales, pues por un lado, colinda, en este caso, por el ponien-
te, con las rayas de las vegas del Valle de Santa Inés,
Betancuria y Rio Palmas, y por otro, con el mar, dejando fue-
ra a las propias vegas, y a la parte del macizo de Betancuria
que colinda con las jurisdicciones de Antigua, Pajara y Tuineje,
denominadas en las actas del Cabildo “sierras”, aunque no es
facil explicar por qué, si era el criterio de que fuesen comuna-
les los terrenos fuera de vega, con las excepciones ya apun-
tadas, no se integré en el mancomun de Betancuria la franja
de suelo que, por el lindero norte de la finca, llega al limite de
su jurisdiccién, en el barranco de Agua Fria y los Mozos, don-
de empieza precisamente la finca comunal de Casillas del Angel-
Puerto del Rosario, y que esta confinada entre los barrancos
citados y el barranco del Cigarrén, donde se emplazan el table-
ro del Golfete, Lomo de los Lesquines, Morro Blanco y Morro
Negro, asi como la franja costera que va de Punta Janey a la
playa del Valle.

En cualquier caso, esta finca seguin su cabida registral, aun-
que la real es de 4.104 h. aproximadamente, abarca el 29,20%
del término municipal de Betancuria, y el 1,8% de la superfi-
cie insular, ocupando gran parte del barlovento del municipio,
tal y como se refleja en el mapa que se acompana identifica-
do con el nimero 3. Es una porcién de suelo bastante agres-
te, con fuertes pendientes y barrancos caudalosos a las mini-
mas lluvias y vientos sempiternos, en la que apenas se aprecia
la mano del hombre, y donde campan todavia hoy a sus anchas
cabras y ovejas, pateando hoyas y tableros, lomos y llanos,
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morros y filos, como si en aquel lugar el tiempo se hubiese
detenido, alli en lo alto de la Degollada del Viento.

4. USOS Y APROVECHAMIENTOS

En el presupuesto de ingresos del Ayuntamiento de
Betancuria correspondiente al ejercicio econémico de 1872 se
consigna una partida, por importe de quinientas pesetas en
concepto de “ingresos ordinarios y eventuales de terrenos
comunales”. Esta es la cantidad que los ediles calculan que
produciran estos bienes, repartiéndoles entre los vecinos solo
“aquéllos que sean susceptibles de laboreo”. A ello se le deno-
minaba “canon eufitéutico por cesién de cultivo” y se justifi-
caba “por hallarse el pueblo en el caso extraordinario de no
poder cubrir las actuaciones del presupuesto con los recursos
ordinarios que las leyes le concede”. Para regular el aprove-
chamiento y disfrute de estos bienes, la corporacién dispone
aprobar la correspondiente ordenanza. Todo ello resulta del
acta de la sesion de esta corporacion de 7 de septiembre de
1872.

En la misma sesién se acuerda consignar una partida de
ingresos de 50 pts. por el producto de las cesiones “en la via
piblica o yermo de terrenos comunales que se concedan por
el ayuntamiento para fabricar casas”.

Aparte de los usos fomentados por el propio ayuntamiento
en estos bienes comunales, muchos de los cuales cabe califi-
carlos como incompatibles con la naturaleza juridica de este
tipo de bienes, algunos particulares, vecinos o fordneos, apro-
vechaban los bienes de formas diversas. Asi, en sesién de 5
de junio de 1881, la corporacién, a la vista de la solicitud for-
mulada por el vecino de Péajara, don José Hernandez Gonzélez,
de que se le permitiera apastar dos camellos en Las Galgas,
del Comun de los vecinos, acuerda acceder a ello, “haciendo
extensiva esta autorizacion a otros vecinos que habian hecho
verbalmente igual solicitud”.

Un afo antes, se permitié al vecino de Pajara, Tomés Ajeno,
“quemar caleras y quemar el monte necesario para ello, no
siendo otro que ahulagas y espinos, y sin tocar la mata de tara-
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jales que esté contigua a la calera en el término que llaman
barranco de la Pefa”.

Son muchas las intervenciones municipales relacionadas
con estos bienes. Por ejemplo, en sesiéon de 6 de octubre de
1974, el ayuntamiento nombra un comisionado y tres suplen-
tes para “solucionar los problemas que frecuentemente se pre-
sentan en la ‘costa’ y que afectan a los ganaderos del muni-
cipio”; en sesién de 3 de julio de 1976 el ayuntamiento acuerda
“regular lo concerniente a los ganados que pastorean en la
Dehesa de Bienes Comunales” y se sefiala una “apafada” de
reses, ordenandose que las crias llamadas “guaniles” sean reco-
gidas y vendidas en publica subasta, designandose nuevo comi-
sionado por el Valle de Santa Inés; en sesion de 10 de agos-
to de 1975 el alcalde comunica al resto de concejales que
“desde hace muchisimos afios no se realiza en los terrenos
comunales denominados ‘Las Galgas’ ‘Barranco de la Pena’ y
‘Ajaneis’ aprovechamientos por el comun de los vecinos, si
bien tiene lugar algin aprovechamiento aislado y concreto que
en manera alguna puede considerarse comunal”, por lo que
“hace varios meses se recibié procedente de la Delegacién
Provincial del Instituto Nacional para la Conservacién de la
Naturaleza escrito en el que se nos informa sobre las actua-
ciones previstas por dicho servicio para los cuatro afios a que
se va a contraer el IV Plan de Desarrollo. Entre estas previsio-
nes se han decidido concentrar en el término municipal de
Betancuria las primeras instalaciones y ensayos para la con-
servacion, regeneracion y ordenacion de los aprovechamien-
tos ganaderos, cuantificada en treinta y dos millones de pese-
tas”. Anade el alcalde que “la citada inversién quedaba
condicionada al régimen de propiedad de los terrenos afecta-
dos, por lo que deberan ser seleccionados aquellos que ten-
gan la condiciéon de bienes de propios de las Corporaciones
Locales, por lo que somete a la consideracién del Pleno la pro-
puesta de que se inicie expediente de desafectacién de los
terrenos comunales para su conversion en bienes de propios”,
que resulté aprobada con la oposicién de un miembro de la cor-
poracion, pese a lo cual el expediente nunca se culmind, por
lo que la corporacién, en sesiones posteriores, siguié regulan-
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do estos bienes con el caracter de comunales, puesto que, en
sesion de 25 de junio de 1979, autorizé la extraccion de pie-
dra de la pedrera existente en los terrenos comunales. En sesién
de 30 de julio de 1979, se consiente a un particular la apertu-
ra de una pista “por el norte de los terrenos comunales, des-
de el lomo de los Caletones Mansos hasta llegar al Tablero del
Junquillo y desde alli hasta la Majada de la Perra, en el barran-
co de Ajaney, después de atravesar los Riachuelos y el
Cangrejito, siguiendo aproximadamente el trazado del camino
de herradura de la Costa” y, finalmente, en sesiones de 23 de
febrero y 28 de septiembre se aprueba el deslinde de la dehe-
sa comunal y se reivindica un terreno que habia sido cedido
por la corporacién a un vecino, en base a que tal terreno se
encontraba dentro del mancomun y la cesién realizada debia
reputarse nula.

Este conjunto de resoluciones municipales confirman la inde-
cision corporativa, cuando no ambigliedad, en la defensa de
los bienes comunales, postura, por otro lado, generalizada en
la mayoria de las corporaciones locales de la isla, en la medi-
da en que la pasividad de las instituciones era fruto del con-
vencimiento de que tales bienes carecian de manifiesta utili-
dad y era preferible su transformacion juridica en bienes de
propios, a través de la desafectacién o, en su defecto, si ello
no era factible en via administrativa, que fuesen los propios
vecinos los que ocupasen las porciones mas rentables de tales
bienes.

Semejante postura se acelera en el Gltimo tercio del siglo
XIX, coincidiendo con el progresivo declive de la actividad agri-
cola-ganadera en Fuerteventura.

De todos modos, la Dehesa de Betancuria ha sido la Unica
finca comunal de Fuerteventura que se conserva en los mis-
mos términos que cuando se inscribié. Su vida juridico-admi-
nistrativa ha sido apacible y desde siempre sus usos y apro-
vechamientos han estado relacionados con el pastoreo, y la
extraccién de lefia por el vecindario. No nos consta la existen-
cia de intentos de particién ni de desafectacién, excepto la de
1975 vy, salvo las tipicas intromisiones de los vecinos de los
municipios limitrofes o las ocupaciones con hornos de cal, muy
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localizadas, el devenir de esta finca no debe ser objeto de mayo-
res comentarios, pues se conserva intacta. A ello contribuy6,
sin duda, la inaccesibilidad de la misma y el progresivo despo-
blamiento de la Villa, como consecuencia de la pérdida de la
capitalidad y el desplazamiento del eje politico y econémico a
otras zonas de la isla. Betancuria, a partir del primer tercio del
siglo XIX, se aislé en su macizo y sus moradores, cuando no
emigraban, sofaban con su pasado de esplendor y seforio.
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CAPITULO VI

BIENES COMUNALES EN LA OLIVA

Conforme al Inventario de Bienes del Ayuntamiento de La
Oliva de 1945, este municipio declaré como del comun de veci-
nos el 18 de marzo de 1879, una finca denominada “Malpais
Blanco de La Oliva”, caserio de Villaverde, destinado a pastos
de aprovechamiento comunal, con una cabida de 141
hectéareas, 47 areas, 16 centiareas y linda, al naciente, Rincén
de Cuba y coto de don Salvador Guerra; norte, merced de
Tisajoyre y Lajal de Boney, poniente, cortijo de los Negrines y
sur, finca de don Salvador Guerra y otros particulares, invo-
cando como titulo la posesién inmemorial por los vecinos del
pueblo.

Esta finca, también denominada “Coto de los Vecinos” y
“Tisajoyre”, esta totalmente cercada por muros de piedra seca
y su superficie real, segin el Catastro, es de 175 hectéreas.
Comprende parte del malpais que se deslizé por la vertiente
norte de los volcanes de Montafa de la Arena y Montana de
los Saltos, hasta casi alcanzar las laderas de Tejate y Montafieta
La Quinta, en el paraje de Tisojaire.

Hasta abril de 1930 esta finca no se inscribié en el Registro
de la Propiedad, en virtud de expediente posesorio que, al dia
de hoy, no se ha transformado en pleno dominio, imaginamos
que por olvido municipal, y la Gnica peculiaridad que ofrece
esta inscripcién, transcrita al tomo 111, libro 25 de La Oliva,
folio 123, finca nimero 2.230, inscripcién 12, con respecto al
asiento contenido en su inventario de bienes es que en el titu-
lo invocado —que no era otro que la posesion inmemorial del
mancomun de vecinos—, se hace constar que “se destinaba al
apastamiento de ganado en el invierno”. Este uso limitado a
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una concreta estacion del afo era propia de todos los bienes
comunales de Fuerteventura, pues en invierno se sembraban
las vegas y se prohibia la entrada de ganado en las mismas, si
bien el término invierno no es coincidente con esta estacién
del afio, sino con el periodo de tiempo que iba desde la siem-
bra a la recoleccién de las cosechas.

La finca descrita esta enclavada dentro del monumento natu-
ral “Malpais de la Arena” y aunque sea el Gnico bien comunal
gue estd documentado, junto con una serie de fuentes,
(Tababayre y Palma) y pozos (de La Oliva, Tindaya, de Las
Lavanderas, de Lajares, de Caldereta, del Jable de Guriame,
etc.), es lo cierto que en sus origenes, los bienes comunales
del municipio de La Oliva debieron abarcar una superficie mucho
mayor. En realidad, excluidos los terrenos de vega y los terre-
nos pertenecientes a titulo particular al sefor territorial (Heredad
de Guriame y Vega de la Costilla), el resto del territorio muni-
cipal debi6 destinarse a uso comunal. Bien es verdad que en
La Oliva, més que en ningun otro sitio, la influencia de los coro-
neles fue méas acusada, y gran parte de los bienes comunales
fueron acaparados por esta poderosa familia. Prueba de ello
es que precisamente colindando con la finca comunal antes
descrita, se asiente el denominado “Coto del Coronel”. Si a
ello unimos la desapariciéon, por incendio, de las actas munici-
pales anteriores a 1890, resulta dificil justificar este plantea-
miento, pues lo avalan solo indicios poco consistentes. No obs-
tante, y en apoyo de esta tesis, debemos resefar que el
Ayuntamiento de La Oliva el 28 de enero de 1934, acordd, por
unanimidad, aprobar una ordenanza para los aprovechamien-
tos de los pastos del “Coto de los Vecinos”, nombrando como
administrador del mismo a don Venancio Guerra, a quien se
faculta “para dar las apafiadas que necesite hasta reconocer
los ganados que existen en dicho Coto”. Asimismo, el 17 de
noviembre de 1918 el alcalde da cuenta del informe rendido
por la comisién nombrada al efecto sobre los “lavaderos del
Tebeto”, donde un particular habia construido “unas gavias en
el terreno del vecindario en Tebetos, inutilizando el camino que
conduce a los lavaderos publicos y apropidndose la pequena
parte de costa”. El mismo Ayuntamiento de La Oliva, en sesién
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de 30 de septiembre de 1904, da cuenta de un “oficio remiti-
do por el Cabo de la Guardia Civil por el cual se prohibe el apas-
tamiento de animales en terrenos ajenos sin permiso escrito”
y ante ello, la corporacién acuerda “sigan comiéndose los pas-
tos mancomunadamente como ha sido uso y costumbre has-
ta la fecha en todas las fincas en siembra en periodo de cose-
cha”. Por ultimo, el Ayuntamiento de La Oliva, en sesién de 8
de marzo de 1902, ante la pretension del administrador de con-
tribuciones de “reclasificar a favor del Arrendatario de
Consumos el derecho de fiscalizacién que tuvo a bien conce-
derle el senor Delegado de Hacienda en el extrarradio de esta
jurisdiccion”, el ayuntamiento, en atencion a “los graves per-
juicios que dicha fiscalizacién ocasiona en el extrarradio”, cuya
“principal riqueza consiste en la ganaderia que permanece la
mayor parte del afo sin pastor en aquellas costas, (nico medio
de que exista, contra cuya costumbre se desarrollan procedi-
mientos en la fiscalizacién que no permite tal libertad en el pas-
toreo” dispuso “suspender ese procedimiento fuera de los limi-
tes marcados al radio”.

Otra linea de investigacion nos la proporcionan los deslin-
des practicados por el Ayuntamiento de La Oliva con los muni-
cipios limitrofes, Casillas del Angel, Tetir y Puerto del Rosario,
antes de que se realizara el deslinde definitivo entre Puerto del
Rosario y La Oliva en diciembre de 1942.

Del examen del deslinde de La Oliva con Tetir de 1890 se
desprende que la linea divisoria entre ambos municipios se fij6,
de naciente a poniente, en “Baja del Buen Pobre” o “Caleta del
Buen Pobre” a Mesa de la Candelaria, al sur del cauce del
barranco de Valle Corto, y siguiendo el cauce de este barran-
co hacia el poniente a dar a donde llaman “La Culata” y de ahi
va a dar al costado del norte de la Degollada, desde ahi a Morro
del Sabio, al pico de la Muda (son practicamente los mismos
linderos que en la actualidad).

El deslinde practicado entre el Ayuntamiento de La Oliva y
el Ayuntamiento de Puerto Cabras el 30 de mayo de 1891 tra-
z6 la linea divisoria entre ambos municipios, de poniente a
naciente, fijando el primer mojén en el centro de la Degollada
de la Majada de la Vereda, al noroeste de Guisguey y al ponien-
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te de Morro de la Pila y Majadas Blancas y desde alli, siguien-
do por el centro de lo alto del Lomo Pelado en la linea del mis-
mo desde la cual vierten las aguas pluviales al barranco de
Vallebrén, que baja por La Caldereta al mar, siguiendo ésta al
centro de la Mareta o Mesa de Candelaria hasta las Montanetas
y desde este punto, siguiendo en linea recta por una barran-
quera que se halla en el centro de la Hoya del Espino, al pun-
to que llaman Culata de Tinojay, siguiendo después el cauce
del mismo barranco donde desemboca, en Playa de las
Valdivias, mas al norte de la Caleta del Buen Pobre.

En el deslinde de Casillas con La Oliva, de 20 de junio de
1890, ambos pueblos acordaron que los limites de sus respec-
tivas jurisdicciones discurrian, de poniente a naciente, por la
linea que iba desde Playa de las Mujeres hasta montana de la
Cochina, situada a 1.385 metros del primero, y desde alli iba
a Malpaisejo, a 980 metros del segundo (creemos que se refie-
re al sobaco del Malpais, entre barranco de Las Pilas y Montaia
Quemada), siguiendo por Degollada Brita (Degollada Erita, entre
Morro del Halcén y Morro de la Galera), siguiendo hasta la
Pared del Viento, al pie de La Muda.

De esta divisoria se deduce que, en sus origenes, el limite
del municipio de Casillas del Angel —~hoy Puerto del Rosario—-
se ubicaba més al norte que el actual, quedando dentro de esta
jurisdiccion la Montaneta del Jarubio y Montafia Quemada,
ademas del “Sobaco del Malpais”, constituyendo esta modifi-
cacion jurisdiccional fuente de futuros litigios entre particula-
res y el Ayuntamiento de Puerto del Rosario, como propieta-
rio del mancomun de Casillas.

Acusaban estos deslindes las diferencias de limites que exis-
tian entre Tetir y Puerto del Rosario, del que se habia segre-
gado este ultimo en 1835, puesto que si en principio, el limi-
te norte de Puerto del Rosario iba desde la Cancela de Simén
Morales hasta alcanzar el barranquillo de Juana Sénchez, y de
ahi al barranco de La Herradura, barranco abajo hasta alcan-
zar el Risco del Roque, al sur de Puerto Lajas, en 1885 se fij6
otro limite més al norte, concretamente desde Morro la Pila
hasta el barranco de Vallebréon y Tinojay, cauce abajo, hasta
el mar en Caleta del Buen Pobre. A este deslinde se opuso fron-
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talmente Tetir. Este ayuntamiento, en sesién de 10 de noviem-
bre de 1895, solicita del Gobierno Civil que dejara en suspen-
so la Orden de dicho Gobierno Civil en la que se mandaba segre-
gar de Tetir los pagos de El Time, Guisguey, La Herradura,
Valhondo y La Asomada, para agregarlos a Puerto Cabras, has-
ta tanto se resolviese el recurso de alzada formulado por Tetir
ante el Ministerio de la Gobernacién, recurso que prosperod,
anulandose el deslinde de 1890, si bien Puerto Cabras no se
aquietd, y acudié a la via contencioso-administrativa, abando-
néandola luego, por la que, hasta la fusién con Tetir en 1925,
y Casillas en 1926, los limites norte y sur de Puerto Cabras
venian configurados por los cauces de los barrancos de La
Herradura, Juana Sanchez y Negrin, respectivamente.

La indefinicion de limites preocupaba al Ayuntamiento de
La Oliva quien, por un lado, no sabia con qué municipio des-
lindarse, por su lindero sur, si con Tetir o con Puerto Cabras,
y por otro, observaba como tales conflictos entre Tetir y Puerto
Cabras mermaba su territorio.

Este municipio, en sesién extraordinaria sin fecha (alrede-
dor de 1890 suponemos que se celebrd), se quejaba de que
los pueblos contendientes (Tetir y Puerto Cabras) pretendian
“penetrar por la parte de Vallebrén y Caldereta hasta el barran-
co de Vallebrén y, en su consecuencia, despojando a este pue-
blo de una porcién considerable de su territorio y poblacién en
un limite, no dudoso e incierto, sino de inmemorial notoriedad
y confirmado en deslinde publico con Tetir y Casillas el afo de
18486, en cuyo acta se consigné como linea divisoria el alto de
la Muda, filo de Cuchillo de Vallebrén, al morro de la Majada
Blanca a la Mesa de Candelaria, al mojon de la Atalaya a dar
a Montarfeta al bajo de Andrés Vina” (Punta del bajo de Tio
Vifa), “en el mar, sin que para este despojo haya sido previa-
mente oido en el expediente incoado por Puerto Cabras y, por
consiguiente, sin tener representacion en sus deslindes ni orden
para acatar o consentir la introduccién en este término juris-
diccional de personas debidamente autorizadas”, anadiendo
que “en la hipétesis de que pudieran resultar ciertas las noti-
cias que denuncian el propésito del senor Delegado, a quien
hipotéticamente se alude, esta corporacién no puede consen-
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tir las actas sin conocer oficialmente hasta dénde les obligan
a ellos las 6rdenes superiores que se tratan de cumplimentar.
Salvo el respeto, obediencia y acatamiento a cuantas ordene
la Excma. Diputacién Provincial y el sefior Gobernador Civil”,
gue, a juicio de la corporacién “habian sido sorprendidas por
datos equivocados”, se acuerda:

1°) Participar al sefior Delegado que la Oliva se opone for-
mal y terminantemente a que se rebasen los limites de su juris-
diccién, salvo que asi lo haya determinado el sefior Gobernador
Civil expresamente, interpretando sus érdenes en sentido rec-
to y correcto, pues en este caso este ayuntamiento las obe-
dece y acata, reservandose los recursos de suplica y alzada,
en su caso.

2°) Que este ayuntamiento sostiene como limite de su juris-
diccioén el fijado en el deslinde de 1846, pero “sin embargo no
se haya distante de consentir, para conciliar este conflicto, un
deslinde hecho con representacion y participacién de este
Ayuntamiento que desde la Mesa de Candelaria vaya a dar al
barranco que baja de Vallebrén para la Caldereta al mar, deba-
jo de las paredes que separan el caserio de la Caldereta de la
costa que baja tomando el barranco antedicho por debajo de
la Culata de Tinojay”.

En ninguno de estos deslindes se mencionan los bienes
comunales, salvo en el amojonamiento del deslinde de los tér-
minos municipales de La Oliva y Puerto Cabras de 10 de diciem-
bre de 1942, desde el trigésimo noveno mojén hasta el cua-
dragésimo tercer mojon (Coto de Marichal, Rosa de Guineguin
o Ganeguin, bajos del Morro de la Cochina y Playa de la Muijer),
donde se resena que, en la parte de Puerto Cabras, los mojo-
nes se hallan situados en terrenos propiedad del Estado (se
refiere al mancomun de Casillas) y en la parte de La Oliva, en
terrenos de don Luis de Ledn del Castillo, de la misma mane-
ra que todos los terrenos que atravesaba la linea del deslinde,
a ambos lados, en los primeros ocho mojones, esto es, desde
Caleta del Buen Pobre hasta la Mesa de Candelaria, pertene-
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ci6 a don Fernando del Castillo, conde de la Vega Grande y
don Cristébal Bravo de Laguna, emparentados con los corone-
les de Fuerteventura, y que confirma indirectamente que todas
las tierras de la costa, desde el barranco de La Torre hasta
Corralejo, y de ahi hasta Playa de las Mujeres, habian sido
adquiridas detrayéndolas del comun de vecinos o, por lo menos,
del uso comunal al que, durante siglos, estuvieron vinculadas.

Al margen de lo expuesto, quizds la explicacion de por qué
el municipio de La Oliva sea el que menos bienes comunales
regenta, se encuentre en la adscripciéon al mayorazgo de
Fuerteventura del denominado “término de Guriame”, o
“Dehesa de Guariame”, cuya disputa por el uso y aprovecha-
miento de esta enorme finca dio lugar al motin de agosto de
1829, descrito pormenorizadamente por Sudrez Grimén en su
trabajo “La Dehesa de Guriame y el motin de 1829 en
Fuerteventura”, donde se exponen, creemos que acertadamen-
te, las causas de este levantamiento.

Habiamos manifestado que, a través de la instituciéon del
mayorazgo, el sefor territorial patrimonializé o individualiz6 en
la familia Arias y Saavedra un conjunto de bienes constituidos
basicamente por la Dehesa de Jandia, la Dehesa de Guriame,
las casas y palacios de la Villa y un conjunto de tierras de sem-
bradura en vegas como de la Costilla, Tetir, Teteguno,
Ternemoy y otros, de manera que, como se dice en el acta de
constitucion del referido mayorazgo, tales bienes han de ser
inalienables, imprescriptibles e impartibles “para que en nin-
gun tiempo, por ninguna manera, ninguno ni alguno de los que
vinieren y sucedieren en dicho mayorazgo, los pueda vender,
ni trocar, enajenar ni cambiar, ni hipotecar, obligar ni traspa-
sar, ni dividir (...) ni darlo por cualquier titulo oneroso ni lucra-
tivo” y que el varéon o hembra que sucediere en este mayoraz-
go, el marido que con ella casare, ha de tomar el apellido
principal y primero de esta casa, que es Arias de Saavedra
Muxicas y Liscanos, que ha de ser catélico, sin antecedentes
penales, laico y como medida cautelar, el fundador del mayo-
razgo, don Gonzalo de Saavedra, exigia que el que hubiera de
sucederle jurase ante escribano publico que no enajenaria ni
partiria los bienes adscritos al mismo.
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Las condiciones impuestas en la constituciéon del mayoraz-
go se cumplieron durante siglos, pero asi como Dehesa de
Jandia perteneci6 a los sucesores de esta familia hasta 1941
y fue poseida por estos de manera quieta y pacifica en tan lar-
go periodo de tiempo, primero directamente, a través de sus
administradores, y al final, por medio de arrendamientos a ter-
ceros, no sucedié lo mismo con la Dehesa de Guriame, princi-
palmente por colindar con 4reas mas pobladas, donde la pre-
sién de los ganaderos era mas intensa.

El término de Guriame, tal y como se describe en la relacion
de bienes del Sefiorio de Fuerteventura, a peticién de don
Francisco Bautista de Lugo, abarcaba el espacio comprendido
entre Montafna Roja, a la parte debajo de Las Atalayas, a Cien
Hombres y de alli al mojén de Juagar, a dar a los corrales de
Muchitivite (también Chinichivito) y de alli a la montana de los
Encantados (Caldera Encantada) y a las lagunas (imaginamos
que se refiere a Las Lagunas, al norte del Roque y El Cotillo, a
la altura de la playa de Marfolin aunque también por Lagunetas
se conoce un lugar situado entre Majanicho y Punta de la
Tiflosa) y de ahi a Corralejo por la costa, y de Corralejo, tam-
bién por el litoral, hasta cerrar de nuevo en Montafa Roja. Esta
finca debia tener una superficie superior a 4.000 hectéreas,
emplazada en el drea geografica de Mascona, que albergaba
los malpaises de Bayuyo y las dunas de Corralejo, esta tltima
hoy parque natural, lindando con Villaverde, La Oliva, Lajares
vy El Roque, y pese a que constaba como propiedad del sefor
territorial, los vecinos de esta zona llevaban sus ganados a pas-
tar en toda esta costa, en los meses en que se sembraban las
vegas y durante todo el afo, porque eran tierras fuera de vega
y desde tiempo inmemorial se destinaban a este uso comunal,
hasta que dofia Elena Sebastiana Benitez de Lugo Arias
Saavedra y Urtusalstegui Monteverde, Ultima sefiora de
Fuerteventura, por mediacién de su apoderado en la isla, el
coronel don Agustin Cabrera Bethencourt, la arrendé a unos
vecinos de Lanzarote, quienes de inmediato prohibieron a los
vecinos del lugar no solo que pastasen sus ganados en ella,
como habia sido costumbre de siglos, sino también la recogi-
da de barrilla, orchilla y lefia. Ante la negativa de los vecinos
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a renunciar a los aprovechamientos comunales, interviene la
Justicia, a instancia del arrendatario y, suscitado el pleito, los
vecinos afectados alegan que en la dehesa entraban desde
siempre los ganados a pastar, donde muchos habian construi-
do chozas y pozos y que incluso el sefor de Fuerteventura,
don Francisco Bautista habia construido un coto en el que solo
entraban los ganados de la casa de los Saavedra.

La defensa de los arrendatarios se centré en acreditar la pro-
piedad de la dehesa por los sefiores de Fuerteventura y la inde-
pendencia de los pastos de la dehesa con los del comn de la
isla. En primera y segunda instancia, la Justicia da la razé6n al
arrendatario, atribuyendo a éste el uso exclusivo de la dehesa
y condenando a los “invasores” a que restituyan al arrendata-
rio la mitad de lo que hubiesen extraido.

El fracaso ante los tribunales provocé la agitaciéon vecinal
para evitar el cumplimiento del fallo judicial, revuelta que tam-
bién se frustd, dadas las condiciones de la época, y que, a la
postre, condujo a que una considerable porcién del suelo comu-
nal de La Oliva se desafectase de su uso tradicional para trans-
formarse definitivamente en bienes privados, corroborando, de
paso, nuestra tesis, acerca de que la confusién provocada en
todos los 6rdenes en las primeras décadas del siglo XIX por la
abolicién del Senorio, la desaparicion del Cabildo de Betancuria
y la constitucién de los ayuntamientos, generé un ambito de
indefiniciéon en relacién con la propiedad del suelo en
Fuerteventura que fue aprovechado por las familias méas influ-
yentes para incrementar sus patrimonios a costa de los bienes
comunales, cuyos beneficiarios —la generalidad de los vecinos—
no contaron en aquellos momentos con un representante poli-
tico-administrativo claro que defendiera sus derechos, y ello
unido a la tipica indeterminacion de estos bienes, pues, insis-
timos, eran comunales no privatizados, esto es, que su delimi-
tacion se hacia por reduccién, favorecié su saqueo y despojo
por los depredadores socialmente dominantes.

A nivel gréfico, se plasma en el mapa nimero 4 la finca
indubitada como comunal en el municipio de La Oliva, que ape-
nas si representa el 0,40% del término municipal y el 0,08%
del total insular.
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Por el contrario, si de la superficie del término municipal
deducimos la superficie supuestamente ocupada por las vegas,
las propiedades del sefior (isla de Lobos, Guriame y cortijo y
coto de La Costilla), comprobamos que la cabida de los bienes
comunales de esta jurisdiccion, antes de que se constituyera
en ayuntamiento, no debia ser inferior a las 14.352 hectéareas
(un 40,3% de la actual jurisdiccion, equivalente al 8,6% insu-
lar). Esta extensisima propiedad comunal, se diluyé a impul-
sos de fuerzas centrifugas nacidas en las esquinas de la igno-
minia, en un proceso lento pero inexorable, que solo se detuvo
cuando se consumo el esquilmo.

Tan reducida superficie de bienes comunales, al contrario
de lo que sucedié en los municipios del centro y el sur, nos
resulta incomprensible, a la vista de las caracteristicas geogra-
ficas del territorio del municipio nortefio y de su evolucién eco-
némico-social, segundo en cabida de la isla, a menos que atri-
buyamos casi en exclusividad a la institucién del coronelato la
causa ultima de la merma.
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CAPITULO VII

BIENES COMUNALES EN PUERTO DEL ROSARIO
1. ANTECEDENTES

Desde 1926 la jurisdiccion de Puerto Cabras -luego Puerto
del Rosario, a partir de 1956, a través de expediente de modi-
ficacion del nombre del municipio—, abarca una superficie de
289,5 kilometros cuadrados que, en su dia y por pocos anos,
se la repartieron los municipios o parroquias de Tetir y Casillas
del Angel de la Guarda. En 1835 el municipio de Puerto Cabras
se segrega del de Tetir y se constituye en entidad local inde-
pendiente y, desde dicha fecha hasta la mitad de la tercera
década del siglo XX, en este territorio coexistieron tres muni-
cipios distintos. Sélo por circunstancias politico-administrati-
vas y economicas (Puerto Cabras, desde 1860, se habia cons-
tituido en capital de la isla) los municipios de Tetir y Casillas
del Angel se fusionaron con el de Puerto del Rosario.

El Pleno del Ayuntamiento de Puerto Cabras, en sesién de
24 de junio de 1925, y siendo alcalde don Laureano Saavedra
Pefia, toma conocimiento de la pretensién del municipio de
Tetir de agruparse con el de Puerto Cabras, seguin acuerdo
adoptado por aquel ayuntamiento el 17 de junio de 1925, vy,
tras breve deliberacién, acuerda, por unanimidad, aceptar la
agregacion bajo las siguientes condiciones:

1°) Que el nuevo ayuntamiento constituido por los munici-
pios de Puerto Cabras y Tetir tendra el nombre del primero.

2°) Que en esta capital ha de fijarse también la capitalidad
de los ayuntamientos fusionados.
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3°) Que las deudas y créditos que resulten de las oportunas
liquidaciones, después de solicitarse del Gobierno las condo-
naciones y moratorias procedentes, seran de cargo y cuenta
de los respectivos vecindarios.

4°) Queden los respectivos vecinos en el disfrute de sus
bienes comunales en la forma en que hayan venido haciéndo-
lo. (No parece ser esta una cldusula de estilo).

5°) Se estipula, por ultimo, que las obligaciones, derechos
e intereses de cada municipio que se fusiona seran respetados
ampliamente segun usos y costumbres, siempre que no se
opongan prescripciones del vigente Estatuto municipal y dis-
posiciones complementarias.

El mismo Pleno de Puerto Cabras, en sesién de 24 de sep-
tiembre de 1926, y con apoyo en el acuerdo del Pleno de
Casillas del Angel de 10 de septiembre de 1926, acepté la
fusiébn con este ayuntamiento, bajo las mismas condiciones
que las fijadas en la fusion con Tetir, si bien se hacia constar
expresamente en los respectivos acuerdos de fusion que “sien-
do en la actualidad el pueblo de Casillas del Angel propietario
de la denominada ‘Costa’”, que se halla inscrita a su nombre
en el Registro de la Propiedad del Partido, “contintda dicha fin-
ca perteneciendo a lo que hasta hoy ha sido Ayuntamiento de
Casillas del Angel, cuyos vecinos continuaréan disfrutandola en
la forma que tengan por conveniente”.

Por tanto, los bienes comunales de Puerto del Rosario pro-
cederian, o bien del municipio de Tetir, o bien del municipio de
Casillas, o de ambos a la vez, porque, aunque se haga men-
cién en los acuerdos de fusién, a que “queden los respectivos
vecinos en el disfrute de sus bienes comunales, en la forma
en que han venido haciéndolo”, es lo cierto que el municipio
de Tetir, si tuvo o administré bienes comunales, nunca los
documento.

Es mas, en algunos acuerdos como los de 1834 y 1850, el
Ayuntamiento de Tetir declara que “en este pueblo no hay nada
perteneciente al propio ni montes” y que las plantaciones de
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arbolados se “han hecho en terrenos particulares por no haber-
los del comun en esta jurisdiccién”, no obstante lo cual, ello
no impedia que el Ayuntamiento de Tetir, como sucedié en la
sesién de 22 de diciembre de 1890, ante la entrada de los
ganados cabrio y ovejuno en los sembrados y manchones de
esta vega, que provocaba l6gicamente las quejas de los agri-
cultores, decidiera desde aquel dia prohibir “la entrada de dichos
ganados dentro de la demarcacién de esta vega”, y que se pre-
venga “a los ganaderos que dentro del término de cinco dias
se retiren a la Costa los indicados animales”.

Los pronunciamientos municipales nos indican que, aunque
formalmente el ayuntamiento carecia de bienes comunales, en
la préactica, los ganaderos del municipio pastaban con sus gana-
dos en la “Costa”, fuera de la demarcacién de la vega de Tetir,
siendo la poca diligencia de la administracion local de la épo-
ca la que permitié que, con el paso del tiempo, estos terrenos
de costa “fuesen privatizados, cayendo en manos de los de
siempre”.

No sucedié lo mismo, sin embargo, con el municipio de
Casillas del Angel.

Esta corporacion fue més celosa en la conservacién y defen-
sa del patrimonio vecinal y, gracias a este celo, la corporacion
de Puerto del Rosario administra hoy una considerable porcién
de este tipo de bien.

Este municipio, en 1898, aprobé una Ordenanza Municipal
Reguladora de los Bienes del Mancomun, llevaba un Registro
de Autorizaciones de sacas de lena, del término comunal, nom-
braba regularmente un comisionado del mancomun y, “en épo-
cas de siembra, ordenaba la salida del ganado cabrio y oveju-
no para ‘las costas de este término, como es uso y costumbre’”.

De aqui se concluye que los bienes comunales del actual
Puerto del Rosario provienen Unica y exclusivamente del patri-
monio comunal de Casillas del Angel, quien por el procedimien-
to de la “informacion posesoria”, inscribié en el Registro de la
Propiedad el 27 de junio de 1919 la finca conocida por
“Término”, transformando la posesién en dominio ya el
Ayuntamiento de Puerto de Cabras el 5 de octubre de 1947,
en virtud de solicitud de conversién que formulé el entonces
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alcalde de Puerto Cabras, don Teodomiro Pérez Martin, en cuan-
to sucesor legal del extinguido Ayuntamiento de Casillas del
Angel.

2. DESCRIPCION

La finca comunal de Puerto del Rosario, conocida como “tér-
mino”, y también conocida como “Salinas” y “Jarugo” o sim-
plemente “La Costa” tiene una cabida, segin registro, de 2.362
hectareas, si bien su superficie real es superior a las 3.000
hectareas, y linda, al naciente, con el alto del Morro de Las
Tabaibas, al alto de Morro del Sol, en abajo al barranquillo que
baja del Corral de la Degollada, terrenos de don Juan Cabrera
Aguiar, terrenos de dofia Antonia Rodriguez, terrenos de don
Manuel Martinez, la vereda que sale de La Laguna para la
Mareta del Llano a lo alto del Morro del Sise Claudio, al filo
adelante al morro del Espino Gordo, a dar abajo al Risco Negro
(en la ladera norte de Morro de las Ovejas, al noreste de Las
Parcelas), norte, Rosa Nueva, barranco del Jarugo, pared del
coto de don José Marichal hacia delante hasta el codo de dicho
coto, por la parte norte, morro Colorado (al este de Malpais
Delgado), Rosa de Guiniguin (Ganeguin), alto del Morro de la
Cochina (estos dos ultimos mojones se emplazan en la juris-
diccién de La Oliva) y de alli, al mar; poniente, riberas del mar
y sur, barranco de los Mozos al barranquillo de Agua Fria, alto
del Morro de la Cueva, hasta cerrar con el primer lindero.

Dentro de estos linderos, a modo de enclaves, se encuen-
tran las siguientes fincas:

1.- Una finca no inscrita a favor de don Juan Cabrera Aguilar,
con una cabida de 41 hectareas, 98 areas y 80 centiéreas, que
linda, naciente, con barranco de Buen Lugar (entre Morro del
Sol y Llano de Tao), norte, con filo del morro del Tarrillo (entre
Risco Negro y Lomo Cumplido); poniente, con terrenos del
mancomun y sur, con el barranco de Fuente Lépez.

2.- Finca de don Evaristo Marichal, con cabida de 22
hectéareas, 23 areas y 6 centidreas. Linda, naciente, con La
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Laguna, norte, con término del mancomun, poniente, con
barranco de Los Molinos y sur, con el mismo barranco.

3.- Finca de don Antonio Peifa Cabrera, donde dicen Las
Escuderas, con una superficie de 27 hectéareas, 79 areas y 20
centiareas. Linda, naciente y norte, con término del manco-
mun; poniente, con el horno de cal y mojén negro que existe
debajo de las gavias, y sur, con el barranco de Cafadas
Blancas.

4.- Finca de don Virgilio Herrera Rugama donde dicen
“Majada Larga”, con una superficie de 4 hectéareas, 16 areas
y 88 centiéreas vy linda por los cuatro extremos con el manco-
mun.

Representa esta finca, siempre segun lo pregonado por el
Registro de la Propiedad, el 8,10% de la superficie municipal
y el 1,4% de la superficie insular, y su descripcion gréfica es
la que consta en el plano sefialado como mapa nimero 5. Su
cabida real es de 3.678 h., pero si somos coherentes con nues-
tra tesis, hemos de precisar que los bienes comunales de lo
que luego constituyeron las jurisdicciones de Casillas del Angel,
Puerto Cabras y Tetir comprendia una superficie no inferior a
12.878 h., destinandose el resto de la superficie de estos tér-
minos a vegas.

3. TiTULO

El titulo invocado es la informacién practicada por el
Ayuntamiento de Casillas del Angel, en la que comparecieron
veintisiete testigos y acreditaron la posesion por el ayunta-
miento de esta finca desde tiempo inmemorial y en posesion
constante, quieta, pacifica, no interrumpida y en concepto de
dueno.
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4. DESTINO

Esta finca se encuentra destinada a dehesa comunal de
pastos para los ganados de los vecinos de Casillas del Angel
y también para la extraccion de lefas por estos.

5. DATOS REGISTRALES

Inscrita en pleno dominio a nombre actualmente del
Ayuntamiento de Puerto del Rosario, al tomo 94, libro 12 de
Casillas, folio 168, finca nimero 830.

6. SEGREGACIONES

A nivel registral no consta que de la finca comunal se hayan
realizado segregaciones. Pero en la practica, tales segregacio-
nes, bajo la cubierta de simples arrendamientos agricolas, si
se han practicado, porque en diciembre de 1942, y a propues-
ta del ingeniero jefe de Obras Publicas de Las Palmas, que
seguia instrucciones del capitan general de Canarias, don
Francisco Garcia Escamez, se iniciaron las obras del embalse
de Los Molinos, que culminaron en 1945, con la finalidad de
poner en regadio treinta parcelas, de las cuales cuatro habian
de adjudicarse al senor Olarte, una al duefio de la Rosa de “Las
Escuderas” y las veinticinco restantes se adjudicarian a colo-
nos del municipio seleccionados conforme a los baremos a
aprobar por el capitan general, con la particularidad de que, en
estas Ultimas veinticinco parcelas, habia de construirse una
casa-vivienda para cada colono, escuela, vivienda para el maes-
tro, casa social y ermita.

Ello constituy6 el germen de lo que luego seria la Colonia
Rural Garcia Escamez, asentada en terrenos adquiridos a par-
ticulares y en otros aportados por el Ayuntamiento de Puerto
Cabras. El capitdn general de Canarias, jefe del Mando
Econdmico del Archipiélago, en oficio de 11 de febrero de
1946, comunica al Ayuntamiento de Puerto Cabras que los
ingenieros agrénomos don Juan Herndndez Ramos y don José
de Bethencourt habian redactado el proyecto de parcelacion y
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asentamiento y que, en su consecuencia, el Mando Econémico
donaba al ayuntamiento el embalse de Los Molinos, debiendo
el ayuntamiento adquirir los terrenos de Los Llanos de Ayasis
y de Las Escuderas que sean necesarios para el riego del embal-
se y realizada la parcelacion, se procederia por el ayuntamien-
to a la adjudicacién de los lotes disponibles entre las solicitan-
tes, teniendo preferencia “los naturales pobres, cabezas de
familia del antiguo término municipal de Casillas del Angel, des-
pués los pobres cabezas de familia de Tetir y Puerto Cabras,
después los del resto de la isla, seguidos de los de la Provincia
y por ultimo del resto del archipiélago”.

Se establecia que los adjudicatarios estaban sujetos a la
obligacién de trabajar la tierra, pudiendo transmitirla a sus here-
deros, pero no vender ni hipotecar el lote, que revertiria al ayun-
tamiento cuando cesase la explotacién familiar.

Adjudicados los lotes, de una hectarea cada uno, a princi-
pios de 1946, segun la relaciéon que consta en el acta munici-
pal de 8 de marzo de 1947, empezé a funcionar la colonia con
escaso éxito, razén por la cual el capitdn general de Canarias
dispuso la constitucion de un Patronato Superior que supervi-
sase la gestion de los comuneros de la Colonia, debido a “no
reunir éstos la preparacion necesaria para cumplir los fines y
obligaciones que imponen los Estatutos y encontrarse también
el ayuntamiento limitado en la intervencién de las funciones
asignadas”.

En los estatutos de la Comunidad de Regantes de la Colonia
Rural General Garcia Escamez de 1950, en su articulo 1° se
reconoce que esta Colonia “se asienta en terrenos parcelados
adquiridos a tal fin” y en “terrenos comunales que pertenecie-
ron al extinguido ayuntamiento de Casillas del Angel”.
Asimismo, en la memoria de la situacién organico-funcional-
econdmica de la Colonia Rural General Garcia Escamez, elabo-
rada por el Alcalde de Puerto Cabras el 14 de diciembre de
1949, se hace constar, en cuanto a la creacién de la Colonia,
“que esta gran obra se inici6 mediante la adquisicién de los
terrenos adecuados, complementados por los ofrecidos por el
Ayuntamiento”.
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Se infiere pues, que los lotes adjudicados por el Ayunta-
miento de Puerto Cabras en marzo de 1946 (veintitrés en total,
puesto que los siete restantes eran propiedad de particulares
y nunca fueron adquiridos por la corporacién), se segregaron
del mancomun de vecinos del municipio de Casillas (alrededor
de 230.000 m?), sin la previa instruccién de expediente de des-
afectacion, y de ello la alcaldia de Puerto Cabras era conscien-
te porque fue por esas fechas cuando inst6é del Registro la con-
version de la inscripcién posesoria en inscripcién de dominio.

Ahora bien, la delimitacién del asentamiento de la colonia
no fue estable ni definitiva, porque en 1951, siendo alcalde de
Puerto Cabras don Miguel Veldazquez Curbelo, se ordena la
incoacién de expediente de aprovechamiento de un lote de 30
hectareas de terreno en el mancomun, para fines agricolas, a
peticién de distintos vecinos beneficiarios de la colonia “Los
Molinos”, justificada en el “empobrecimiento organico del sue-
lo de los lotes que hasta la fecha se venian explotando”. Anade
la alcaldia que esta pretensién “supone una notable contribu-
cién a los intereses de los vecinos que integren la Colonia”,
pero ha de tomarse en consideracién también “que los terre-
nos en que este aprovechamiento se pretende llevar a efecto
son de carédcter comunal y que, como todos los demés que
integran la conocida por Costa del Mancomun, vienen aprove-
chandose con méas o menos eficacia para la ganaderia, por lo
que se dispone el nombramiento de una Comisién para que
emita informe sobre el particular”. El 6 de mayo de 1951, esta
comision, personada en el mancomun, levanta acta, haciendo
constar:

1°) Que la superficie de la finca es de 4.000 hectéareas apro-
ximadamente, casi el doble de la superficie registrada.

2°) Que en aquella fecha el Unico aprovechamiento a que
se ha venido destinando tales terrenos es al de alimentacién
de ganaderia, a una escala modestisima y sin regulacién espe-
cifica, pues alin en las épocas de mayor sequia no se ha pre-
cisado limitar o acondicionar su aprovechamiento.
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(Ello no era cierto, pues la corporacién de Casillas, casi trein-
ta anos atras, habia aprobado una Ordenanza reguladora del
mancomun).

3°) La finca se considera susceptible de aprovechamientos
agricolas (cultivo de tomate) por su proximidad al embalse de
Los Molinos.

4°) No produciria perjuicio a los ganaderos la sustraccién de
este lote de terreno para fines agricolas, siempre que el mis-
mo se valle y, ademads, tales plantaciones producirian un bene-
ficio al vecindario.

Por todo ello, recomienda al ayuntamiento que el aprove-
chamiento agricola del lote referido es incompatible con un
aprovechamiento ganadero simultédneo, pero tal uso agricola
si seria beneficioso para el vecindario.

A la vista de que la comisién estimaba que el lote de trein-
ta hectareas es susceptible de aprovechamiento agricola, pero
no de forma general y simultanea, el ayuntamiento, en sesion
de 23 de abril de 1951, acuerda arrendar en publica subasta
el expresado lote de 30 hectareas por plazo de un afo, con la
obligacién, por parte de los adjudicatarios, de respetar los gana-
dos que libremente pastan en los alrededores.

Frente a esta iniciativa municipal reaccionaron los vecinos
de Tefia, Ampuyenta, Llanos de la Concepcion y Casillas del
Angel, quienes en febrero de 1952 cursan un escrito al
Gobernador Civil, don José Garcia Hernandez (lo suscriben 44
vecinos) en el que exponen “que los vecinos del que fue tér-
mino de Casillas del Angel fusionado con el de Puerto Cabras
en 24 de septiembre de 1926, tenemos desde tiempo inme-
morial la propiedad comunal de unos terrenos denominados de
‘la Costa’. Tan cierto es ello que en el acta de fusién de la repe-
tida fecha 24 de septiembre de 1926, se pact6 especialmen-
te que los terrenos comunales de ‘la Costa’ continuaran sien-
do aprovechados exclusivamente por los vecinos del que fue
término municipal, con expresa exclusiéon de aquellos otros que
residiesen en lo que fue término de Puerto Cabras. Que a pesar
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de lo dicho, que ademéas consta documentalmente en el
Ayuntamiento de Puerto Cabras, éste se ha tomado la libertad
de arrendar parte de esos terrenos a la entidad agricola ‘Viuda
de Suérez’, sin oir a los verdaderos duenos de los terrenos ni
tenernos en cuenta para nada. Como esta decisién municipal
nos perjudica, nos dirigimos al Ayuntamiento por medio de
escrito de 29 de noviembre del pasado ano, en solicitud de que
se nos informase de lo que se hacia y se pusiera coto a la apro-
piacién particular de los terrenos, y la verdad es que ni siquie-
ra se nos ha contestado, seguramente porque nada razonable
pueden contestar, dado los términos severos con que la nue-
va Ley de Administracion Local defiende la propiedad vecinal.
En vista del silencio del Ayuntamiento de Puerto Cabras, nos
vemos precisados de molestar a la atencion de V.E. en deman-
da de justicia y como unico medio de que nuestros derechos
sean respetados y reconocidos”.

A esta peticion escrita siguié una entrevista de varios veci-
nos de Ampuyenta y Casillas del Angel con el gobernador civil,
el cual recabd informe del delegado del gobierno en
Fuerteventura acerca de si eran ciertos los extremos denun-
ciados por los vecinos, si bien expresaba la opinién de que no
le parecia lesivo separar una extensién de 30 hectéareas de un
total de 4.000.

Asimismo, el alcalde de Puerto del Rosario, en escrito diri-
gido al Gobierno Civil en julio de 1951, relativa a la visita que
hizo al gobernador una comisién de vecinos de Ampuyenta y
Casillas del Angel, le participa a éste que “a mi también me
han visitado Gltimamente, y si bien presididos por el mismo
dirigente, eran otros los miembros de la comisién. Estos sefio-
res no tienen ninguna razén en las quejas que formulan, pri-
mero porque el Ayuntamiento no trata ni pretende perjudicar
en lo mas minimo a los vecinos, ya que en las condiciones del
arriendo exige la libertad para los ganados de ‘la Costa’, segun-
do, porque teniendo dicha costa una extensién de unas cua-
tro mil hectareas, nada puede perjudicar restarle una parcela
de treinta hectareas, maxime cuando la ganaderia suelta en la
misma es muy poca; tercero, porque dicha parcela sera para
los vecinos del término preferentemente. Como los terrenos
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de la Colonia Rural Garcia Escamez se han venido cultivando
dos anos seguidos de tomate, no estando en condiciones de
un tercer cultivo, los vecinos de dicha Colonia han pedido al
Ayuntamiento les sea arrendada a toda la Colonia esas 30
hectareas de terreno para poder hacer un importante cultivo
de tomates, aprovechando asi el agua de la Presa, que de lo
contrario se perderia por evaporacion y filtraciones, asf como
la conveniencia de gastar el agua después de dejar la cantidad
necesaria para el cultivo de la Colonia, con objeto de aprove-
char las de las lluvias de invierno. Estos cultivos producen rique-
za que beneficia a todos, sin perjuicio de nadie. No es la casa
Suérez, como le manifestaron, la que va a hacer los cultivos,
sino los colonos de Los Molinos; ahora que esta casa, por las
preferencias en la compra del tomate, les da toda clase de faci-
lidades, asi como ponerles gratuitamente el agua en el otro
margen del barranco”.

El alcalde, con objeto de que fuesen adelantando en los tra-
bajos les autorizé, sin compromiso que fuesen preparando todo
para el paso del agua, hasta que por V.E. les fuese dada la
autorizacién para la subasta”.

Remata el alcalde su misiva sentenciando que “estos veci-
nos de Casillas del Angel tienen un concepto equivocado de
sus derechos sobre ‘la Costa’ llegéandose a creer que ellos son
los duefios, sin que el Ayuntamiento tenga derecho a alguno”.

En el fondo, los vecinos tenian razén, pues el ayuntamien-
to habia arrendado a don Rafael Suéarez la referida finca, y de
ello da fe la instancia que éste presenté el 15 de septiembre
de 1952, donde solicita una prérroga del arrendamiento de los
terrenos comunales en Llanos de Las Salinas, instancia que fue
expresamente rechazada por la corporaciéon en sesion de 16
de octubre de 1952.

A estos arrendamientos ha de afadirse la cesion a Planalgo
de 200 hectareas en el mancomun para la plantacién de algo-
dén, por plazo de diez anos, previa a la celebracién de un refe-
réndum entre los vecinos residentes y naturales de los barrios
2ue constitufan el desaparecido Ayuntamiento de Casillas del

ngel, hoy anexionado a éste, toda vez que el aprovechamien-
to de los bienes objeto del presente les esté reservada (acta
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de 30 de abril de 1948), y algunas ocupaciones abusivas de
colindantes de fincas de particulares que omitimos para no
herir sensibilidades.

7. INTENTO DE DESAFECTACION

Con fecha 28 de octubre de 1968 el ayuntamiento pleno
de Puerto del Rosario acuerda “iniciar trdmite para desafecta-
cion de los bienes comunales, en una franja de un kildmetro
aproximadamente de profundidad a partir de la costa, con situa-
cion entre el barranco de Jarugo, al norte, el de Los Molinos,
al Sur, por el Poniente el mar y por el resto de sus rumbos los
mismos terrenos del Patrimonio”. Por acuerdo de 1 de julio de
1970 se designa una comision especial de estudio y dictamen
del proyecto de desafectacién. En sesion de 25 de octubre de
1971 se plantea ya la posibilidad de desafectar toda la finca
para su conversion juridica en bienes de propios, para su pos-
terior venta, con cuyo producto se acometerian inversiones
para la mejora de las infraestructuras. En agosto de 1972 se
adopta nuevo acuerdo en el que se ratifica el propésito de des-
afectar las fincas de “Las Salinas” y “Jarugo”, pero luego el
expediente se paralizé sin causa concreta y en los treinta afos
siguientes el ayuntamiento no ha vuelto a abordar el tema.

8. LITIGIOS

Son muchos y variados los enfrentamientos judiciales sos-
tenidos por el Ayuntamiento de Puerto del Rosario con parti-
culares, unas veces como demandante y otras como deman-
dado. El mas significativo lo emprendié el ayuntamiento contra
el sefor Dominguez Manrique de Lara, como consecuencia de
la tramitacién por este sefior de un expediente de dominio, obli-
gando al ayuntamiento a “ejercitar accion reivindicatoria con-
tra el citado sefior Dominguez Manrique de Lara para que el
Juzgado declarase que el Ayuntamiento de Puerto Cabras es
duefo en pleno dominio de la finca comunal del mancomun,
en los términos que constan en la inscripcién registral, inclui-
dos los terrenos que habian sido objeto de expediente de domi-
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nio promovido por el demandado, sefior Dominguez Manrique
de Lara, comprendidos entre barranco de Jarugo, por el sur,
montafia de Jarugo a Tebeto, por el naciente, limites de los
términos municipales de Puerto Cabras y La Oliva por el norte
y el mar por el poniente, por considerarse nulo el titulo invo-
cado por el demandado para fundamentar el expediente de
dominio” (Acta de mayo de 1955).

La finca objeto de inmatriculacién, via expediente de domi-
nio, era una suerte de terreno erial situado en el lugar conoci-
do por “El Jable”, entre Jarugo y Tebeto, que media 136
hectareas y 95 areas y lindaba, naciente, con filo de las mon-
tanas del mismo nombre, poniente, con las riberas del mar,
norte, con tierras de duenos desconocidos, y por el sur, con
barranco de Jarugo, margen sur, anadiéndose en la descrip-
cién del inmueble que la descrita finca se encuentra enclava-
da en el punto en que limita el término municipal de Puerto
Cabras con el de La Oliva, extendiéndose su total superficie
sobre uno y otro término municipal con la extensién y con los
limites que a continuacién se expresan:

a) Término municipal de Puerto Cabras: un trozo de terre-
no con cabida aproximada de 68 hectéreas, 47 éareas y 50 cen-
tidareas, que linda, naciente, filos de las montanas de Tebeto,
poniente, ribera del mar, norte, lindero limitrofe de los térmi-
nos de Puerto Cabras y La Oliva y sur, margen sur del barran-
co de Jarugo.

b) Término municipal de La Oliva, resto de la finca, esto es
la mitad de la misma.

Por circunstancias meramente procesales (no identificacién
exacta de la finca comunal, al acreditarse que su cabida real
es mayor que la cabida registral y no excluirse del titulo las
porciones de suelo ocupadas por la Colonia Rural Garcia
Escamez y los enclaves reconocidos, propiedad de los causa-
habientes de Juan Cabrera Aguilar, Evaristo Marichal, Antonio
Pefia Cabrera y Virgilio Herrera Rugama), la demanda del ayun-
tamiento no prosperd. Ademaés, por el Juzgado se suscita un
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planteamiento que, sin ser novedoso, condenaba la acciéon
municipal al fracaso, cual es que la inscripcién posesoria del
Ayuntamiento de Casillas del Angel de 1919 incluia una por-
cion de suelo dentro del término municipal de La Oliva.

Un examen desapasionado de las cuestiones de fondo que
se abordaron en esta contienda judicial, resuelta dijimos, con
apoyo en razones formales, como es el requisito de la no iden-
tificacién exacta de la finca reivindicada, nos conduciria a un
pronunciamiento distinto del judicial, por cuanto ha de tener-
se en cuenta que en el deslinde practicado en 1890 entre los
ayuntamientos de La Oliva y Casillas del Angel, el limite de
esta (ltima jurisdicciéon no coincide con el deslinde practicado
entre los ayuntamientos de La Oliva y Puerto del Rosario en
diciembre de 1942, pues en aquel deslinde la linea jurisdiccio-
nal de Casillas con La Oliva iba desde la Playa de las Mujeres
al alto del Morro de la Cochina, de alli al malpais, a Morro Brito,
a la Pared del Viento, para terminar en “Pico La Muda”. En
cambio, en el deslinde de 1942, tanto Morro de la Cochina,
como la propia Rosa de Guirneguin, estan claramente dentro
de la jurisdiccion de La Oliva.

Quiere ello decir que si, conforme a la descripcion registral,
la finca comunal de Casillas lindaba, entre otros puntos geo-
gréaficos, con Rosa de Guirneguin y alto del Morro de la Cochina,
el hecho de que tales accidentes geogréficos, a partir de 1942
y. por ende en el momento de dictarse sentencia, se emplaza-
sen en la jurisdiccién de La Oliva, no constituia, por si mismo,
un argumento de peso para que el juzgado redujese el &mbito
de la finca comunal, haciéndo coincidir su limite norte con la
linea divisoria de los términos municipales de Puerto Cabras y
La Oliva establecido en 1942, pues era cierto y evidente que
el limite norte de la finca comunal si coincidia con la divisoria
jurisdiccional fijada en 1890 entre Casillas y La Oliva y por tan-
to, era factible que la porcién de suelo discutida, aun radican-
do en la actual jurisdiccién de La Oliva, fuese propiedad del
Ayuntamiento de Puerto de Cabras, en cuanto representante
del comun de vecinos del extinguido Ayuntamiento de Casillas.

En otro orden de cosas, ha de puntualizarse también que la
finca objeto de reivindicacién se emplazaba, la mitad, en la
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jurisdiccién actual de La Oliva, y la otra mitad en la jurisdic-
cién actual de Puerto del Rosario, que es la misma que la esta-
blecida en 1942. Pues bien, en el amojonamiento de este des-
linde administrativo se afirma que, a partir del mojén
cuadragésimo (denominado Pando de Ganequin o Guirneguin),
hasta el cuadragésimo cuarto y Gltimo (Playa de las Mujeres),
pasando por los bajos del Morro de la Cochina a montafas del
Jarugo (no por el alto del Morro de la Cochina, como consig-
na la inscripcién registral y el deslinde de 1890), la comisién
de deslinde declara que todos los terrenos que se encuentran
al sur de estos mojones, en la jurisdiccién de Puerto de Cabras,
pertenecen al Estado, es decir, son bienes publicos; por el con-
trario, los terrenos que se encuentran al norte de estos mojo-
nes, en la jurisdiccién de La Oliva, o pertenecen a propietarios
desconocidos o son de don Luis de Ledn del Castillo, y siendo
ello asi, la demanda debié estimarse, siquiera sea parcialmen-
te, en lo que respecta a la porcién de la finca que se emplaza-
ba en la jurisdiccién de Puerto del Rosario. No fue asi, y por
esta razén, la finca municipal, en la practica, ha visto reduci-
da su superficie real en 136 hectéareas.

Las distintas corporaciones que rigieron la vida administra-
tiva de este municipio, desde su misma constitucién hasta la
actualidad, se caracterizaron por su poco aprecio a los bienes
comunales, quizas porque habian sido heredados de otro muni-
cipio de fuerte raigambre agricola-ganadera, al contrario de lo
que sucedia con los regidores de Puerto del Rosario, la mayo-
ria extraidos de la pequena burguesia que dominaba el pano-
rama politico insular; o tal vez por la lejania de la finca del cen-
tro administrativo consistorial. Sea por una razén, por la otra
o por simple desidia, lo cierto es que, poco a poco, unas veces
de forma consentida, otras sin este consentimiento, el man-
comun de Casillas se conservé solo en la medida que ningun
particular ejercié posesion sobre él y en que, después de 1987
la Ley de Espacios Naturales de Canarias incluyd, en el &mbi-
to del Parque Rural de Betancuria, gran parte de la superficie
de esta finca, sustrayéndola al metédico despojo padecido por
el mancomun de Casillas en las décadas precedentes.
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CAPITULO VI

BIENES COMUNALES EN PAJARA
1. ANTECEDENTES

El Ayuntamiento de Pajara, junto con el de Betancuria, fue
de los primeros en inscribir sus bienes patrimoniales, los cua-
les, en unién con los de Tuineje, son los de mayor extension.
Este esmero municipal tiene féacil explicacién, a tenor de los
antecedentes que constan en las actas municipales desde el
mismo momento de la constitucién del ayuntamiento.

Ya en la sesion de 22 de agosto de 1833 el sindico perso-
nero de Péajara daba cuenta de varias quejas acerca “de la mal-
versacién que se observa en las matas de tarajal y deméas arbo-
les, como de salado, espino, etc., y ello se atribuye al poco
celo de sus encargados... y que si este Cuerpo no pone mano
fuerte a sostener tamafos males, nos veremos en la precision
de abandonar nuestros hogares, por la falta de lefia para el
abasto de hacer de comer, e igualmente la pérdida de la labran-
za, que de alli se surte de teleras” (parte del arado que sujeta
la rabiza con el timén por medio de una cuna), “orejeras” (par-
te también del arado donde se apoyaba la reja) “y casi todo lo
concerniente al cultivo de nuestros campos”, por lo que acor-
daron “nombrar celadores que cuidarén y celaran sobre la con-
servacion de estos arboles”.

Un mes maés tarde, concretamente el 27 de septiembre de
1833, se da cuenta de que el subdelegado de marina en esta
isla, don Joaquin Vila “tuvo dominacién en las matas de tara-
jal, lenas y demas en el recinto de esta isla, y si como Juez
parece facultado por las Leyes, sin embargo este pueblo y el
de Tuineje, viendo el silencio que los demés de la isla tenian,
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recurrieron por medio de sus Sindicos-Personeros ante el sefior
Comandante de Marina de esta Provincia y le hicieron ver la
antiquisima posesion que estos pueblos tenian en el goce de
estas matas y lefias, y que de tiempo inmemorial celaban y
cuidaban de su conservamiento los Ayuntamientos de dichos
pueblos, cuya exposicién fue atendida, y mandé dicho sefior
Comandante suspender en toda intervencion de mata y lefia
al senor don Joaquin de Vila” (Rosa Vila, en Puerto del Rosario,
debe su nombre a este singular personaje), “declarandolos al
cargo de este Ayuntamiento y el de Tuineje, cada uno respec-
tivo de su demarcacién; cuya providencia fue dictada y des-
pachada en Santa Cruz de Santiago en 23 de septiembre de
1830, bajo cuya facultad ha procedido este dicho cuerpo a
nombrar sus encargados, para el celo y conservacion, que de
no haber sido asi no hubiera quedado ni lefia ni mata”.

Por ello, el Ayuntamiento de Péjara en sesién de 28 de abril
de 1841, “prohibe absolutamente el corte o roce de las matas
de tarajal que muchos mal considerados lo hacen para com-
bustible, cuando debe conservarse para atender los utensilios
de labranza”.

Veda también la tala de salados y matas para quemar y redu-
cirlos a cenizas, porque de lo contrario aniquilarian dicha lefa,
que sirve también para el mantenimiento de animales mayores
y menores.

En la misma linea, el ayuntamiento, en sesién de 22 de febre-
ro de 1846, tiene conocimiento de un despacho ordenando la
suspension provisional a los taladores de montes y aulagas
para quemar caleras (Manuel Gonzélez, Juan Cabrera, y Juan
Pefa) por cuanto “tienen ya rosado el monte al efecto de la
quema”.

Insiste la corporacion, y en sesion de 21 de junio de 1850,
acuerda, ante el reiterado incumplimiento de los bandos sobre
prohibicién de corte, que “todo monte que se halle rosado en
el término del mancomun, se quite por decomiso, facultando
al sefior Presidente para que lo remate o contrate por persona
independiente del que lo haya rosado, dejando o invirtiendo su
importe en cosas del bien comdn”.
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Sin embargo, en 1851, ante la falta de lluvias, se acordé
conceder licencia “a la tala de arbustos para la quema de cale-
ras en terrenos comunales a los vecinos que lo soliciten bajo
la inmediata inspeccion del Ayuntamiento”, y ante la insisten-
cia del gobernador civil de que la quema de hornos de cal era
atil y no perjudicaba al pueblo, en este mismo afio la corpora-
cion acuerda regular el corte y tala mediante la concesién de
una licencia y el pago de una tasa o canon, con la obligacién
de invertir “lo que se sacare en beneficio de la vecindad”, has-
ta el punto de que en sesion de 7 de junio de 1851 se acordd
publicar el siguiente bando:

“Héagase notorio por esta Providencia que el que en lo suce-
sivo volviera a someterse al roce de aulagas sin competente
licencia, incurrird en la multa de treinta reales vellén y costos
a que diere lugar, decomisandole toda la lefia rosada”.

Mayores dificultades plantearon al ayuntamiento las intro-
misiones de particulares en el mancomudn con &nimo apropia-
torio. En este sentido, el Ayuntamiento de Péjara da cuenta de
la peticién formulada por el sefor coronel don Cristébal
Manrique de Lara (este coronel era hijo de don Francisco de
Asis Manrique de Lara y dofa Sebastiana Cabrera y nieto, por
tanto, del coronel don Agustin Cabrera de Armas, siendo el
ultimo que ostenta el cargo de coronel de milicias de
Fuerteventura hasta su fallecimiento en 1870), a través del
conducto del Juzgado de Primera Instancia “reclaméandole los
términos de esta jurisdiccién y que se embarguen las lefias
rosadas en dichas Costas, de espinos y aulagas para la que-
ma de caleras y, en su vista, correspondiendo a esta Corpo-
racién conocer en los términos de este vecindario los que se
hallan en posesién hace més de ciento cincuenta afos, y segin
la ley vigente estén a cargo de los Ayuntamientos, y agracia-
dos por el sefior Marqués Don Agustin de Herrera y Rojas anu-
16 las mercedes hechas en perjuicio del publico sobre lefas,
pastos y agua sobretierra” (se refiere el ayuntamiento sin duda,
al auto del marqués de Lanzarote, don Agustin de Herrera, dado
el 17 de octubre de 1567, casi trescientos afios antes, parcial-
mente transcrita en el capitulo |l de esta obra), “desde cuya
época han estado los Ayuntamientos en dicha posesién de tér-

91

© Del documento, los autores. Digitalizacion realizada por ULPGC. Biblioteca universitaria, 2010



Juan Pedro Martin Luzardo

minos y costas, por cuyo motivo esta Corporacion acordg,
mediante la miseria que padece este pueblo, el permiso de cor-
tar algunos espinos y aulagas para algunos hornos de caleras,
para en cierto modo sufragar sus primeras necesidades, sin
tener de pronto recursos para aliviarlas, de cuyo acuerdo se
dio parte del celebrado el 15 de mayo préximo pasado el Sr.
Jefe Superior Politico, quien contesté con fecha 31 de dicho
mes por medio de oficio, que se deliberara lo mas favorable al
bien comun, con arreglo a la Ley de Ayuntamientos”.

“Y no correspondiendo este asunto al Sr. Juez de Primera
Instancia de este Partido, sino a este Ayuntamiento y al Sr.
Gobernador de la Provincia, acordaron que no se ejecute lo
mandado por dicho Sr. Juez, y que con testimonio del citado
escrito y su decreto y este acuerdo se acuda al Sr. Gobernador
de la Provincia para que se digne sostener los derechos de este
Ayuntamiento y de su pueblo, e igualmente se le remita copia
de este acuerdo al sefior Juez de Primera Instancia para su
inteligencia”.

Como se ve, el “apetito inmobiliario” del coronel era insa-
ciable, favorecido por la bisofiez de las propias corporaciones
locales insulares, que apenas hacia unos afos que habfan
comenzado a funcionar con cierta regularidad y, sobre todo,
por la inseguridad juridica del momento, provocada tanto por
la abolicién del Sefiorio como por la endeblez de los titulos
invocadas por la administracién municipal, que no era otro que
la posesién inmemorial de los terrenos comunales, con ampa-
ro en una concesiéon del marqués, de Lanzarote, don Agustin
de Herrera y Rojas. Aun asi, la firme postura del Ayuntamiento
de Péjara, al contrario de lo que sucedié en otras jurisdiccio-
nes municipales de la isla, evitd, no sin claudicaciones, que
gran parte de su patrimonio comunal se preservara porque,
como mas adelante podemos comprobar, dentro de la finca
comunal de Péjara se encontraba la “Cerca de Guerime”, pro-
piedad de los herederos del coronel don Cristébal Manrique de
Lara, la Dehesa de Amanay, que pertenece a los sefiores
Manrique de Lara y otros terrenos de la Capellania denomina-
da “Garcés”, y que constituyen concesiones a este afan apro-
piatorio de esta poderosa familia.
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Pero como la vida y la dindmica administrativa, con sus con-
tratiempos y veleidades no se detiene, el Ayuntamiento de
Pajara, en la segunda mitad del siglo XIX, siguié debatiendo la
conveniencia o no de que los vecinos “rosaran monte” en los
terrenos del mancomun, dado que, por un lado, constitufa una
fuente de ingresos y por otro, reducia los medios de aprovisio-
namiento de los agricultores para surtirse de instrumentos de
labranza.

En esta postura vacilante la corporacion se debatié en estos
anos, pero ya el 6 de marzo de 1873 alumbraba una idea nue-
va, ademas de constituir el germen de un conflicto vecinal lue-
go extinguido. En esta sesién, el alcalde manifiesta a la corpo-
racién “que tenfa entendido que por el Ayuntamiento de Tuineje
se trataba de desamortizar los terrenos que constituyen la Costa
del mancomin de dicho pueblo de Tuineje, para distribuirlo
entre los vecinos del mismo, y en los cuales existe una gran
cantidad de ellos propios de esta jurisdiccién, conforme cons-
ta y se desprende del acta de deslinde de fecha 26 de septiem-
bre de 1853, y del oficio del subgobierno suprimido de la Gran
Canaria, de fecha 1 de octubre del mismo afo, y de cuyos
documentos resulta que dichos terrenos fueron segregados de
este pueblo y agregados al de Tuineje solamente en lo guber-
nativo, sin que nada afecte al derecho de propiedad y pose-
sién que este pueblo siempre ha tenido”.

Incierto. El deslinde se practic6é el 26 de septiembre de
1853 y, de comun acuerdo, las comisiones de ambos pue-
blos, presididas por el director de caminos vecinales, depen-
diente del subgobernador de Gran Canaria, acordaron que los
Iimites fuesen los siguientes: “Principiando por el pico de la
Montana que es el lindero de cabeza del naciente, al filo del
Cuchillo lzcado, adelante al morro de Quintana, al alto del
morro de Perlas, al alto de la Caldera, a la degollada del Valle
del Sice, al corral del Cabildo, al alto de la Atalaya, tomando
el filo de los Ancones adelante, al alto del morro de las
Tabaibas de Melchor Morales, a la degollada de Adeje; a las
casas de la Fuente, siguiendo la cordillera al alto del morro de
la Fuente, cuchillo de los Pasos, al alto de la montafna de
Melindraga, filo adelante a la degollada de montafa Hendida,
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siguiendo a la cabeza de Jochay, doblando el Gltimo lindero
hacia la izquierda al filo adelante al alto de la montana
Redonda, al lomo abajo, partiendo las aguas que caen hacia
el barranco de Cardén y las que caen hacia la montana
Hendida, filo abajo al huerto de los Sotos, linea recta al pozo
de Cardén, doblando a la derecha linea recta a la cabezada de
Majada Blanca, linea recta a la punta de abajo del cuchillo de
Monteagudo, a la degollada de la Herradura, a la de Tisagoray,
siguiendo el barranco de este nombre al mar”.

Este deslinde fue posteriormente ratificado el 7 de noviem-
bre de 1880, permaneciendo inalterado hasta hoy. Carece de
fundamento el alegato de la municipalidad de Pajara de que
bienes comunales propiedad de aquel pueblo se emplazaban
en la jurisdiccién de Tuineje, pues eran los ayuntamientos los
unicos representantes legales de los vecinos y a fin de cuen-
tas, los limites anteriores databan de 1789, cuando el obispo
Antonio Jabera Almazén aprobd los limites parroquiales de
Péjara y Tuineje.

Ello no fue obstéaculo para que los vecinos de Tesejerague,
en 1871, solicitasen del subgobernador del distrito de Canarias
que este caserio se agregase al Ayuntamiento de Péjara, lo que
provocé que el Ayuntamiento de Tuineje en sesion de 2 de
agosto de 1871, adoptase un pronunciamiento, en el que, des-
pués de recordar que en los afos anteriores a 1853 eran fre-
cuentes las quejas por causa de la interpretaciéon de los limi-
tes jurisdiccionales de ambos términos “todo emanado de que
se hallaba el referido caserio de Tesejerague agregado a Péjara”,
cuestion con la que Tuineje estaba en desacuerdo porque “el
citado caserio se hallaba colocado al medio del término juris-
diccional de este pueblo y como el Ayuntamiento de Péjara
pretendia en aquel tiempo extender su jurisdiccion el trayecto
que marca el caserio de Tesejerague hacia el sur hasta el mar,
cuyas dudas dio lugar a que se reunieran en aquel punto las
autoridades de ambos pueblos a causa de que la de Péjara iba
a finalizar en Tesejerague y la de Tuineje a Cardén, cuando
antes correspondia a Tuineje y hoy a Pajara, como los demas
caserios de Majadilla y Tamaretilla, que también correspondi-
an y corresponden a Tuineje. Lo mismo sucedia al clero en la
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administracion de los enfermos de llegar a reunirse los ‘Estolas’
de ambos pueblos”.

Anadia el Ayuntamiento de Tuineje que “en vista de las fre-
cuentes quejas, el Sr. Subgobernador el afio 1853 tuvo por
conveniente trasladarse a esta isla, asistido del Director de
Caminos Don Pedro Manforte, al objeto de fijar los verdaderos
limites, quedando de una y otra parte conformes, y sin que
hasta hoy se haya suscitado desobediencia alguna”.

Lo novedoso era la desamortizacién del mancomun entre
los vecinos, iniciada por Tuineje y luego secundada por Péjara,
y cuyos efectos sobre estos bienes aldn se vislumbran hoy. El
conflicto eran los limites jurisdiccionales entre ambos munici-
pios, porque antes de este deslinde, el barranco de Ginigi-
namar, desde su cabecera hasta su desembocadura hacia el
sur, pertenecia a la jurisdiccion de Pajara, y caserios como
Tesejerague y Tarajalejo pertenecian a esta jurisdicciéon, y por
ello no resulta sorprendente que en la sesién del Cabildo de
2 de noviembre de 1717 la raya de la vega de Péjara llegase
al Morro de la Lena, montana de Tirba, Casilla Blanca y Casillas
de Tabordo, y de que en 1770 el mismo Cabildo examinara
la peticién de varios vecinos del lugar de Péjara oponiéndose
a otros vecinos que pretendian sembrar ciertos terrenos don-
de llaman “Montafa Tendida” y que, sin duda, se refieren a
“Montana Hendida”, lugares todos emplazados en la actual
jurisdiccién de Tuineje y que en su dia, formaban parte de
Pajara hasta la practica del aludido deslinde de 1853 en el
que, si bien esta porcién considerable de suelo pasé a formar
parte de otra demarcacién administrativa, ello, por si mismo,
no era obstaculo para reivindicar su propiedad por la corpora-
cién desposeida solo en el ambito administrativo, no en la
posesion civil del suelo, que a juicio de Pajara, seguia perte-
neciendo a los vecinos de éste.

La audaz tesis no prosperé, y la suerte del mancomun, igual
que le sucedi6 a Casillas, se anudé a la delimitacién jurisdic-
cional, relegando “el hecho posesorio” a una cuestién mera-
mente coyuntural, y ello con independencia de considerar ten-
tador aquel planteamiento que vincula la propiedad de los bienes
comunales con la posesién inveterada por los vecinos del lugar,
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con cardacter previo al surgimiento de los propios ayuntamien-
tos, relegando la representaciéon del comun de vecinos que
ostenta legalmente las corporaciones locales a un segundo
lugar.

Pero como el cordén umbilical entre la propiedad de los
bienes comunales y la posesion de los vecinos, ambiguamen-
te configurados, lo constituian los ayuntamientos, (nicos, a la
postre, que, con mas o menos acierto, podian defenderlos de
las pretensiones expansivas de los poderes econémicos y poli-
ticos del momento, este derecho consuetudinario se cobijé y
perfilé en el seno de estos, los cuales, aiin en una época don-
de no se atisbaban indicios de representaciéon democratica,
eran los Unicos 6rganos de todo el aparato administrativo que
mantenian contactos con un vecindario amorfo y desprotegi-
do en todas las demas instancias.

Ante los aires innovadores que soplaban por el sur de
Fuerteventura, el Ayuntamiento de Péjara en sesion de 15 de
octubre de 1899, decide regularizar la situacién juridica de sus
bienes comunales, no solo porque ello facilitaba la eventual
conversion de los mismos en bienes de propios, para su pos-
terior reparto vecinal o venta en pdblica subasta, sino también
porgue como consta en el acta del mismo ayuntamiento de 10
de diciembre de 1934 “haré cosa de treinta y pico afios alguien
quiso apropiarse de esa propiedad del Ayuntamiento”, y, por
ello, decide inscribir en el Registro de la Propiedad, con sede
en Arrecife de Lanzarote, “los terrenos de propios de este pue-
blo que se encuentran situados en el barranco de Tisajorey al
de Ajuy, que este Cuerpo Municipal viene poseyendo y admi-
nistrando desde hace méas de doscientos afnos, los cuales, a
pesar de la posesion de administracién no interrumpido duran-
te el largo periodo indicado de afios, no se hayan inscritos a
nombre de la Corporacion”. Se acuerda, por tanto que el senor
alcalde dicte “las Providencias que sean necesarias y solicite
que se inscriba en el Registro de la Propiedad del Partido de
Arrecife, a nombre del Ayuntamiento de este pueblo de Pajara,
los bienes de propios que ha venido poseyendo y administran-
do constantemente, sin que conste la persona o Corporaciéon
de quien fueron habidas”.
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Noétese que se alude a bienes de propios, no a bienes comu-
nales, y esta confusién terminolégica daria pie a ciertos deba-
tes posteriores, oportunamente reconducidos por el vecinda-
rio de Péajara, quienes, en 1933, comunicaban al ayuntamiento
gue “aunque tales bienes se inscribieron como propios, nun-
ca se sustrajeron al comun disfrute de los vecinos, pues solo
éstos han continuado en quieta y pacifica posesién de los mis-
mos”.

Repéarase también en que el ayuntamiento invoca como titu-
lo la posesién inmemorial quieta y pacifica pero omite pronun-
ciarse acerca de la concesiéon otorgada por el marqués de
Lanzarote en 1567, limitdndose a manifestar el desconocimien-
to acerca de su procedencia.

Expedidas las certificaciones comentadas, se nombré una
comisién municipal para trasladarlas a Lanzarote, inscribiéndo-
se la finca el 7 de noviembre de 1899, al folio 116 del tomo
211, libro 7 del Ayuntamiento de Pajara, finca nimero 496,
inscripciéon 12. Seis anos después, un vecino de P4jara formu-
I6 demanda civil para que los bienes se calificasen como comu-
nales pero luego desistio.

2. DESCRIPCION

La finca municipal inscrita en el Registro de la Propiedad
se describe asi: “Este, desde la Playa del Valle de Tisajoray,
barranco arriba a la Degollada de la Herradura, a la pared de la
cerca de la Tamaretilla, al alto de la parte sur de la montana
de Cardones” (Montafia Cardén), “en linea recta al Esquén Viejo
de las Hermosas, al Tarajal de don Fernando” (al Oeste de la
montana de Areguia), “siguiendo la vereda que de Péjara con-
duce a Jandia, hasta el pie del Saladillo; de la Degollada del
Hoyo al barranco de los Juntegues, pasando por el oeste de la
cerca de Amuley confinando con ella, y de aqui, en linea rec-
ta, al barranquillo y cabezada de la Majada de las Veredas,
siguiendo el filo arriba al alto de la montana de Tresalas” (mon-
tana de Entresalas, en la toponimia oficial), “bajando por el filo
que divide este valle de Fayagua hasta llegar al Morro de la
Huesa, bajando por el lomo que se encuentra al oeste del Valle
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Largo de Tresalas, al llegar al barranco de Tresalas, siguiendo
al barranco arriba que baja de Machin y entrando por el que
baja de la Cafiada de la Mareta hasta la pared que confina con
la mareta de Abiase; desde aqui, pasando por el oeste de la
casa y finca de don Andrés Montesdeoca, en linea recta al
barranco que baja del Esquensillo, siguiendo la pared de la cer-
ca de la boca del Vallito de Ayamas, a empalmar con el barran-
co que baja de Péjara; oeste, ribera del mar y Pared de la
Dehesa de Jandia; norte, barranco que baja de Péjara y Rio de
Palmas, y de éste pasando por la parte del primer huerto o cer-
cado que se encuentra a la izquierda del barranco bajando y
terrenos que pertenecen a don Pedro Brito Alfaro y los here-
deros de don Antonio José de Soto. Y sur, la expresada Pared
de Jandia, casa y horno que dicen ser de don Baldomero
Martinez y don Sebastian Cabrera, playa del Puerto de Matas
Blancas, riberas del mar, playa del Puertito y Tarajal de Sancho,
a su primer lindero, playa de Tisajorey”.

Dentro de esta finca, como dijimos, se encuentran:

- La Cerca de Guerime, propiedad de los sefiores Manrique
de Lara.
- La Dehesa de Amanay, propiedad de los mismos sefiores.

- La Capellania de Garcés.

- Un hueco de casa con sus accesorios, que dicen pertene-
cer a don José Falero.

El mapa nimero 6 nos ofrece una visién gréafica de tan exten-
sa finca, de la que no se han excluido los enclaves, por lo que
la superficie que en dicho plano aparece reflejada -12.723
hectareas— debe reducirse a solo 11.155 hectéreas.

Esta finca es la Unica de todas las comunales, que linda tan-
to con la costa de barlovento como con la costa de sotaven-
to, y ofrece una gran variedad paisajistica, tanto en sus areas
costeras como en medianias y cumbres. La parte de barloven-
to alterna llano y montana, salpicada de tableros y barrancos,
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excepto en Biocho, donde predominan los jables y arenales.
Abundan los morretes ovoides, policromados, tanto por sus
estratos geolégicos como por la intensidad y la direccién de la
luz que en ellos inciden. En cambio, la franja de sotavento aco-
ge un paisaje mas uniforme, donde destacan los tonos mus-
tios al norte y ocres al sur. En realidad, forman dos &reas geo-
gréficas singulares, en las que aln se avista el guirre y anida
la tarabilla.

3. HISTORIA REGISTRAL

La finca nimero 496 del municipio de Péjara, inscrita en
1899, se dividi6 luego, en 1926, en seis fincas registrales, la
811,1a812,1a 813, 1a 814, la 815 y la 816, para volver a
agruparse, con un resto de determinacién de cabida, en escri-
tura autorizada el 10 de marzo de 1975 por el notario de Puerto
del Rosario, don Juan José Rivas Martinez, para constituir defi-
nitivamente la finca registral nimero 2.602, inscrita al folio 3
del tomo 183, libro 26 de P4jara.

Esta divisién, que no segregacién, se practicé en virtud de
acuerdo de 12 de febrero de 19286, y dio lugar a las fincas del
Valle de Tarajal de Sancho y de Tisajorey, Guerepe, Valle de
los Cuchillos, etc., con el fin de ser vendidas en publica subas-
ta, iniciativa que no prosperd, pero que precipitd la particién
de la finca municipal de la Costa, como tendremos ocasién de
comprobar més adelante en tratamiento pormenorizado.

4. CABIDA

La finca se inscribié en el Registro con una superficie de
3.900 hectéreas, “segun calculos de peritos agrénomos, por
no haber agrimensor en la isla”. Pero cualquier persona que
conozca medianamente el municipio de Péajara sabe que su
superficie real era tres veces mayor. Ha de tenerse en cuenta
que la superficie del término municipal de Pajara es de 38.351
hectéareas, y que si de esta superficie restamos la cabida de la
Dehesa de Jandia -17.827 hectéreas— la superficie ocupada
por la vega de Pajara-Bargeda-Tinarajo-Tetuy —alrededor de
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9.000 hectéreas- y los terrenos propiedad del sefior territorial
en Ternemoy y Malpaso y los enclaves —sobre 400 hectéreas—,
el resto lo constituia el mancomun, cuya superficie deberia ron-
dar las 11.155 hectéareas, equivalentes al 29,1% del término
municipal y el 6,7 del territorio insular, y algo inferior, como
tendremos ocasién de ver, al mancomuan de Tuineje, el mayor,
en sus origenes, de toda la isla. Ha de tenerse en cuenta que
la finca tenia un frente de litoral al poniente, de méas de vein-
te kilbmetros de longitud y més de nueve, por el naciente. Iba
desde el barranco de Ajuy a la Punta de Guadalupe y desde
ahi, atravesando el istmo, llegaba a Matas Blancas, siguiendo
la pared divisoria de la Dehesa de Jandia; de ahi, seguia has-
ta la desembocadura del barranco de Tisajorey para, barranco
arriba, en la divisoria del municipio de Tuineje, alcanzar la
Degollada de la Herradura y Cerca de la Tamaretilla -mas de
cinco kilémetros hacia el interior de la isla— y de ahi, por el sur
de la montafia de Cardén, enlazaba con el camino viejo de
Pajara a Jandia, seguia una linea quebrada y compleja hasta
alcanzar de nuevo el barranco de Péjara-Ajuy, espacio este de
suelo que alberga en su interior las cuencas de los barrancos
de Tisajorey, Tarajal de Sancho, Tabaibejo, Guerepe, Vachuelos,
Garanones y de los Cuchillos, al este, y barranco de La Pared,
Puerto Nuevo, Las Hermosas, Chigligos, Ugéan, Terife,
Chilegua, Lomo Cumplido, Amanay, Vigocho, Fayagua, Garcey,
La Solapa, y Ahulagar, entre otras barranqueras menores, inclui-
da la cumbre de Sicasumbre, montana Blanca, morro de Terife
y otros muchos, al oeste.

Tan extensa finca accedié al Registro con una superficie cla-
ramente inferior, y esta diferencia de cabida, en la actualidad,
constituye un serio obstaculo para inscribir en el Registro de
la Propiedad las porciones de suelo que, de hecho, se segre-
garon en la particiéon de “la Costa”, como mas adelante cons-
tataremos.

5. LA PARTICION DE LA COSTA

Hemos comentado que en 1926 el Ayuntamiento de Péajara
habia decidido dividir la finca de “la Costa” en varios lotes, con
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el inico propodsito de favorecer su venta en publica subasta, y
asi, en sesion de 11 de enero de 1931, sostiene la Presidencia
que “los terrenos que posee este Ayuntamiento en los parajes
denominados Valle de Tarajal de Sancho, Valle de Tisajorey,
Guerepe, Valle de los Cuchillos, Valle de la Pared, Puerto Nuevo,
Chibuibos” (Chigliigos en la toponomia oficial), “Hermosas,
Ugéan, Playas Negras, Biocho, Garcés, Solapa, Palmita y
Ahulagar, que actualmente no producen rendimiento alguno a
la Hacienda de este municipio ni a los vecinos de esta locali-
dad, a excepcion de seis u ocho que se dedican al pastoreo de
sus ganados en dicho terreno” y que en base a ello, y con el
fin de evitar el reparto de la finca entre el vecindario, pues
éstos no pagarian nada y el ayuntamiento no podria atender
sus obligaciones, propone la enajenacién en publica subasta
de los valles denominados Tarajal de Sancho y Tisajorey en un
solo lote, y el resto de los terrenos nombrados sean subasta-
dos como lotes independientes, pero solo como censos reser-
vativos redimibles. Tras breve deliberacién, la corporaciéon
aprueba la propuesta de venta y el pliego de condiciones de la
subasta.

Este acuerdo era la culminacién de un proceso iniciado por
el ayuntamiento en 1919 ante el Ministerio de la Gobernacién,
con el fin de obtener la preceptiva autorizacién de la superio-
ridad para proceder al arriendo, por el sistema de subasta, del
Valle de Tarajal de Sancho, por cinco anos, prorrogables por
otros diez, pero la administracién central fue dilatando la reso-
lucion del expediente, tanto porque algunos vecinos se opo-
nian al arriendo como porque el ayuntamiento no aclaraba a la
autoridad gubernativa la naturaleza de los bienes, es decir, si
eran terrenos de aprovechamiento comunal o de propios.

Parecia ahora que tales dificultades habian sido rebasadas
y la subasta de las fincas devenia inevitable. Pero no fue asi.
El 28 de agosto de 1932, una comisién de vecinos de Péjara
presenta una instancia a la corporacién pidiendo, por un lado,
que se revoque el acuerdo y expediente de venta de los bienes
comunales, y por otro, que el ayuntamiento acuerde, y asi lo
proponga al Gobierno de la Republica, “el reparto de dichas
propiedades entre todos los hijos nacidos en esta jurisdicciéon
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y vecinos de ella, yendo a la parcelaciéon y reparto de los cita-
dos terrenos por sorteo libre de todo gasto”; accediendo a ello
la corporacién.

El 4 de junio de 1933 la corporacién da cuenta de la publi-
cacion en el Boletin Oficial de 29 de mayo del anuncio de subas-
ta de los terrenos de los Valles de Tarajal de Sancho y Tisajorey.
La corporacién, por unanimidad, acuerda:

1°) Pasar el tanto de culpa a los tribunales de Justicia, por
aparecer dicho anuncio fechado el 8 de abril del corriente afo
y firmado por don Juan Bueno, como alcalde, y don Juan
Torres, como Secretario, siendo asi que en esta fecha no per-
tenecia a la corporacién ni uno ni otro.

2°) Telegrafiar al Excmo. sefior Ministro de la Gobernacioén,
dandole cuenta de lo que sucede en este asunto, pues es alta-
mente significativo y da lugar a dudas y sospechas fundadas,
“no pudiéndose explicar esta Corporaciéon que en el referido
periédico oficial haya podido publicarse un edicto firmado por
un Secretario y un Alcalde que cesaron hace ya tiempo y de
cuyo cese no se puede alegar ignorancia en ese Gobierno Civil”.

Asimismo, la corporacion dispuso, “dado el forcejeo que
demuestran todos los que estan empenados en burlar el dere-
cho de este vecindario y los artificios de que se valen, telegra-
fiar al Diputado por esta circunscripcién, Don Rafael Guerra
del Rio, para que interrogue al Excmo. Sr. Ministro de la
Gobernacion, sobre este asunto”.

Como se ve, con la instauracién de la Republica, habfa habi-
do cambio de gobierno en la corporacién y también “un cam-
bio ideol6gico”.

La nueva corporacion republicana no queria vender los bienes
del mancomun, sino simplemente repartirlos entre los vecinos,
y a ello se oponian las antiguas “fuerzas politicas” que admi-
nistraron, en la época de la dictadura de Primo de Rivera, los
recursos municipales, en connivencia con algunas autoridades
insulares y provinciales. Por lo menos es lo que trasciende de
los acuerdos transcritos, en los que habia un sector local que
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queria vender los bienes y otra faccién, quizas la mas nume-
rosa, que propugnaba la distribucion igualitaria del mancomun,
acorde con los “nuevos vientos” que oreaban la politica nacio-
nal después de la caida de la monarquia y la breve implanta-
cién del sistema republicano, y asi una vez relegado el expe-
diente de venta, un grupo de vecinos, exactamente catorce,
presentan, el 7 de junio de 1933, un escrito a la corporacioén
cuyo contenido, a nuestro juicio, refleja fieilmente el conflicto
de intereses que subyacia en el controvertido tema del apro-
vechamiento de los bienes comunales, y que por su interés
socioldgico, transcribimos integramente.

Tales vecinos exponen a la corporacién “que debido al esta-
do econémico por el que viene atravesando este Ayuntamiento,
se hace necesario una solucién rapida y eficaz, para poder
afrontar las necesidades mas perentorias e ineludibles de la
Corporacién, para evitar la fusién o unién con otro Municipio”.

Se ve a simple vista, sin lugar a dudas o cavilaciones, que
este ayuntamiento no puede de manera alguna, por medio sola-
mente de repartos, sostenerse, debido a la pobreza de sus veci-
nos por los continuos anos faltos de cosechas.

“Ahora bien, creen los exponentes que hay un medio segu-
ro para darle vida legal al Ayuntamiento, con gran beneficio
para sus vecinos y familiares, con lo cual aumentaria la rique-
za y bienestar de éstos; y es la parcelacién y reparto de los
terrenos municipales que administra ese Ayuntamiento entre
sus referidos y familiares, conforme dispone la Base 21 de la
Reforma Agraria; o sea, con un canon cada lote o parcela, cuyo
canon dé un total de los gastos de este Municipio”.

En la misma linea, el pleno de la corporacién, en sesion de
10 de diciembre de 1933 tuvo conocimiento de otra instancia
de los vecinos de Péjara en la que éstos afirman:

PRIMERO.- “Que las tierras que ese Ayuntamiento posee en
el concepto de bienes de propios fueron donados a los veci-
nos de este pueblo, nuestros antepasados, por D. Agustin de
Herrera y Rojas, primer marqués de Lanzarote, con el fin de
facilitarle econdmicamente medios para su vida”.
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SEGUNDO.- Que haria cosa de treinta y pico de anos alguien
quiso aduenarse de esta propiedad, y el Ayuntamiento de aquel
entonces, s6lo con el deseo de impedirlo, inscribié en el
Registro esos terrenos a su nombre como propios, sin que los
sustrajeran nunca al comun disfrute de los vecinos, pues solo
éstos han continuado en quieta y pacifica posesioén de los mis-
mos.

TERCERO.- Que desde la fecha en que el pueblo de Tuineje,
que tenia terrenos en igualdad de condiciones, resolvié su pro-
blema de la tierra, y, por consiguiente, el social y econémico
para siempre, parcelando su propiedad comunal, y repartién-
dola entre sus vecinos, este pueblo de Péjara traté de imitar-
lo, sin poder lograrlo hasta la fecha, a pesar de sus luchas cons-
tantes por esas ideas, que es y han sido la suprema aspiracién
de todos. El halagtiefo resultado que se ha podido observar en
Tuineje en los treinta anos transcurridos” (en realidad habian
transcurrido cuarenta anos), “han afirmado méas y méas a los
vecinos que suscriben en esa legitima aspiraciéon, que no es
una utopia, porque la particion de ‘la Costa’ al vecino pueblo
ha producido una transformacién econémico-social en un vecin-
dario que no pudo ni siquiera ser prevista cuando se acometié
aquella magna obra”.

CUARTO.- Que no quieren hacer historia de la lucha que
viene entablada desde hace muchos afios, entre un pequefi-
simo sector de Sres. de esta localidad y el resto total de los
vecinos, pues todos conocemos perfectamente las incidencias
y vicisitudes que ha deparado este pleito, donde se ventila la
existencia misma del pueblo. En los dltimos tiempos ha sido
tan irreductible la actitud popular pidiendo se le sirviera en su
derecho que el Ayuntamiento acord6 en sesién celebrada en
agosto del afo ultimo pasado” (se refiere a la sesién de 28 de
agosto de 1932),“revocar el acuerdo que habia tomado de ven-
der esos terrenos, parcelar y distribuirlos, pues aunque tar-
diamente reconoci6é que era esa, y no otra, la aspiraciéon de
todos los vecinos y que esa y no otra era la forma de desha-
cerse de la tragedia econémica de un pueblo que, por la opo-
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sicion de una docena, ha permanecido en la miseria y la emi-
gracion siendo rico.

QUINTO.- Que a pesar de haberse tomado este acuerdo, no
se ha llevado a la préactica, y por ello, siendo asunto tan urgen-
te, nos dirijimos a esa Corporacion Dignisima suplicandole dé
cumplimiento a lo acordado en aquella sesiéon memorable, con
lo que se realizara un acto de justicia con los administrados y
se cumplird con el fin que se propuso el donante, primer
Marqués de Lanzarote, que al hacer la donacién, sélo pensé
en atender a las efectivas necesidades econémicas de los veci-
nos y era necesidad el variar las modalidades econémicas de
aquella época con el reparto equitativo de esas tierras”.

Terminaba esta misiva, de alto contenido politico, con el
siguiente parrafo: “Senores del llustre Ayuntamiento de Péjara:
haciendo asi, obraréis como buenos, como hombres amantes
de la Justicia y de nuestro pueblo y mereceréis el grato recuer-
do y respeto de todos”.

La corporacién, convencida de que esta peticion “reflejaba
exactamente la aspiracion unanime de este pueblo, sostenida
sin decaimiento desde hace mas de treinta afios” y asombran-
dose de que “un problema econémico-social que tiene carac-
teres de tragedia” tan sencillo haya tardado tanto en resolver-
se, y después de confirmar que el modelo a imitar era el pueblo
de Tuineje, que después de la particiéon de sus bienes comu-
nales, se habia librado de la miseria y ahora era econémica-
mente prospero y “todos los hombres son propietarios de un
predio que subviene a sus necesidades”, acuerda, por unani-
midad, casi por aclamacién:

1°) Ratificar el acuerdo de fecha 28 de agosto de 1932, en
cuanto se refiere a la parcelacién y reparto gratuito de los terre-
nos que aparecen inscritos a favor de este ayuntamiento como
bienes de propios entre los vecinos de este municipio e hijos
de la localidad que hayan tenido que ausentarse para buscar
medios de subsistir.
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2°) Incoar expediente, en el que obraria en cabeza este
acuerdo, para verificar esta parcelaciéon y reparto gratuito y
obtener la previa autorizacion del Excmo. Sr. Ministro de la
Gobernacion.

3° Que durante dos anos, sin que pueda prorrogarse este
plazo, abonaré cada parcela, por cada ano, la cantidad de diez
pesetas, para subvenir a los gastos municipales.

4°) Esta corporacién dispondra en nuevo acuerdo, “que pasa-
ré al referido expediente de parcelacién, las condiciones que
se han de exigir a los nuevos vecinos, no hijos del pueblo, para
tener derecho a la obtencién de una parcela en el reparto, y
los que, con el mismo objeto, se han de exigir también a los
hijos de la localidad que hayan perdido la vecindad”.

En sesion de 4 de marzo de 1934, en relacién con la trami-
tacién del expediente de parcelacion, ordena la publicacion del
edicto en el tablén de anuncios del ayuntamiento y en el Boletin
Oficial de la Provincia para oir reclamaciones por término de
diez dias, precisandose que los nuevos vecinos no hijos de este
pueblo, para tener derecho a una parcela en iguales condicio-
nes, debian tener mas de diez anos de residencia en el muni-
cipio, y para los hijos de la localidad ausentes, que esta ausen-
cia sea inferior a quince anos.

Veintisiete dias después —1 de abril de 1934- y a la vista de
gue no se habian formulado reclamaciones contra el acuerdo
de parcelacién, se dispuso por un lado, remitir el expediente,
para informe, al Cabildo Insular de Fuerteventura y por otro soli-
citar del Ministerio de la Gobernacion el permiso necesario para
verificar la parcelacién y reparto de “la Costa”, por conducto
del Gobierno Civil de la Provincia de Las Palmas (anos antes se
habia consumado la division provincial) y por fin, en sesién de
7 de octubre de 1934, se da cuenta de la Resolucion de 21 de
junio de 1934 del Ministerio de la Gobernacién por la que se
autoriza la parcelacién y reparto “en la forma que era mas con-
veniente, eficaz y oportuna al Ayuntamiento para cumplir los
fines econdmicos y sociales que pretende”, aprovechandose el
momento para la corporacion delegar en el alcalde, a la sazén
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don Francisco Cabrera Ramos, todas las facultades para reali-
zar “la parcelacién con el personal que crea prudente, verifique
el sorteo y haga la entrega de las parcelas a cada uno de los
beneficiarios, con la correspondiente hojilla donde asi conste”.

A partir de ahi, solo conocemos que el sorteo se habia veri-
ficado el dia 18 de noviembre de 1934; que habian sobrado
catorce parcelas; que se habian presentado varias reclamacio-
nes de personas que se consideraban vecinos, a pesar de no
figurar inscritos en el Padrén de Habitantes Municipal, que fue-
ron admitidas, adjudicdndoseles las parcelas sobrantes y que,
en abril de 1935, la corporacién, tras reconocer que solo se
habfan parcelado y repartido los terrenos de mejor calidad y
qgue no se habian parcelado los de clase inferior, acordé iniciar
un nuevo expediente de reparto de los terrenos de peor cali-
dad que la Guerra Civil aborté. Cuales fueron los terrenos repar-
tidos y quiénes fueron los verdaderos adjudicatarios son cues-
tiones a las que solo podemos responder por aproximacion, via
inferencias, pues por caprichos del destino, el expediente ori-
ginal de la particién de “la Costa” de Péajara jamas aparecio.
Sabemos que el 1 de octubre de 1936 el entonces delegado
del gobierno en la isla, don Sebastian Ramos y el 22 de octu-
bre de 1936, el nuevo delegado, don Ceferino Erdozain, requie-
ren al entonces alcalde de P4jara, don Gumersindo Cabrera
Soto, para que entregue en la Delegacion las cartillas de par-
celacion y que el referido expediente fue entregado al Secretario
del Ayuntamiento de Tuineje, don Silverio Hernandez, por don
Rafael Marrero Espinosa para su remisiéon a la Delegacién del
Gobierno. Si llegé o no a su destino nadie lo puede asegurar,
pero del expediente de parcelacién, o mas concretamente, del
cuaderno particional, donde constaba el nombre del terreno,
el nimero de la parcela, la extensiéon, el nombre del beneficia-
rio y los linderos, nunca se supo, si bien durante muchos anos
circuld, y aun orbita, otro cuaderno particional elaborado por
un funcionario del Ayuntamiento de Pajara en el que asegura-
ba, al pie del mismo, que “este cuaderno lo he sacado de los
borradores por haber tenido que entregar las Cartillas de
Particion en la Delegacion del Gobierno de Puerto Cabras, en
oficio que me remite el Delegado del Gobierno con fecha 21
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de octubre de 1936”. No es que se dude de la fidelidad del
recopilador, ni de que el manuscrito sea apécrifo, sino simple-
mente que no existe el documento matriz de contraste y que,
en un asunto de esta trascendencia, los borradores compila-
dos no constan que fuesen los definitivamente aprobados.

En cualquier caso, existe una prueba que valida el contenido
del documento en parte, y es la confrontacién que de este cua-
derno se ha hecho con algunas “hojillas” o “cédulas” originales
entregadas en su dia por el ayuntamiento a los vecinos benefi-
ciarios, con resultados coincidentes en un alto porcentaje, si bien
la mayoria de las “cédulas”, al dia de hoy, o se han extraviado
o deteriorado, o sencillamente reposan en el fondo de gavetas
olvidadas por los herederos de los primitivos tenedores.

Con las cautelas propias de la naturaleza del documento que
se disipan, insistimos, porque han sido corroborados los datos
con otros medios de prueba, podemos asegurar que el total de
parcelas repartidas ascendia a 405, distribuidas de la siguien-
te manera:
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Después al cobijo de los afios obscuros de la postguerra, un
numero importante de las parcelas repartidas se vendieron a
terceros, otras se permutaron, casi siempre en documentos
privados, y otras simplemente no se ocuparon, quedando incul-
tas y abandonadas por sus adjudicatarios. Sélo unas pocas,
situadas en los valles més fértiles, como Tarajal de Sancho,
Ugan, La Solapa, etc., se roturaron y cultivaron, especialmen-
te con tomateros, de manera que en la década de los afios cin-
cuenta del siglo pasado, se inicié un frenético proceso de inma-
triculacién de muchos de estos lotes, via articulo 205 de la
Ley Hipotecaria, formalizado a través de expedientes de domi-
nio y alguna que otra acta de notoriedad, con la particularidad
de que las fincas accedian por primera vez al Registro sin segre-
garse previamente de la finca matriz municipal, al no percatar-
se los registradores del momento que tales fincas formaban
parte de otra de mayor cabida y debia por tanto, acreditarse
la reanudacién del tracto.

Esta singular circunstancia es la que explica que hasta el
ano 1975, y pese a que, en la practica, gran parte de la finca
municipal de “La Costa” ya no perteneciese al ayuntamiento,
éste mantuviera, a nivel registral, su propiedad incélume, con
idéntica cabida y linderos que los que figuraban en la primera
inscripcién, si bien dividida en siete fincas registrales distin-
tas.

De tan anémala situacién se hizo eco el Ayuntamiento de
Pajara en sesion de 28 de junio de 1958, en respuesta a la
peticién de un vecino de Las Palmas, afincado en el municipio
de Pajara desde hacia unos anos, de que las parcelas cedidas
en Guerepe a varios vecinos, colindantes a dos lotes suyos que
habia adquirido en 1951, permanecian incultas y baldias y que,
por ello, no se habia cumplido la condiciéon de ponerlas en explo-
tacion, le fuesen adjudicadas en publica licitacién, con el fin
de ampliar la explotacién agricola que viene desarrollando en
el Cortijo de Guerepe, contesta que “no solo se debe proceder
a recobrar el libre disfrute y disponibilidad de los terrenos bal-
dios, sino que debe de alcanzar a todos los que se hallen en
las mismas condiciones que éstos” (se refiere a todos los lotes
sin cultivar) “y que dada la adversa circunstancia de que duran-

109

© Del documento, los autores. Digitalizacion realizada por ULPGC. Biblioteca universitaria, 2010



Juan Pedro Martin Luzardo

te el Glorioso Movimiento Nacional desapareci6 el expediente
donde constaban todas las condiciones de la particién de los
terrenos comunales denominados ‘La Costa’ y deseando dar
una oportunidad a todos los poseedores actuales de los bal-
dios, este Ayuntamiento ha tenido a bien concederles un pla-
zo de dos anos, a partir de esta fecha, para que los pongan en
cultivo, pasado el cual, todo lote de terreno procedente de la
particion de ‘la Costa’ que se encuentre sin cultivar, revertira
automaticamente a la plena posesién y propiedad de este
Ayuntamiento”.

Este acuerdo nunca lleg6 a ejecutarse y ademas conté con
el voto en contra —cosa rara en la época- de un concejal, quien
estimaba que “en los pueblos de Tuineje, Antigua y Betancuria
nadie se ha metido con los terrenos de la Costa y tienen
muchos lotes sin cultivar; que el deseo del Estado Espariol es
que la propiedad esté repartida entre la clase humilde, siendo
su parecer que los terrenos de la Costa sean puestos en culti-
vo por sus poseedores cuando tengan medios para ello”. El
resto de concejales opind, por el contrario que “el reparto de
la Costa se hizo con el fin de que todos los vecinos tuvieran
tierra para trabajar” pero que la mayoria “vendieron el derecho
que tenian sobre sus lotes por cantidades irrisorias y otros los
tienen en completo abandono, y comoquiera que éstos son
bienes del patrimonio municipal y no se cumplieron los fines
para que fueron entregados, debia recuperarse la posesion y
propiedad de los mismos, una vez concedido un plazo pruden-
cial a los vecinos que verdaderamente deseen ponerlos en
explotacion”,

La medida de reversién anunciada no frené la dinamica inmo-
biliaria sobre la finca comunal puesta en marcha con la parti-
cién, favorecida por el escaso valor de los bienes, las transmi-
siones verificadas a terceros adquirentes de buena fe, algunos
de los cuales habian inscrito sus derechos de propiedad, la
implantacién de algunos cultivos y las construcciones de vivien-
das aisladas, conjunto éste abigarrado de hechos que hacian
dificil, por no decir imposible, que una corporacion como la de
Péjara en estos anos, con escasos medios humanos, acome-
tiese la ardua tarea de recuperar el patrimonio dilapidado, des-
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poseyendo de él a un conjunto heterogéneo de personas que,
con mayor o menor fortuna, habian hollado la tierra de la que
creian ser verdaderos y legitimos duefios. Si a ello unimos que
el propio ayuntamiento desconocia las condiciones exactas en
que se verificd la particion y dudaba incluso de que tal parti-
cién se sujetase a condicidn alguna, resulta comprensible que
fuese el paso del tiempo el que encauzara la resolucién del pro-
blema por los derroteros de la inercia, desmarcandose la cor-
poracién de un conflicto en el que no atisbaba una salida asu-
mible. A fin de cuentas, es el paso del tiempo el que disuelve
las nebulosas de los hombres y despeja los obstaculos que a
estos, en su concreto marco, se les antoja insalvables.

La desidia municipal, centrada basicamente en consentir
pasivamente la inmatriculaciéon de fincas que claramente for-
maban parte del mancomun, y la condescendencia de los titu-
lares de los registros publicos en autorizar las inscripciones por
medio de la inmatriculaciéon, encuentra su explicaciéon profun-
da en un aspecto estrictamente legal, cual es que si los bienes
comunales eran y son inalienables e imprescriptibles, la pose-
sion quieta y pacifica a titulo de duefio, con buena fe y justo
titulo, o incluso sin estos ultimos requisitos, (usucapion o pres-
cripcién adquisitiva), por plazo superior a treinta anos, no es
titulo suficiente para permitir la inscripcion “contra tadbulas”.
De ahi que los particulares interesados y los juzgados y regis-
tradores “implicados” partiesen siempre de la base de que las
fincas objeto de inmatriculacién no procedian de otra de mayor
cabida, que si estaba inscrita, sino que eran fincas situadas
fuera de la del mancomun y surgidas “ex novo” de la chistera
de un mago. Por el contrario, el ayuntamiento, alin siendo cons-
ciente de que el uso y aprovechamiento de estos bienes siem-
pre habia sido comunal, mantuvo sin embargo, la naturaleza
juridica formal de bienes de propios o privativos de la corpo-
racion, y precisamente en base a este ardid administrativo,
consiguié la preceptiva autorizacién del Ministerio de la
Gobernacion para disponer de ellos. De ahi que nunca ponde-
rase la posibilidad de recuperar de oficio la posesién de estos
bienes, los cuales al dia de hoy, se hallan en manos privadas
de manera irreversible.
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6. SEGREGACIONES

Siendo cierto que la mayor parte de la finca de la costa se
habia repartido entre los vecinos y que nunca mas tales terre-
nos se recuperaron, también lo es que otras porciones del sue-
lo comunal no entraron en el reparto (caso de La Lajita, en la
desembocadura del Barranco de Tarajal de Sancho, de Matas
Blancas, e incluso en el tablero de Comisiones) y algunos lotes,
en determinadas zonas, jamds se ocuparon O poseyeron por
sus adjudicatarios, y dado que el Registro, hasta 1975, prego-
naba que el Ayuntamiento de P&jara era el Gnico duefo de la
finca de “La Costa”, la corporacion, presidida en aquel momen-
to por don Manuel Pefiate Ramirez, agrupé las fincas registra-
les nimeros 496, 811, 812, 813, 814, 815 y 816 en una fin-
ca, bajo el nimero 2.608, cuyos linderos y cabida son
exactamente los mismos que los que figuraban en el asiento
de la primera inscripcién.

Su finalidad no era otra que permitir la venta en publica
subasta de un lote de 1.185 hectareas, 30 areas y 78 cen-
tidreas, a segregar por el lindero norte y poniente de dicha fin-
ca, y cuyo Pliego de Condiciones Generales habia sido apro-
bado por el ayuntamiento dos afos antes. Este lote lindaba, al
norte, con camino que va a la playa de Pajara-Ajuy; al sur, de
Morrete de las Cucharas a Punta de Pefén Blanco, en el Jable
de las Salinas; al naciente, desde la desembocadura del barran-
quillo de Majada de la Perra (al norte del barranco del Ahulagar),
al barranco de Ajuy y camino que va a la playa desde Péjara a
Ajuy, en linea recta a la desembocadura del barranquillo de la
Arena, en barranco del Ahulagar, en linea recta al morrete de
Tierra Mala, siguiendo en linea recta a Lomo Blanco de la
Palmita, a coincidir con la linea de la Majada del Gato hasta el
horno de arriba de cal en el barranco de La Solapa, continuan-
do con el limite “costa” por las Majadas del Jablito y el Morrete
de las Piedras, continuando linea recta hasta el limite de “cos-
ta” en barranco de Garcey, sobre el tablero de Biocho (tam-
bién Viocho y Vigocho), continuando por la linea de costa has-
ta su encuentro con el camino de Biocho, desde este, en linea
recta, al Morrete de las Cucharas, cruzando el jable de Biocho
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y poniente, riberas del mar, don Francisco Ruiz Garcia y ribe-
ras del mar”.

El lote, con una longitud de 10 kilémetros y una anchura
media de 1 kilébmetro, incluia en su interior, las casas construi-
das por los marineros en el poblado de Ajuy, cuyos derechos
vendria obligado el futuro adjudicatario a respetarlos, y com-
prendia también lotes de parcelas que habian sido adjudicadas
en la particién de 1934, especialmente en el tablero de
Comisiones, y que daria lugar posteriormente a algunos litigios
entre el comprador de la finca municipal y los poseedores de
aquellas parcelas.

Tramitado el expediente de contratacion por el sistema de
subasta, la finca segregada fue adjudicada a la empresa D.T.S.
S.A. (que pasé luego a denominarse Tenbel Fuerteventura S.A.,
y mas tarde Urbanizadora Costa de Pajara S.A.), por el precio
de 127.000.050 pts, otorgandose la escritura de compraven-
ta el 10 de marzo de 1975 ante el notario, don Juan José Rivas
Martinez, con el nimero 255 de su protocolo, pasando a cons-
tituir la finca registral 2.609, con lo que la superficie registral
de la finca municipal se redujo a 2.717 hectéareas, 64 areas,
22 centidreas.

Comoquiera que el motivo de la compraventa era la realiza-
cion por la compradora de una inversiéon de 600 millones de
pesetas en el plazo de diez arnos, de los cuales 20 millones se
destinarian al desarrollo agricola, 115 millones al desarrollo
industrial y el resto se destinaria a urbanizar y edificar hoteles,
y esta inversién en los sectores mencionados, nunca llegé a
materializarse por circunstancias sobrevenidas de indole urba-
nistica (entre ellas que gran parte de la finca se incluyé en el
ambito del Parque Rural de Betancuria), la empresa adjudica-
taria, en el afno 1996, formulé demanda contra el Ayuntamiento
de Pajara, interesando del Juzgado que declare resuelto el con-
trato, devolviendo cada parte las contraprestaciones que habia
recibido, es decir que el ayuntamiento recuperaria de nuevo la
propiedad de la finca segregada, devolviendo el precio perci-
bido con sus intereses. Con fecha 23 de junio de 1999 la
Audiencia Provincial de Las Palmas dict6 sentencia resolvien-
do el contrato de compraventa. Y condenando al Ayuntamiento
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de Pajara a devolver a Urbanizadora Costa de Péjara el precio
por esta satisfecho, maés los intereses legales devengados des-
de la fecha de interposicion de la demanda, rechazando la pre-
tension de la demandante de que los intereses se remontasen
a la fecha de la compra en 1975.

Esta sentencia no es firme al dia de hoy, por formularse
recurso de casacién ante el Tribunal Supremo, tanto por la
representacion procesal del ayuntamiento como por la de la
demandante, pero es previsible que en breve tiempo, esta fin-
ca retornara al patrimonio inmobiliario del municipio de Péjara.

La segunda segregacion, y la mas importante, por lo menos
a nivel cuantitativo, se produce por expropiacion, ya que el
Consejo de Ministros de 12 de noviembre de 1976 declaré de
utilidad publica la adquisicién por el Estado y la urgente ocu-
pacién de los terrenos propiedad del Ayuntamiento de Péjara
de una superficie total de 46.936.027 m?, que linda, con el
mar, por el oeste, desde Playa de Ugan hasta Punta de Pefi6én
Blanco, al norte, con los puntos geograficos Morrete de las
Cucharas, Morro del Recogedero y Montafa Blanca, al este,
con montana Entresala, Fayagua y Melindraga y sur, con
Sicasumbre y Morrete de Birama.

Como es de ver en el anuncio publicado en el Boletin Oficial
del Estado de 14 de enero de 1976, ~y que adelantamos que
su destino era la instalaciéon de un campo de tiro y maniobras
en este olvidado rincén del sur de Fuerteventura- el Ginico pro-
pietario al que el Estado pretendia expropiar era al Ayuntamiento
de Péajara, porque era el Unico propietario registral en la zona,
pero al percatarse el ayuntamiento que la superficie a expro-
piar, ain estando dentro de los limites de la finca municipal y
ocupando menos de un tercio de la misma, era superior a la
superficie registral de la finca de “la Costa”, y que dentro de
los terrenos a expropiar se emplazaban algunas fincas en explo-
tacion de vecinos de Pajara o de fuera de este municipio, pro-
piedad de estos en virtud de la particién de 1934, comunica
al Ministerio que el Ayuntamiento de Pajara no es el Ginico pro-
pietario afectado por la expropiacion.

Al final, los propietarios afectados por la expropiacion fue-
ron cincuenta y cinco, aunque salvo el ayuntamiento, ningu-
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no tuviese su titulo de propiedad inscrito, y del total de metros
cuadrados expropiados, al Ayuntamiento de Péjara le ocupa-
ron una porcién de 23.124.959 m?, algo mas de la mitad del
total, la cual, una vez inscrita, redujo la superficie registral de
la matriz a 365 hectareas, 19 areas y 63 centiareas.

Después de estas dos segregaciones comentadas, practica-
das por todo el lindero norte de la finca y parcialmente por sus
linderos este y oeste, a la finca de la “Costa” le restaba aln
toda aquella superficie que iba desde el barranco de Terife a
Punta de Guadalupe por el poniente, desde ahi a Playa de Matas
Blancas hasta el barranco de Tisajorey y aguas arriba hasta la
Degollada de la Herradura, Cerca de Tamaretilla, Esquén Viejo
de las Hermosas, Camino Viejo de Péjara a Jandia hasta dar
de nuevo a la montana de Sicasumbre, cuya cabida no deber
ser inferior a 9.000 hectéreas.

La notable discrepancia entre la realidad registral y la extra-
rregistral, soluble solo a través de un expediente de rectifica-
cién de cabida, via articulo 298 del Reglamento Hipotecario,
en la redaccion dada por el Real Decreto de 4 de septiembre
de 1998, ha adquirido en los ultimos afos tal trascendencia
practica que si en breve, la corporacién no pone remedio a la
divergencia denunciada, muchos de los vecinos de su munici-
pio no podran inscribir sus titulos de propiedad, porque, des-
de hace quince afios aproximadamente, los registradores de la
propiedad adscritos al Registro Nimero Dos se han percatado
de que cualquier nueva inscripcién de finca en el municipio de
Péjara, desde el istmo de la Pared hacia el norte, excluida la
vega de Péajara-Bargeda, Tinarajo-Tetuy, forma parte de la fin-
ca de “la Costa” y forzosamente, ha de segregarse de ella para
reanudar el tracto y constituirse en finca independiente.

A este problema se afiade el hecho de que el Ayuntamiento
de Pajara ha segregado también de su finca, en los dltimos
anos, los solares donde los vecinos de La Lajita han construi-
do sus viviendas, para regularizar este fenémeno tan tipico de
todos los pueblos marineros de Fuerteventura, de manera que,
en estos momentos, la superficie registral de la finca es infe-
rior a 250 hectareas, corriéndose el riesgo de que, una vez
agotada la superficie registral, no podrian inmatricularse fin-
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cas nuevas, pese a tenerse la certeza de que la superficie de
las fincas enclavadas en “la Costa” de titularidad particular,
que todavia no se han inscrito en el Registro, rebasa con cre-
ces el resto de la cabida de la finca municipal de donde real-
mente proceden, lo cual nos revela el triste destino de un bien
en el pasado estrechamente vinculado a un modelo de vida ya
desaparecido y que hoy, malherida por cientos de incisiones,
deformada por innumerables cicatrices, sigue desempeinando
una funcién de cierto interés social, al ser el medio a través
del cual vecinos y no vecinos de Pajara resuelven sus proble-
mas registrales.
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CAPITULO IX

BIENES COMUNALES EN TUINEJE
1. ANTECEDENTES

El examen sistematico de los libros de actas de la corpora-
cion de Tuineje —dnico archivo documental-, desde su cons-
titucién hasta los anos ochenta del siglo XIX, nos confirma la
inexistencia de un origen concreto para los bienes comunales
de este municipio, los de mayor extensién de la isla, aunque
debemos suponer dada la naturaleza de estos bienes y su apro-
vechamiento, que el titulo invocado para ostentar la propiedad
de estos terrenos seria el de la posesion inmemorial por el
comun de vecinos. De esta opinion era la Direccion General de
Propiedades y Derechos del Estado del Ministerio de Hacienda,
quien en Resoluciéon de 28 de diciembre de 1898, ante la
denuncia formulada por don Jacinto Bravo y Manrique de Lara
(este apellido siempre sale a relucir cuando de propiedades
comunales se trata), sobre detentacion de terrenos en el tér-
mino municipal de Tuineje, denominados “términos”, sefala
que “en el pueblo de Tuineje, perteneciente a la isla de
Fuerteventura, provincia de Canarias, hay una extensién de
terreno de mas de 10.000 fanegas, conocida con el nombre
de ‘Términos’ y que segun parece venia utilizandose por el
vecindario de la localidad para el pasto de los ganados de labor,
circunstancia que hizo valer el Ayuntamiento en el mes de sep-
tiembre de 1888 para acogerse a la Ley de 8 de mayo de aquel
mismo afno, y promover solicitud de excepcién de venta res-
pecto de tan vasta dehesa, como de provecho comun. Que por
los meses de julio y agosto de 1895 se present6 en la locali-
dad Don Miguel Veldzquez, que ejercia a la saz6n el cargo de
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Diputado Provincial, y de acuerdo con el agrimensor, Don
Méaximo Vera, procedié a la medicién de las tierras tituladas
‘términos’, y a distribuirlas en unos 500 lotes” (en realidad fue-
ron 498) “que publicamente fueron sorteados en la plaza de
San Marcos del pueblo”, (se refiere a la plaza situada frente a
la ermita de Tiscamanita, pueblo natal de don Miguel Velazquez)
“entre los vecinos del mismo, segun aparece en las declara-
ciones recibidas acerca de este hecho, cuyas consecuencias
favorecieron ademas a dos o tres forasteros, con los cuales se
cont6 también para hacer el reparto. Que casi todos los agra-
ciados solicitaron y consiguieron amillarar a sus respectivos
nombres las partes que le fueron adjudicadas, y algunos de
ellos lograron inscribirlas como suyas en el Registro de la
Propiedad del Partido. Que asi las cosas, fue denunciado lo
ocurrido en la Delegacion de Hacienda de la Provincia, y comi-
sionado para comprobarlo el Administrador del ramo, que lle-
g6 a acreditar fundadamente los hechos objeto de la denun-
cia, no negado siquiera por Don Miguel Velazquez, el cual trata
de explicarlos, alegando que los terrenos titulados ‘términos’
se hallaban de antiguo sometidos al Seforio Jurisdiccional y
Solariego de determinadas familias, quienes cedieron sus dere-
chos dominicales a los vecinos de Tuineje, quienes los han
hecho efectivos en 1895, mediante el reparto entonces efec-
tuado”.

Ante esta situacion, la Direccién General de Propiedades y
Derechos del Estado propone al Ministerio de Hacienda la incau-
tacion por el Estado de los terrenos distribuidos, pero la
Direccién General de lo Contencioso del Estado, mas cauta,
propone que se decrete la nulidad de los repartos, restituyén-
dose las cosas al ser y estado que tenfan antes de ello y que
se incoe expediente en orden a determinar el caracter y con-
dicién de dichos terrenos y los derechos que sobre los mismos
puedan corresponder al Estado, a cuyo menester encarga infor-
me a la Seccién de lo Contencioso, en el que después de con-
siderar que todas las cuestiones planteadas en el expediente
dependen de una sola, a saber si puede el Estado, procedien-
do por su propia autoridad, declarar nulo el reparto efectuado
en 1895, e incautarse de los terrenos titulados “Términos”,
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llega a la conclusién que “las personas agraciadas por aquella
singular distribucién, ostentan al presente un titulo de domi-
nio que ha producido ya consecuencias eficaces en los amilla-
ramientos fiscales, y aln en el Registro de la Propiedad, y que
la Administracién” (se refiere a la Central) “no puede invalidar
por si, aunque alegase y presentase otros mas respetables,
porque la comparacién entre aquellos y éstos entrafia una cues-
tién civil que pertenece por su indole a la competencia exclu-
siva de los Tribunales ordinarios, ante los cuales habra de pedir-
se la declaracién de nulidad de los titulos expedidos a los
adjudicatarios de las parcelas, necesario acaso para que el
Estado pueda hacer valer los suyos” y que no eran otros que
un pretendido caracter mostrenco de estos bienes. A la vista
de este informe, el expediente incoado por Hacienda se archi-
v6, en cuanto de alguna manera, vino a reconocerse que los
terrenos denominados “Términos” no eran terrenos sin duero,
sino que habfan pertenecido a particulares —los sefores
Territoriales— y éstos habian transmitido gratuitamente al comun
de vecinos su uso y aprovechamiento, cuando no la propie-
dad.

En la misma linea se pronuncian los asientos registrales de
las diversas fincas que como bienes comunales, figuran hoy
en dia inscritas en el Registro de la Propiedad, en todas las
cuales se invoca como titulo “la posesion desde tiempo inme-
morial”.

2. DESCRIPCION Y CABIDA

Con carécter previo, debemos aclarar que los bienes comu-
nales de Tuineje al contrario de lo que aconteci6 en Pajara, pri-
mero se repartieron entre el vecindario, sin tenerlos inscritos,
y cincuenta y ocho anos después se inscribieron los restos que
sobraron del reparto, no en un Unico cuerpo de bienes, sino en
distintos lotes que constituyeron las fincas registrales 1.744,
1.745, 1.746 y 1.747, 1.748, 1.749 y 1.750, e incluso una
finca, denominada Los Sorribos en Tesejerague, es propiedad
municipal con el caracter de comunal, sin figurar inscrita en el
Registro de la Propiedad.
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Por ello, se impone describir la finca originaria y luego las
fincas que sobraron de la particién.

2.1 Descripcién y cabida originaria

Entre los afos 1878 y 1879 la comisién nombrada por el
pueblo de Tuineje para practicar la divisién de los terrenos de
“la Costa”, cuyos originales obran en los archivos del
Ayuntamiento de Tuineje, levantaron varias actas para dejar
constancia de los criterios seguidos en la particién que se pro-
ponia realizar. En la primera, de 30 de mayo de 1878, se reu-
nen los sefores don Pedro Brito Alfaro, don Pedro Cabrera
Alonso, don José Maria Dominguez Lépez, don Miguel
Velazquez Curbelo, don Felipe Francés y don Juan Cabrera
Casarfias “vecinos de este término, excepto el primero, que lo
es del pueblo de Péajara” (esta es una de las razones de por qué
la corporacién de Pajara tenia conocimiento en 1873 que
Tuineje trababa de desamortizar los terrenos que constituian
la costa del mancomun de dicho pueblo), previamente apode-
rados por los vecinos que tienen derechos en el término de la
costa de esta jurisdiccion, otorgado ante el notario don José
Merino Rodriguez, con el fin de medir y separar “la porcién que
a cada participe pueda corresponderle, después de segregar
de dicha trozada de terreno la tercera parte que se le ha sena-
lado a los herederos de dofia Sebastiana de Cabrera” —de nue-
vo entra en escena la familia de los Coroneles-, “segln con-
venio que entre ambas partes existe, y con el fin de que dicho
convenio sea ultimado y calificado como corresponde y es
necesario” por lo que la comision dispuso que se le participe
a don Pedro Manrique de Lara y Cabrera, en su condicién de
heredero de la indicada sefora, por ser el Ginico que reside en
esta isla, para que a su vez se lo haga saber a los demés here-
deros y presten o no su conformidad y nombre quien los repre-
sente”.

Los comisionados, en la sesién de 16 de junio de 1878, deli-
beraron acerca del modo en que habian de empezar los traba-
jos; acordando, en primer lugar, que habia de determinarse con
exactitud el nimero de hectéreas a que asciende el terreno
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objeto de la division, y en segundo, “medir y clasificar los enun-
ciados terrenos, dividiéndolos prudencialmente en las clases
de terrenos propios para regadio, otros propios para bebida,
otros para sembrar y los restantes eriales para pastos, con el
fin de partir de todos exactos al hacer la division por parcelas
proporcionales entre sus respectivos duenos”. En otras pala-
bras, que las parcelas abarcasen franjas de terrenos que iban
de cumbre a valle o barranco, (nica manera de que una par-
cela pudiese contar con tierras de regadio, de bebedero (gavias),
siembra y pastos.

Vuelve a reunirse la comision en enero de 1879, y adoptan
varios acuerdos, destacando el relativo a la necesidad de prac-
ticar un expediente posesorio con el fin de inscribir dichos terre-
nos en el Registro de la Propiedad y darles de alta en el nue-
vo amillaramiento.

Por dltimo, en reunién de esta comision de 22 de junio de
1879, se declara “que la medida superficial de los terrenos obje-
to de la particién asciende a 10.947 fanegas, medida del pais
equivalente a una hectérea, treinta y seis areas, noventa y una
centidrea y cuatro mil ciento veinticuatro centimetros cuadra-
dos”; en otras palabras, y ello es cierto en Fuerteventura y
Lanzarote, la fanega de superficie equivalia a 13.691,4024 m?,
con lo que el terreno objeto de particién debié tener una super-
ficie aproximada de 14.987 hectéreas, 97 éareas, 83 centidreas,
equivalente al 54,31% de la superficie municipal y al 9% del
territorio insular. No se contradice esta afirmacién con que la
cabida real de la finca sea de 17.249 hectéareas, segin medi-
cién reciente sobre delimitaciéon gréafica, y a salvo de impreci-
siones de limites, pues los agrimensores de finales del siglo XIX
utilizaban métodos de medicidén imprecisos.

A continuacion, la comision fijé los limites de los terrenos
comunales siguiendo un criterio tipico de la época y que corro-
bora la teoria de que todos los terrenos comunales se delimi-
taban por exclusién y empezaban donde terminaban las rayas
de las vegas para confinar con el mar.
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Asi, comienza:

a) “Por el costado de la raya de Pajara” (aqui el término
“raya” hace referencia a linea divisoria de término jurisdiccio-
nal) “o poniente: playa del barranco de Tesijorey a la Degollada
de dicho Valle, a la de la Herradura, Cuchillo de Monte Agudo
(también Cuchillo Negro), al pozo de Cardén”.

b) Limites del término con las vegas (aqui se hace referencia
a los limites de las vegas de Tuineje-Tiscamanita), “empezando
en el limite que divide a Péajara, cuchillo de Monte Agudo por la
parte del norte, linea recta al Lomo de los Piferos” (Lomo Pifero
en toponimia oficial) “a la Pasadera de Tamaretilla, pared arriba
en direccién al tablero de Francisco Pérez” (al poniente de las
montanetas de Marcos Sénchez), “a la cerca que llaman de don
Tomaés de Aquino, siguiendo la direccion de la pared a la cerca
de las Aljulagas el Cerco Viejo de San José, al mojén de Tirva”
(Tirba), “linea recta al medio de Lomo del Hurén, al camino de
Jandfia, camino adelante hasta llegar en linea recta a la mina de
Diego Alonso” (al norte de la montaneta de la Ermita), “a la Casa
Nueva, linea recta al pico de la Montafieta del Mulato, en la mis-
ma direccion al pico de la Montaneta de la Lefia” (al poniente
de las Lomas de los Alguaciles), “a la gambuesa del lomo del
camino que baja de la Florida, al lomito del medio”, (o morrete
del Becerro o morrete del Calvario) “linea recta al barranco de
Las Lajas de Esquén, siguiendo el otro barranco” (suponemos
que se refiere al barranco de los Nateros, o tal vez al de las
Rositas) “al camino de Giniginamar en la Degolladita del Llanito
de los Jalares por el centro del tablero, camino abajo a la junta
de los barrancos de Juan Gopar, al frontén del tablero del
Aceitun, al camino de otro tablero arriba a rendir al Corral del
Consejo de la Casilla Blanca, cambiando hacia el este a la pie-
dra del Tio Rodriguez, a las Casillas de Tabordo, corral enlajado
al frontén del Guirre, el toscén del Lomo del Potro, al frontén
de la Mata cantil arriba, a la pared de dicha Mata, linea recta a
la Degolladita por el poniente de la Rosa Negra, al faldar de la
Caldera del Malpais de Lesque, al corral de los Asnos, al morre-
te del Cuchillete, al norte de la caldera de las Lirias” (Caldera de
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Liria), “a cerrar a la pared de la Roseta, lindando con el cortijo
del Vinculo” (al pie, por el sur, de la Caldera de La Laguna), “ori-
lla arriba a la Rosa de las Canas, a la Laguna de las Mujeres,
siguiendo la pared de dicha Laguna por la parte sur, hasta tro-
pezar con la linde de la jurisdiccién de Antigua”.

Norte: Limites con la jurisdiccion de Antigua.

El plano incorporado como mapa nimero 7 nos proporcio-
na la adecuada dimensién de esta finca, cuya superficie abar-
ca mds de la mitad de la extension del término municipal de
Tuineje.

Llegados a este punto, conviene recordar que ya en 1717
la raya de la vega de Péjara llegaba “al morro de la Lena, dere-
cho al horno de la cal que estéa al pie de la montafa de Tirba,
en derechura a las casas del Esquén” (barranco de las Lajas de
Esquén), “hasta la Casilla Blanca y de alli al lomo abajo a las
casillas de Tabordo, y de alli a la Rosa de Catalina Garcia” (que
linda con el lomo del Guirre y lomo del Potro) “y desde alli, al
tarajalillo de la Mata”, con lo que se concluye que los bienes
comunales eran continuacién de las rayas de vega. De la mis-
ma manera, también en aquel ano se sefnalé que la raya de esta
vega llegue a la orilla del malpais arriba, hasta la Rosa de
Francisco Diaz, y por la orilla del malpais hacia adelante has-
ta Boca de las Lagunas (se refiere a la “Laguna de las Mujeres”,
cerca de montaneta de Parrado, donde comenzaba la vega de
Agua de Bueyes). Del mismo modo, Casillas de Morales, Valles
de Ortega y Antigua fijaron la raya de sus vegas “saliendo de
la Caldera a la orilla de abajo del Malpais a dar a la aldea de
Goma hasta la montaneta alta de la boca del Valle de Pozo
Negro, y en derechura a las montanetas de Maria Hernandez”,
que son precisamente los puntos geogréaficos donde empieza,
por el interior, el mancomun de Antigua.

Sorprende que en este proceso de particién no interviniera
directamente el ayuntamiento. Es mas, da la impresion de que
la particién se realizé a espaldas de la corporacién, y que fue
promovida por un grupo de vecinos disidentes de la linea ofi-
cial. De otra manera no se explica que el ayuntamiento, en
cuanto titular de los bienes, no reflejara en sus libros capitu-
lares una operacion de esta envergadura.
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Las unicas referencias municipales sobre la particion de la
costa de Tuineje aparecen anos después, a raiz de la causa
penal abierta por el Juzgado de Instrucciéon del Partido, con
sede en aquel entonces en Arrecife, a consecuencia de estos
hechos. Asi, en sesiéon de 3 de julio de 1896, se retdnen los
senores concejales, bajo la presidencia del sefior alcalde don
Ledén Pérez Gonzélez, al objeto de tomar conocimiento el cuer-
po municipal del oficio cursado por el referido juez de instruc-
cién, a través del Juzgado Municipal, en la que recababa infor-
macién acerca de la particion “entre los vecinos de la
Demarcacion de terrenos comunales de la misma y si 0 no
renunciaba este Ayuntamiento a la indemnizacién que pudie-
ra corresponderle”. Tras estudiar detenidamente el asunto, la
corporacion, por unanimidad, acord6:

1°) Renunciar al derecho de constituirse en parte en la cau-
sa.

2°) Renunciar de la misma manera a “las indemnizaciones
que pueda corresponderle por no haber este Municipio toma-
do parte alguna activa ni pasiva en la referida cuestiéon”.

A primera vista, parece que el ayuntamiento prefiere man-
tenerse al margen de las vicisitudes procesales, ante el cariz
que tomaban las cosas, como si la particién fuera un asunto
extramunicipal, ignorando que se habia dispuesto de un patri-
monio que pertenecia en exclusividad a su comunidad de veci-
nos, cuyos intereses tenia la obligaciéon de defender por man-
dato legal.

Pero esta primera impresién se desvanece posteriormente,
a raiz del acuerdo adoptado por la corporacién en sesion de 20
de septiembre de 1896, en la que se da cuenta de “una comu-
nicacién del sefor Juez Municipal de este pueblo de fecha vein-
tisiete de agosto ultimo, por la cual se reclama a este Municipio,
seglin mandamiento del sefior Juez del partido, todos los impre-
sos, cartillas o manuscritos que se hayan presentado declaran-
do la extensién de la costa por los vecinos, a virtud del repar-
to denunciado, con objeto de amillararlos a nombre de los
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agraciados. Viése también la copia de un oficio remitido por el
Sr. Alcalde al Sr. Gobernador Civil de la Provincia, consultan-
dole con copia integra del oficio del Juez Municipal aludido y
con fecha 30 de agosto ultimo qué se debia hacer en el pre-
sente caso”. Discutido el asunto por toda la corporacién en ple-
no “fueron del sentir los Sres. concejales Don Lucas de Saa
Alfaro manifesté que no tiene conocimiento que a esta
Corporacién se le haya presentado impresos, cartillas o manus-
critos que pide el Sr. Juez Municipal por disposicién del Sr. Juez
de Instruccién del partido ordenando que si por el Sr. Alcalde-
Presidente de este Cuerpo o por alguno de los individuos que
lo componen se le ha dado entrada a los documentos de que
se hace mérito por la mencionada autoridad del partido. Los
Concejales Don Manuel Hernandez Diaz, Don Lorenzo Hernandez
Marrero y Don Toribio Dominguez Lopez, fueron del mismo sen-
tir que el Sr. Saa Alfaro e hicieron suyas sus palabras. Los Con-
cejales Don Zacarias Betancor Gonzélez, Don Tomas Garcia
Dumpiérrez y Don Martin Estévez Gonzalez, a los que unié su
voto la Presidencia, manifestaron que ninguno de los individuos
de esta corporacion es extrano a la presentacion de las cédu-
las declaratorias de aquella riqueza, puesto que en las mismas
se encuentran firmas de los dicentes, y para mayor abunda-
miento se halla aprobado por toda la Municipalidad el apéndice
al efecto instruido que, en virtud del oficio aludido dirigido en
consulta al Sr. Gobernador Civil de la Provincia, eran de sentir
que, hasta que dispusiera dicha autoridad superior, no salieran
del archivo los aludidos documentos; en su consecuencia, y a
virtud de lo dispuesto en el articulo 105 de la Ley Municipal
vigente, quedé acordado por la mayoria, que alcanzan la opi-
nién de los dltimamente mencionados, se espere por la ulterior
disposicién de la autoridad superior”.

De este pronunciamiento municipal cabe extraer varias con-
clusiones, a cual mas interesantes, a saber:

1°) Que la corporacion de Tuineje si conocia la existencia
de la particién de la costa practicada en la plaza de San Marcos
de Tiscamanita en 1895, y colaboré con la comisién vecinal
auspiciada por el diputado provincial don Miguel Veldzquez
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para que los vecinos agraciados en el sorteo pudiesen amilla-
rar a su nombre los lotes que les fueron adjudicados.

2°) Que el Ayuntamiento de Tuineje elaboré un apéndice o
censo de adjudicatarios al que no quiso dar publicidad hasta
obtener la autorizacion del Gobierno Civil.

3°) Que aparte del expediente incoado por el Ministerio de
Hacienda, en virtud de denuncia formulada por don Jacinto
Bravo y Manrique de Lara, cuyo resultado hemos comentado,
también se inco6 causa penal por este motivo, que la picares-
ca de la época v la atipicidad de los hechos enjuiciados, ya con-
sumados por un lado, y por otro, gestados por persona afora-
da, condujeron a su archivo, transcurrido un tiempo prudencial.

4°) Que algunos de los miembros de la comisién nombrada
por los vecinos en 1878 para repartir la costa eran parientes
de miembros de la corporacién, e incluso hasta uno de ellos
fue concejal en 1885, como es el caso de don José Maria
Dominguez L6épez, miembro de la mencionada comision y con-
cejal de la corporacién, Toribio Dominguez Lépez, hermano del
anterior y concejal en 1896. Por otro lado, don Zacarias
Betancor Gonzélez, concejal en 1896, resulté adjudicatario del
lote 239, a Antonio Cano Hernandez, concejal en 1879, se le
asigno la parcela 495, a Toribio Dominguez L6pez, concejal en
1896, se le adjudico la parcela 16, a Pantale6n Garcia Cabrera,
concejal en 1879, le correspondi6é en suerte la parcela 46, idem
a Isidro Herndndez Betancor, que siendo concejal en 1885,
resulté adjudicatario del lote 43, lo mismo que pas6, con Martin
Estévez Gonzéalez, concejal en 1896 y adjudicatario del lote
154, con Isidro Hernandez Betancor, concejal en 1885 y agra-
ciado con el lote 343, Manuel Hernadndez Diaz, concejal en
1896 y adjudicatario del lote 367; el mismo Ledn Pérez
Hernéandez, alcalde en 1896, resulté adjudicatario de la parce-
la 130, asi como Lucas de Saa Alfaro, comparero de la cor-
poracion del anterior, al que correspondi6 la parcela 167.

De aqui se sigue que la particion de la costa se hizo, no solo
con el consentimiento de los miembros de la corporacion, sino
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gue también éstos se beneficiaron, como vecinos que eran del
municipio, del reparto de los bienes, por lo que el desconoci-
miento que expresaban ante las indagatorias judiciales, no era
mas que una pantomima o estrategia para evitar las sanciones
penales que eventualmente pudieran imponerse a consecuen-
cia de una actuacién de claros tintes prevaricadores, rayando
incluso en la malversacién. Pero comoquiera que fueron todos
los cabezas de familia del municipio los beneficiados y era, lo
mismo que sucede hoy, imposible procesar a todo un pueblo,
unido a que en aquellas fechas, los bienes no estaban inscri-
tos en el Registro de la Propiedad, al final se enterré el asun-
to y se consumé tan arriesgada iniciativa, luego imitada por
Péjara, aunque este ultimo se ajusté al procedimiento adminis-
trativo entonces vigente.

2.2. Descripcioén y cabida a partir de 1895

Practicada la particién de 1895, que mas adelante aborda-
remos con mayor detenimiento, el Ayuntamiento de Tuineje
conservd unos restos de la primitiva finca, que se fueron con-
figurando a medida que se consolidaban las propiedades de los
beneficiarios del reparto, y prueba de ello es que, en sesién de
30 de octubre de 1924, la corporacién acuerda “averiguar” las
fincas que cada vecino posee en la actualidad, pues deben
haber sido muchas las variaciones ocurridas en la propiedad
individual en el largo plazo transcurrido desde que se dieron
las ultimas, al tiempo que se faculta al sefior alcalde para que
remate los tarajales del procomun de la jurisdiccién. Del mis-
mo modo, la corporacion en sesion de 22 de noviembre de
1925, conoce de la solicitud formulada por varios vecinos para
que “se les concediera permiso para pastorear sus animales en
los terrenos procomunales de este pueblo colindante con el de
Antigua”, a lo que responde la corporacién que “los vecinos
de Antigua se llaman duenos de terrenos que pertenecen al de
este pueblo con relacién al deslinde oficial Gltimo, y que ellos
no respetan, haciendo valer derechos corregidos en deslindes
municipales posteriores que no reunieron ni la aprobacién supe-
rior ni la municipal”. En abril de 1948 un vecino de Tuineje soli-
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cita autorizacién para “la apertura de un pozo en un terreno de
malpais que posee y administra el Ayuntamiento situado en el
extremo oeste del camino que lo divide del terreno que posee
el solicitante en Teguital”, autorizacion que fue concedida en
base a que tal peticién “no perjudica a los intereses del
Municipio”, antes bien, los beneficia por tratarse de construir
las obras que indica en un terreno que en el estado actual en
gue se halla no tiene ningln valor, con la condicién de dejar a
salvo el derecho de propiedad que corresponde a este munici-
pio. El 12 de abril de 1959 la corporacién concede permiso a
un particular para la perforacion de dos pozos en el Malpais
Grande, propiedad del ayuntamiento, en el lugar conocido por
“Hoya Limpia”; en mayo del mismo ano la corporacién dispo-
ne arrendar la finca “Los Alares” y en abril de 1960, a un par-
ticular, para plantar tomateros por diez afnos. Precisamente en
esta misma fecha la corporacién comunica al Cabildo Insular
de Fuerteventura, ante la iniciativa de este de elaborar una
Ordenanza Reguladora de los aprovechamientos de los pastos
en Fuerteventura, que “las costumbres desde tiempos inme-
moriales eran que durante los inviernos el ganado bajaba para
las costas y después de la recoleccién de cereales se aprove-
chan los rastrojos y subian para las vegas”, todo lo cual nos
confirma que, aunque el mancomun se habia partido entre el
vecindario, el ayuntamiento conservaba una porcién conside-
rable de aquella inmensa finca, distribuida en lotes dispersos
a lo largo de su jurisdiccion. Por ello, el ayuntamiento en diciem-
bre de 1953, y por la via del articulo 205 de la Ley Hipotecaria,
inscribe en el Registro de la Propiedad las siguientes fincas:

1.- Finca en el Puerto de Gran Tarajal, con una superficie
de 547.800 m?. Linda, norte, César Garcia Martin; sur, ribe-
ras del mar, naciente, don Matias Lépez, hoy el propio ayun-
tamiento; poniente, filo de la montana del Aceittn. Es la finca
registral nimero 1.744.

2.- Finca “Los Alares”, que mide 22 hectéreas, 2 areas y 5
centidreas. Linda, al norte, con Antonio Rodriguez Padilla; sur,
Juan Marin Diaz; naciente, el mismo y poniente, don Antonio
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Rodriguez Padilla. Es la finca registral 1.745 del municipio de
Tuineje.

3.- Una finca situada en Tiscamanita, que mide 547
hectéareas y 80 &reas y limita, al norte, Laguna de las Mujeres;
sur, camino de Jacomar; naciente, limite y jurisdicciéon de
Antigua y oeste, finca desconocida. Es la finca registral n°
1.746 de Tuineje.

4.- Finca situada también en Tiscamanita, que mide 250
hectéareas, 42 4reas y 50 centiareas, y linda, norte, limites y
jurisdiccién de Antigua, sur, herederos de Blas Acosta Garcia
y otros; este, finca de don Felipe Francés Diaz y otros, omi-
tiéndose la designacién del lindero oeste. Constituye la finca
registral n® 1.747 del municipio de Tuineje.

Estas dos ultimas fincas se emplazan en el Malpais Grande
y son las de mayor superficie, por ubicarse en areas invadidas
por coladas volcéanicas, donde el aprovechamiento agricola no
era factible con los medios de la época, y por ello, fueron pocos
los lotes adjudicados al vecindario en el reparto del mancomun.

5.- Finca denominada “Fuente Bartolo”, sita en el Charco,
que mide 79 areas y 8 centiareas. Linda, al sur, barranco,
naciente, herederos de Matias L6pez, y poniente, carretera del
Estado. Se prescinde de fijar el lindero norte. Es la finca regis-
tral nimero 1.748.

6.- Finca situada en el camino de Barranco Seco conocida
como “Mazacote”, que mide 46 hectéreas, 56 areas y 30 cen-
tiareas. Linda, norte, barranco, sur, herederos de Bartolomé
Franquiz y otros, Miguel Marrero y oeste, herederos de Pablo
Gopar Hernandez. Es la finca registral 1.749.

7.- Finca conocida como “Lezque de Naga” de una superfi-
cie de 41 hectareas, 8 areas y 51 centiareas. Linda, norte,
herederos de Juan Hernandez y camino publico que conduce
a Jacomar y Gran Valle; sur, Rafael Marrero Espinosa y Rosa
de Teguital, terrenos de varios y camino publico; este, Manuel
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Hernandez, herederos de Martin Alonso, Juan Méndez y otros
y oeste, herederos de Antonio Padilla Quesada. Es la finca
registral nGmero 1.750 de Tuineje.

Se invoca como titulo de estas siete fincas la posesiéon inme-
morial y el caracter comunal de las mismas, con destino a pas-
toreo intermitente, excepto la finca de Gran Tarajal, que se le
asigna un uso urbano, y su superficie conjunta suma 971
hectareas, 65 areas, 53 centiadreas, a lo que habria de anadir-
se la finca no inscrita de Los Sorribos, con una superficie de
91 hectéreas, 42 &reas y 50 centidreas, que linda, al norte,
con don Saturnino Roger Armas y los herederos de don Pablo
Rodriguez, al sur, con barranquillo de la Majada del Cardoncito
y pared, naciente, con camino de Jandia y al poniente, con
parcela que lo divide del marqués de Santa Coloma (en abril
de 1940 las seforas dofia Maria Luisa Lépez, dofia Maria
Zeneida y dofia Isabel de Queralt y Lépez y dofia Dominga de
Queralt y Ferndndez Maquieria, por titulo de herencia causada
por don Hipélito de Queralt y Bernardo de Quieros, conde de
Santa Coloma, sucesores, a su vez, de la Casa de los Saavedra,
eran duenas en el pago de Tesejerague de un conjunto de 24
fincas situadas entre Montafia de la Ermita, Las Piletas, Agua
Salada, Vigueta y la Florida, entre las que se incluia la famo-
sa “Casa de la Seda”), con lo que la superficie de bienes comu-
nales que ha venido administrando el ayuntamiento asciende
a un total de 1.063 hectareas en numeros redondos, equiva-
lente al 6,2% de la superficie que originariamente abarcaba el
mancomun de Tuineje, y que pudo haberse menguado todavia
mas si hubieran llegado a prosperar los planes municipales
emprendidos en 1929 para enajenar por subasta publica las
fincas de “Los Alares” y “Mazacote”, que fracasaron por fal-
ta de licitadores, por lo que en los tiempos actuales, paradoji-
camente la que fue la mas extensa de las fincas comunales de
la isla se ha convertido en la mas reducida.

La superficie registral ninguna relacién guarda con la verda-
dera superficie de la finca objeto de particién en 1895, por-
que, repetimos, se inscribieron los restos de una finca no ins-
crita cuya superficie ascendia aproximadamente a 17.249
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hectéareas, la mayor de la isla, y que representaba casi dos ter-
cios del término municipal y algo méas de la décima parte del
territorio insular.

3. LA PARTICION DE LA COSTA DE 1895

Se expuso anteriormente que los vecinos del municipio de
Tuineje en 1895, tras varios anos de gestiones de toda indo-
le, se adjudicaron, en sorteo publico y de forma gratuita, un
conjunto de 498 parcelas, provocando esta gesta reacciones
a nivel estatal e imitaciones posteriores en el resto de los muni-
cipios, especialmente en el de P4jara, que traté de emular aque-
lla atrevida decisién, bastante discutible en la esfera juridica,
pero comprensible y hasta aplaudible desde una perspectiva
econdémico-social, pues gran parte de aquel patrimonio del
comun de los vecinos de Tuineje -y acaso de Pajara- revirti6
en ellos de forma, eso si, individualizada.

Segun la copia del Cuaderno Particional de los terrenos
comunales de la jurisdiccion de Tuineje, verificada en el afo
1895, y que se compone de sesenta y nueve folios manuscri-
tos, se sortearon 498 parcelas de cinco fanegas de superficie
cada una (alrededor de 68.457 m?, con lo que la superficie
total de la particién ascenderia a solo 3.409 hectareas, super-
ficie muy por debajo de la cabida de la finca que, recordemos,
era de 17.249 hectéareas.

Es cierto —y ello lo confirman las inscripciones registrales a
favor del Ayuntamiento de Tuineje de varios restos de la pri-
mitiva finca— que no todo el mancomdn se adjudicd, pero esta
simple circunstancia, por si misma, no explica tan abismal dife-
rencia, y debieron concurrir otros factores que justificarian tan
considerable desajuste. Uno de ellos es que en realidad, los
lotes sorteados no eran todos iguales y la mayoria abarcarian
una superficie superior a cinco fanegas. Este extremo ha sido
verificado en la mayor parte de los casos en que las propieda-
des actuales traen causa directa de los titulos expedidos en la
particién, consistentes en hojillas expedidas por la corporacién.
Asi en un documento privado de compraventa de 31 de octu-
bre de 1913, y liquidado en la misma fecha, el vendedor mani-
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fiesta que es duefo y legitimo poseedor de una trozada de tie-
rra montuosa sita en el término municipal de Tuineje, en el pun-
to que denominan “en la costa de Tuineje”, Cafiada de Diego
Nuarnez, la cual mide de cabida como nueve fanegadas o doce
hectéareas treinta y dos areas, cincuenta y ocho centiareas, y
linda, al naciente y norte, con la linea divisoria entre los térmi-
nos municipales de Antigua y Tuineje, al poniente, tierras de
don Pedro Hernandez Ruiz y sur, con las de don Cipriano
Rodriguez. Manifesté en aquel documento el vendedor que “el
predio deslindado lo hubo como lote en el repartimiento de la
costa de Tuineje que se hizo entre los vecinos el afno de mil
ochocientos noventa y seis” (en realidad el repartimiento se
verificé en 1895). La descripcién de este lote coincide con el
descrito en el Cuaderno Particional como lote n°® 14, adjudica-
do a don Santiago Mesa Rodriguez, que es quien vende en el
mencionado documento privado de compraventa, de donde se
infiere que, ni todos los lotes eran iguales, ni su superficie
media era de cinco fanegadas.

En la misma linea, el propio Ayuntamiento de Tuineje, en
sesion de 1 de diciembre de 1973, da cuenta de la peticion
formulada por don Juan Betancor Cabrera de que se le inclu-
ya en el préximo amillaramiento de una finca en donde llaman
Las Hoyas, que mide 34 hectéareas, 23 areas y 5 centidreas,
“la que hubo por particion de los terrenos comunales de este
pueblo en los afios de 1895”. Ello demuestra que la mayoria
de las fincas adjudicadas rebasaban las cinco hectéreas.

Otro dato a tener en cuenta es que en la medicién a origen
de la finca se incluian caminos, veredas, cauces de barrancos,
etc., que no computaban en las mediciones de las parcelas
adjudicadas, cuya superficie era neta.

La conjuncién de estos tres factores facilitaria la compren-
sién de la diferencia de cabida.

En el Cuaderno Particional se consigna pormenorizadamen-
te la situacién, linderos y titular de las parcelas repartidas,
empezando por el Front6n de la Mata, desde el cantil de Llano
de la Higuera al cantil del Tablero del Cabo, sigue luego al
Malpais (montafieta de los Burros, cafiada de Diego Nufez,
Varichuelo, mareta de Jacomar, canada de Rosa Grande,
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Varichuelo del Esquén de Vega de Aguas, etc.) sigue por Gran
Valle y sus cafadas hasta la raya del malpais de Tequital, Valle
Corto, Malpais de la Pierna, Valichuelo del Jurado, cafada
Bermeja, Esquencillo del Roque, Solana del Cencerro, Majadas
Prietas, norte de la Entallada, morrete de Angurria, cafada del
Apartadero, Rincén de la Gotera, degollada de los Chaparrillos,
montaneta del Mojén, Diego Viejo, el Charco, barranco del
Pozo, montafieta de Soto, barranco de la Estancia, barranco
Gran Tarajal, Mazacote, Juan Gopar, Ginigindmar, el Caracol,
Agando, Vista de Tirba, Atalayita del Violante, Piedra Hincada,
Barranco de Diego Alonso, Majadas Negras, Tamaretilla, Vista
de los Jalares, Rincon de la Majada de la Pedrera y Tarajalejo,
para terminar en Marcos Sanchez, la Palmita, lomos de
Tesejerague y Tisagorey.

El Cuaderno Particional dispone también de un indice alfa-
bético de adjudicatarios, del que se desprende que las familias
favorecidas por el sorteo son las que llevan por primer apelli-
do Betancor, Cabrera, Camejo, Cano, Garcia, Gonzélez
Hernandez, Pérez, Quesada, Rodriguez y Torres.

No entr6 en la particién, segin consta en acta de la comi-
sién nombrada por el pueblo de Tuineje para la divisién de los
terrenos incultos de esta costa, de 8 de abril de 1882, en la
que intervienen los vecinos de La Oliva, don Simén Cabrera y
don Juan Quintana, como apoderados de los sefiores, de don
Pedro y dona Nieves Manrique de Lara y Castillo, y con el fin
de fomentar la poblacién de Gran Tarajal, “una trozada de terre-
no que partiendo de la punta arriba de la Rosa de los Veldzquez
al espigén arriba linea recta al filo de la montana del medio y
de alli hacia la izquierda, cuchillo abajo a rendir a la Punta del
Aceitin, aguas vertientes adentro, y tendré diez fanegas mas
o menos de superficie”.

Sobre esta porcién excluida “se conforman ambas partes
de que se divida en cuarenta y ocho lotes iguales en cabida,
de los que tomaran los herederos de dofia Sebastiana Cabrera”
(los Manrique de Lara) “dieciséis lotes y los treinta y dos res-
tantes quedaréan a favor de los participes del pueblo, para cuya
adjudicacién se echaran por suerte los nombrados lotes”. En
la misma sesién se acuerda “extender y celebrar un documen-

133

© Del documento, los autores. Digitalizacion realizada por ULPGC. Biblioteca universitaria, 2010



Juan Pedro Martin Luzardo

to ante Notario Publico” por el cual consten los acuerdos alcan-
zados, asumiendo cada parte los gastos que ello ocasione.

Después de esta particion ya nada fue igual. Los beneficia-
rios, lo mismo que sucederia en P4ajara en anos venideros, ami-
llararon sus respectivos lotes, otros incluso inscribieron sus
titulos y sobre todo, se produjeron innumerables transmisio-
nes, con lo que hoy en dia es casi imposible determinar la
estructura de la propiedad en Tuineje con apoyo en aquel repar-
to, salvo en los rincones més apartados u olvidados del muni-
cipio, en el que alin se observa la configuracién originaria de
las parcelas distribuidas en lotes rectangulares de barranco a
cumbre.

4. SITUACION ACTUAL

En las dltimas décadas el Ayuntamiento de Tuineje ha sos-
tenido con el vecino municipio de Antigua algunos enfrenta-
mientos judiciales a cuenta del deslinde administrativo entre
ambos municipios, no tanto porque con ello, protegia indirec-
tamente su patrimonio comunal, que se veria reducido si pros-
perase la tesis de Antigua, sino porque de esta manera defien-
de los intereses de los propietarios de terrenos en la franja
conflictiva, en tanto causahabientes de los iniciales beneficia-
rios del reparto de su costa.

En este punto, ha de recordarse que mediante sentencia de
8 de mayo de 1971, la Audiencia Provincial de Las Palmas con-
dend a los entonces alcalde y secretario del Ayuntamiento de
Tuineje, como autores de dos delitos de falsedad en documen-
to publico, a seis meses y un dia de presidio menor por cada
uno de tales delitos, al resultar acreditado que desde los pri-
meros anos del siglo XX el Ayuntamiento de Tuineje venia
haciendo cesiones de terrenos de forma irregular. Estas cesio-
nes han continuado en las dltimas décadas, encubiertas bajo
la figura de la compraventa simulada o con precio meramente
simbélico, hasta el extremo de que la finca registral 1.744 ha
visto mermada su superficie originaria a menos de la mitad,
sin que lo que reste de superficie sea aprovechable, pues corres-
ponde a viario y zonas verdes del pueblo de Gran Tarajal.
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El deterioro progresivo del patrimonio comunal, en otro tiem-
po deslumbrante, ha conducido a las corporaciones que han
regido los destinos del municipio a desentenderse de su admi-
nistraciéon y defensa, hasta el punto de que han sido varias las
aceptaciones implicitas de esta impotencia municipal para
encauzar un problema endémico, como el de las ocupaciones
abusivas. Asi, en sesién de 16 de agosto de 1972, la corpo-
racién reconoce que son muchas las intromisiones en los bienes
comunales por parte de particulares, tanto en pozos como en
cultivos. Por ello, los restos de esta otrora inmensa finca, adn
con el soporte de su inscripcién registral, languidecen en el
mas completo abandono, como simbolo de una época que el
tiempo acuné en sus invisibles pliegues.
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CAPITULO X

RECAPITULACION

La Historia no es, como a simple vista pueda parecer, una
ciencia empirica en sentido estricto. No aborda fenémenos
comprobables experimentalmente porque, por su propia defi-
nicién, el “hecho histérico” engloba elementos inasibles empa-
rentados més con las exhibiciones mitolégicas o metafisicas
que con los conceptos puramente fisicos.

La naturaleza intima del “hecho histérico”, aislada o con-
juntamente considerada es, en gran medida, inaprehensible por
la conciencia individual o colectiva porque, a fin de cuentas,
la Historia descansa, se apoya y sostiene en el imparable fluir
del tiempo, siempre irreversible, confiriéndole, de esta mane-
ra, un caracter de unicidad genuina de toda dimensién tempo-
ral en la que se inserta su irreproducidad.

Desde esta perspectiva, el “hecho histérico” es absoluta-
mente estatico, aln gestandose en un medio dindmico, por-
gue “el acontecimiento en si” se exterioriza s6lo de una Gnica
forma, sin alternativas o contingencias. Los fenémenos histé-
ricos sencillamente suceden, unidos y separados a la vez, inter-
relacionados o no, al margen de las causas y de los agentes
que directa o indirectamente en ellos confluyeron.

Este “concepto histérico” es independiente de la “evoca-
cion histérica” o de la “interpretacién histérica”, en cuanto
estas Gltimas son manifestaciones subjetivas gestadas en
momentos sucesivamente diferentes en relacién a un hecho o
conjunto de hechos pasados, en los que el sujeto que preten-
de “desvelar la historia” —en este caso el historiador- elabo-
ra, en un proceso de reconstrucciéon puramente intelectual, y
siempre en un momento posterior a la produccion del acto
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investigado, una teoria mas o menos consistente acerca de lo
que, en verdad ocurrié. Hay tantas versiones histéricas como
historiadores.

El historiador, pues, analiza hechos fosilizados que emiten,
como si fueran nucleos pesados, una radiacién que ilumina a
intervalos, el sinuoso sendero que recorre en el presente, la
memoria consciente para enlazar con el esquivo pasado y reflo-
tarlo cuantas veces sea necesario, en el instante del sujeto que
rememora la Historia. Pero en esta maniobra de rescate, el
“hecho histérico” se deforma, cuando no se fragmenta y dis-
torsiona, porque se nos ofrece siempre en una dimensién tem-
poral diferente.

De ahi que sea utépico concebir a la Historia como un con-
junto de conocimientos sistematicos sobre hechos pasados
perfectamente definidos y modélicamente indeformables. Sélo
a través de la aproximacién, como acontece en la mecanica
cuéntica, es factible acercarnos a la “verdad histérica” porque,
desde una perspectiva netamente filoséfica “la historia es la
transformacion de la esencia de la verdad” (Martin Heidegger,
en su obra Parménides, pagina 72, Ediciones Akal S.A. 2005)
en la que reposan y se agitan, fluyen y confluyen las investi-
gaciones y exploraciones historiograficas.

Luego, excede el propésito de esta obra descifrar las cau-
sas reconditas que explican el origen, evolucién y decadencia
de una forma especial de propiedad que, incluso en su deno-
minacion, presente multiples formas. Ademas de “comunales”,
a estos bienes también se le conocian y conocen como “pro-
comunales”, “mancomunales”, “de términos”, y tales acepcio-
nes constituyen una prueba maés de la incertidumbre en la que
nos desenvolvemos.

De cualquier modo, y con las cautelas enunciadas, nos aven-
turamos a formular una serie de conclusiones sobre la evolu-
cién de este tipo de bienes en Fuerteventura que, a nuestro
juicio, condensan, por aproximacion, este fenémeno histérico,
en modo alguno sometido a reglas concatenadas.
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Asi, podemos afirmar:

PRIMERO.- Que, aunque los bienes comunales tuviesen un
origen prehispénico, el concepto juridico de los mismos apare-
ce tras la conquista, por mera tolerancia del sefor territorial,
o por respeto al modelo de vida aborigen.

SEGUNDO.- Que en el periodo comprendido entre la con-
quista de la isla y la constitucién de los ayuntamientos, estos
bienes carecian de un régimen juridico definido, sus contornos
o limites eran imprecisos y sus usos y aprovechamientos resi-
duales y vinculados con la ganaderia. Sobre ellos nunca se ejer-
ci6é una auténtica posesion civil a titulo de duefno, en la medi-
da en que su detentacion era indeterminada en el sujeto, el
espacio y el tiempo, bajo la referencia mediata del sefor terri-
torial, con ascendencia moral mas que juridica.

TERCERO.- Antes de la aparicién de los ayuntamientos, los
bienes comunales constituyeron el filon del que se extraian, a
través de “rompimientos” y “alargamientos”, las nuevas tie-
rras de cultivos. Las rosas, rositas, rosetas, cotos, capellanias,
cortijos y similares que aun hoy salpican la geografia insular,
fueron resultado de los expolios sistematicos padecidos por
estos bienes, mas intensamente en los siglos XVIIl y XIX, en
contraposicion a las “entradas en vega”, bendecidas por las
autoridades del momento y por tanto, legales a todas luces.
Muestra de los “rompimientos” son los enclaves particulares
existentes en muchas de las delimitaciones de estos bienes y
el acaparamiento por manos privadas de grandes porciones de
mancomuin que no alcanzaron esta categoria administrativa
cuando los ayuntamientos, unos con mas celeridad que otros,
promovieron la depuracién juridica del patrimonio comunal
mediante la fijacién de linderos municipales y la posterior ins-
cripcién en el Registro de la Propiedad. Fruto de los “alarga-
mientos” fueron las dilataciones de las vegas primitivas, par-
ticularmente las que beben de la vertiente naciente del macizo
de Betancuria.
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CUARTO.- La entrada en escena de los ayuntamientos, en
el primer tercio del siglo XIX, vino precedida de una etapa de
confusién, que provocéd que las distintas corporaciones que
rigieron los destinos de los municipios majoreros en los cien
anos siguientes, mantuviesen posturas vacilantes en la defen-
sa a ultranza de estos bienes. Es verdad que todos ellos pro-
movieron la inscripcion registral de las fincas de sus respecti-
vos mancomunes y que de alguna manera, trataron de ordenar
y regular un territorio antes desgobernado y a la deriva, pero
no pusieron brida a las pretensiones expansionistas de los terra-
tenientes insulares ni habilitaron los medios legales para fre-
nar las usurpaciones puntuales que sufrian estos bienes. Y no
solo esto. Algunos, como es el caso de Pédjara y Tuineje, con
loables intenciones y nefasta gestién, fomentaron las particio-
nes masivas de sus patrimonios comunales que, aunque con-
cebidas como cesiones temporales de lotes para su roturacion
y explotacién de cultivos por los vecinos méas desfavorecidos
por la fortuna, en la practica se transformaron en auténticos
coladeros por donde se escurrieron gran parte de estos bienes,
sin posibilidad hoy en dia de recuperarlos para la comunidad a
la que pertenecian.

Aun asi, por lo menos a nivel registral, grandes porciones
del territorio insular siguen siendo de naturaleza comunal y titu-
laridad municipal.

El cuadro que a continuaciéon se transcribe, con sus corres-
pondientes porcentajes sobre el total municipal y el total insu-
lar, nos confirman las anteriores precisiones.
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QUINTO.- Hemos comentado que los bienes comunales fue-
ron la despensa en que durante siglos, saciaron su hambre
inmobiliaria las mentes mas “despiertas” y menos remilgosas
que por la isla recalaban, y aun asi, los frutos que rendian eran
de frugal provecho.

Eran tierras hurafas, en gran parte desconocidas por la
mayoria de poblacién asentada en torno a las vegas, transita-
das por pequefias manadas de reses guaniles o ganado de “cos-
ta”, que se apafnaba en verano, o por rebafos semiestabula-
dos en temporada invernal.

Sus valles, laderas y morros eran solo conocidos por pas-
tores, “rosadores de monte”, recolectores de orchilla, y “comi-
sionados de Costa”, y tan escaso contacto impedia que las
autoridades administrativas, encargadas de velar por la inte-
gridad de este patrimonio popular, contasen con los elemen-
tos de juicio suficientes para adoptar las medidas adecuadas
en orden a su proteccioén.

En los archivos municipales son pocos los datos consigna-
dos en torno a la naturaleza, caracteristicas, extension y apro-
vechamientos de este tipo de bienes y las referencias que a
ellos se hacen son muchas veces confusas e inexactas.
Ejemplos llamativos de este comportamiento desdefioso son
los municipios de La Oliva, Tetir y Puerto Cabras, quienes dis-
poniendo de amplias franjas costeras en los que la tradicion y
las costumbres habian implantado usos comunales, consintie-
ron que tales terrenos se fueran paulatinamente privatizando,
hasta el punto de ignorar su existencia en toda su dilatada vida
administrativa. Quizas la aridez de estas zonas y su desgaja-
miento del quehacer cotidiano de la sociedad majorera del
momento son las razones que en ultima instancia, expliquen
tan nociva pereza, pues a la postre pasivamente coadyuvaron
a robustecer la hacienda de unos pocos con extenuacion de la
mayoria desfavorecida.

SEXTO.- Hoy, la extension de los bienes comunales, atin no
siendo residual, es solo un pélido reflejo de lo que fue, y su
importancia econémica ha decrecido proporcionalmente al dis-
tanciamiento del modelo social del que manaron estos bienes
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singulares. Mas allad de su evocacién histérica, el pueblo majo-
rero, desde hace unas décadas, muestra una indeferencia gene-
ralizada por el devenir de estos bienes, y el futuro de los mis-
mos ha de calificarse de incierto.

Las inscripciones registrales no han detenido las ocupacio-
nes-usurpaciones abusivas de las porciones mas rentables y la
inclusion de muchos de estos bienes en la red de espacios natu-
rales, cuyos planes rectores de uso y gestion propugnan la res-
triccién, cuando no la supresion, del aprovechamiento gana-
dero tradicional, no nos auguran un porvenir halagiefio. Los
tiempos cambian, los hombres también y las instituciones que
no se readaptan, tienden a desaparecer, algunas de forma lan-
guida, sin ruido ni estridencias. Sabemos que agonizan porque
también se resquebraja el marco que las molded, y ello mitiga
la congoja que pudiera invadirnos, si hubiere motivo para ello.

Puerto del Rosario, abril de 20056
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Este libro se termind de imprimir
el 19 de enero de 2007,
advocacion de San Mario

en los talleres de Queimada
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FUERTEVENTURA

MAPA N° 1
TERRENOS DE VEGAS
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