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Resumen

En la estructura interna de los deportes de cooperacion/oposicion espacio comuin y participacion simultdnea (Co/OpEcPs)
confluyen diversos elementos que tienen una presencia constante: un espacio con  subesPacios y unas metas que se han de alcanzar y
proteger, un marco temporal donde intentar conseguir los objetivos del juego, companeros y adversarios con los que interactuar
simultdneamente, y un movil cuya posesion activa los diversos comportamientos estratégicos. Esta complejidad estructural hace que su
ensefanza plantee NUMerosos interrogantes.

En este trabajo abordamos el andlisis de la estructura interna de estos deportes y el de las situaciones que se emplean en la
ensefianza de Balonmano y Futbol Sala. La investigacion se ha realizado desde una doble perspectiva tedrica: praxiolégica e
interpretativa. Como estrategia metodoldsgica hemos empleado el estudio de casos, buscando conocer las caracteristicas
estructurales de las situaciones de ensenanza, su correspondencia con la estructura interna de estos deportes, vy las concepciones
implicitas que tienen los técnicos sobre las dos cuestiones anteriores. Las técnicas de investigacion empleadas han sido la
observacion sistematica y la entrevista. Los resultados sefalan que los técnicos tienen la concepcion parcial de la estructura interna
de sus deportes, y como esto se ve reflejado en el tipo de situaciones de ensefianza que emplean.

Palabras clave: andlisis estructural, Idgica interna, Iégica didactica, Praxiologia.
Abstract

In the internal structure of sports cooperation / opposition common space and simultaneous participation converge various
elements that have a constant presence: a space with subspaces and goals to be achieved and protected, a time frame in which to
try to achieve the goals of the game, teammates and opponents to interact simultaneously, and a mobile force whose possession
the various strategic behaviors. This structural complexity makes their education raises many questions.

In this paper we analyze the internal structure of these sports and situations used in teaching Handball and Five a Side Soccer. The
research was conducted using both a theoretical: interpretive and praxiological. How methodological strategy we have used the
case study, seeking to know the structural characteristics of teaching situations, their correspondence with the intermnal structure of
these sports, and the implicit concepts have coaches on those questions. The research techniques used were systematic
observation and interview. The results show that the coaches have a partial view of the internal structure of their sports, and how this
is reflected in the type of teaching situations they employ.

Keywords: structural analysis, internal logic, logical didactic, Praxiology.
Introduccién

La /Bgica intema de un deporte, definida por Parlebas como “ef sistema de los rassos pertinentes de esta situacion ludomotrnz y el
cortefo de consecuencias praxicas que este sistema entrana” (1988: 106), nos remite a las constantes estructurales y funcionales
gue condicionan la accién de juego que en ¢l se desarrolla. Las constantes estructurales de un deporte se manifiestan en la
presencia/ausencia de determinados elementos (espacio, tiempo, objetos, y otros protagonistas), las caracteristicas de estos, la
delimitacion reglamentaria de los mismos, y en las consecuencias funcionales que de ellas se derivan. La interrelacion de estos
elementos conforma el contexto o el escenario donde se desarrolla la accién de jueso.
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la accidon de juego se desarrolla en cada deporte bajo unas determinadas constantes funcionales en funcion de los roles
estratégicos' que asumen los jugadores. Cada rol estratégico remite a unas determinadas intenciones de juego o subroles, que son
desarrolladas mediante las habilidades técnicas gue mejor se adapten a cada intencion.

“EL SISTEMA DE LOS RASGOS
PERTINENTES DE UNA
SITUACION LUDOMOTRIZ Y EL
CORTEJO DE LAS CONSECUENCIAS
PRAXICAS QUE ESTE SISTEMA
ENTRARNA EN EL DESARROLLO
DE LA ACCION MOTRIZ
CORRESPONDIENTE".

(Parlebas, 1988: 106)

ESTRUCTURALES FUNCIONALES

PROTAGONISTA/S RoLES - COMUNICACION

ESPACIO DE JUEGO
TIEMPO DE JUEGO
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Gréfico 1. Constantes estructurales y funcionales

En los deportes Co/OpEcPS (balonmano Y futbol sala), esta ldgica interna desde una perspectiva estructural se caracteriza, entre
otros aspectos, por la presencia conjunta e interrelacionada de un alto nimero de elementos estructurales (companeros,
adversarios, movil y metas espaciales a defender y/o a atacar) que demandan a los jugadores una constante toma de decisiones
para hacer efectivas sus acciones de juego. Desde una perspectiva funcional, porque la accion de juego es organizada por los
jugadores a partir de los diversos roles estratégicos que asumen en una continua transicion de un rol estratégico a otro, y en un
contexto continuo de comunicacion 'y contracomunicacién motriz.

Consideramos que la ensefianza de un deporte, debe organizarse a partir del conocimiento de su naturaleza estructural y funcional
o légica interna. Ello permitird una correspondencia entre la ldgica interna del juego v la légica didactica que promueva situaciones
de ensefianza que contengan esta naturaleza y favorezcan la transferencia de lo aprendido a la situacion real de juego. De esta
manera, los técnicos deportivos estardn en condiciones de poder disefar y/o seleccionar intencionalmente situaciones de
ensefanza que den cabida en sus escenarios a las constantes estructurales y funcionales previamente identificadas. Ello permitird a
los técnicos ofrecer al jugador escenarios de aprendizaje similares al juego real gue le demanden desarrollar su accién de juego
desde cada uno de los roles gque existan en cada deporte y con el tipo de interaccidon motriz predominante en el mismo. Sin
olvidar que todo ello se puede llevar a la préactica, bajo criterios de facilitacion pedagdgica a partir de responder a las siguientes
preguntas équé formula simplificada del escenario real de juego recoge la esencia estructural y funcional del deporte que se quiere
ensefar? ¢Qué tipo de modificaciones estructurales podemos plantear en cada situacion de ensefianza con objeto de graduar su
complejidad'?

Consideramos por tanto gque la ensefianza de un deporte ha de promover que el jugador comprenda la Iégica interna del deporte
Que aprende, de manera que éste pueda organizar su accidn de juego de una forma autdbnoma, intencional y reflexiva. Por lo que
para poder promover aprendizajes significativos, los escenarios de aprendizaje que empleemos en un deporte deben de
corresponderse con sus caracteristicas estructurales y funcionales, como se viene propugnando desde diversos modelos
alternativos de la ensefianza del deporte (Bunker y Thorpe, 1982; Thorpe, Bunker y Aimond, 1986; Griffin, Mitchell y Oslin, 1997;
Jiménez Jiménez, 2008a, 2008b; Méndez-Giménez 2009). Solo asi, podremos facilitar que 1o gue se aprenda en las situaciones de
ensefianza se apligue después en la situacion real de juego.

Ello implica considerar los mecanismos de transferencia, o cémo unas tareas pueden influr sobre otras proactivamente, o
retroactivamente, vy si estos efectos son favorables, desfavorables o inexistentes. En este sentido, en el disefio y secuenciacion de
situaciones de ensefianza en el deporte se han de considerar dos propuestas tedricas importantes: la teoria de elementos idénticos v la
de generalizacion. La teoria de los elementos idénticos de Thormndike (1935) sefiala que lo aprendido anteriormente sirve para aprender
algo nuevo siempre gue existan aspectos iguales entre lo antiguo lo nuevo. Esta relacion entre las situaciones de ensefianza y el juego real
puede favorecer que el sujeto percioa los elementos comunes de su configuracion y estructura. La teoria de la generalizacion de Judd
(1905), expone que el sujeto podrd reconocer y establecer principios que relacionan unas habilidades con otras si las diversas
situaciones de ensefanza comparten configuraciones comunes, facilitando con ello el aprendizaje.
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Sin embargo, no podemos considerar los fendmenos de transferencia desde una perspectiva exclusivamente externa esperando que
una tarea produzca una influencia en otra; sino que como plantean Ofa, Martinez Marin, Moreno Hermédndez vy Ruiz Pérez (1999: 229),
desde una perspectiva interna se ha de considerar la transferencia “como una habilidad en si misma”: Es decir, hay que tener en cuenta el
procesamiento de la informacion que hace el sujeto, y se ha de hacer a éste consciente que tiene que transferir componentes de una
situacion a otra y/o de una habilidad a otra, demandandole que asuma un papel activo en este proceso. Por ello, la informacion que se le
de al sujeto en cada caso ha de ser clara, completa Y significativa acerca de lo que se pretende transferir. En este sentido, los modelos
compresivos de ensefianza del deporte se preocupan de promover la implicacion cognitiva de los sujetos en sus aprendizajes Y facilitan
la identificacion de aspectos comunes entre las decisiones a tomar v las habilidades a movilizar en situaciones que compartan unos
determinados contextos estructurales y problemas estratégicos a resolver. Las estratesias discursivas que empleen los técnicos deportivos
juesan un importante papel para hacer consciente al jugador de las posibilidades de transferencia del aprendizaje en curso a la situacion
real de juego.

Asimismo, la teoria del esquema propuesta por Schmidt (1975, cit. Ruiz Pérez, 1994: 40 y ss.) sefiala la creacion de programas motores
generales que se generan a partir de la informacion  obtenida y almacenada por los sujetos a través de su actuacion motriz. Estos
programas motores generales se activaran ante situaciones motrices que presenten rasgos invariantes y permiten al sujeto establecer
esguemas de accién a partir de sus elementos caracteristicos y sus fuentes de informacion, que segun Ruiz Pérez (1995:42) serian: las
condiiciones iniciales de la accion; las especificaciones de la respuesta motriz; las consecuencias sensoriales de las acciones; y los
resultados obtenidos con las acciones.

La consideracion de estos mecanismos de transferencia, en el campo del entrenamiento deportivo, lleva a Cratty (1973, cit. Ruiz Pérez
1994:126) a afirmar que "/os entrenadores deben recoraar que para que el entrenamiento se transtiera a la competicion debe procurarse
qQue éste sea lo mas parecido a la competiciorn

la ensefanza deportiva se vehicula a través de actividades que tienen por objeto promover un aprendizaje especifico de un
determinado deporte o de varios deportes simultdneamente, si estos comparten una naturaleza estructural y funcional comun. En esta
ensefianza es importante como plantea Blazquez (1995:253), “pensar en ias estructuras bases que queremos transmiti?’. Si queremos
desarrollar en los jugadores su capacidad de adaptarse y responder a los requerimientos del deporte o deportes que estédn
aprendiendo, debemos considerar los mecanismos de transferencia. ¥ en este empefo resulta de gran interés el andlisis previo de la
|6gica intema del deporte que se pretende ensefar.

1.  Caracterizacién estructural de los deportes de Co/OpEcPs

La praxiologia motrz, entendida como disciplina que se ocupa del estudio de la accion motriz, concibe cada juego deportivo como un
sistema que tiene una estructura que le caracteriza y que debe ser estudiada y analizada debido a su condicién particular. Desde esta
perspectiva de andlisis, para Heréndez Moreno et all. (2000:58) el andlisis sistémico del deporte debe considerar dos aspectos
estructura o parte estatica y 16 ainémica o puesta en Situacion motriz (accion de jueso). Ambos se configuran en funcion de los siguientes
parametros: resias, gestualidad (técnica) espacio, tiempo, comunicacion y estratesia’ Lagardera (1996:5) expone que 7as acciones
motrices o© acciones Qe jueso con SignIficacion praxica, que remiten por tanto &/ contexto en donde se desencadenan, son el resultaco
Cle una completa trama dle relaciones estructurales”. Bayer (1986:35-51), en su andlisis estructural de los juegos deportivos colectivos,
identifica una serie de denominadores comunes que tienen una presencia constante en estos juegos deportivos: /a pelota el
terreno; 1as porterias; 1as regias; los comparieros; y los adversarios. Asimismo, este autor vuelve a identificar estos mismos elementos
estructurales como pardmetros invarniables del jueso en su andlisis del balonmano (1987:75). Coincidiendo con el autor anterior Sans
y Frattarola (1997:17) vy refiriéndose al entrenamiento del fUtool, destacan la necesidad de analizar previamente cudles son las
caracteristicas y las condiciones que definen las situaciones que se dan en este deporte. En este sentido, exponen que la accidn de
juego del jugador se encuentra condicionada por la presencia simultdnea y relacionada de los elementos que componen toda
situacion real de juego: baldn, companeros, adversarios, espacio, regliamento. Por nuestra parte, estamos de acuerdo con estos
autores en destacar la necesidad de identificar los elementos estructurales caracterizadores de cada sistema juego deportivo, como
condicion previa para su conocimiento y/o su organizacion didactica.

Esta misma perspectiva de andlisis se extiende en la actualidad en el mundo del deporte, como es el caso de Castelo (1999:17),
gue en su interpretacion sistémica del fltool considera el subsistema estructural que recose “Ias relaciones establecioas por los
companeros, adversarios, balon, espacio de juego, etc.”: igualmente, Konzag, Dobler y Herzog (1997:25), en su fundamentacion
metodoldsgica para una teoria del entrenamiento adecuada al juego, exponen que ‘e jugador debe enfrentarse constantemente al
sistema Qe referencia comparieros — contranos — balon — espacio de juego — finalidades de la accion — y sus propias conaiciones
de rendimiento. Por esta razon, los métodos y medios de entrenamiento, asi como las formas de efercicio y jueso deben estar
dlingiclos siempre hacia estas exigencias complejas de la actividad de competicion”. Como gueda patente estos autores estan
interpretando el deporte desde una perspectiva sistémica, en la que es importante asegurar en las situaciones de ensefanza y
entrenamiento la presencia simultdnea de los elementos estructurales que conforman el contexto de la situacion real de juego.
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Para identificar los elementos estructurales de los deportes de Co/OpEcPs, partiremos del concepto de estructura interma de
Lagardera (1994:30)". Los elementos estructurales que reconocemos en estos deportes son: comparieros, adversarios, espacio,
movil y tiempo, Estos elementos estructurales son realidades de las que emanan las acciones. No consideramos las reglas como
elemento estructural, ya que como plantean Navarro y Jiménez (1998:9), éstas constituyen un cédigo que establece las relaciones
entre los elementos estructurales y definen el limite de las acciones; las reglas pertenecen a la esfera de la cultura, son de otra esfera
sistémica mas excéntrica que los elementos sistémicos constitutivos de estos juegos deportivos colectivos.

9. Interpretacién estructural de las situaciones de ensefianza en los deportes de CoOpEcPs

Proponemos concebir la situacion de ensefianza como un microsistema, considerado por Bronfenbrenner (1987:41) como “un
patron de actividades, roles y relaciones intenpersonales que la persona en desarrollo expernimenta en un entomo determinado, con
caracteristicas fisicas y materiales determinadas’. Desde esta perspectiva, la situacion de ensernanza constituye una organizacion
didéctica que preveé el técnico deportivo en base a una © mas tareas motrices vinculadas a un objetivo motor y que finalmente se
definen en el contexto. Una organizacion didéctica, porque es una decision entre otras y comporta un orden didactico; que prevé
el técnico deportivo, porque ha de ajustar su propuesta al nivel del alumno/a para que éste pueda responder al nivel de
complejidad de la habilidad deportiva demandada; de tarea motriz, porgue se presentan las condiciones de lo que hay que hacer
y/o el objetivo de lo que se ha de lograr; y por Ultimo el contexto representa el entomo o escenario en el que se desarrolla la tarea
motriz, siendo el contexto el que incorpora la significacion que se manifiesta en la motricidad del agente.

Una situacion de ensefianza es una unidad de accidon motriz en la que el jugador ha de construir su propio contenido de accion,
junto a la intervencion del entrenador, y con referencia a un contexto especifico. Durante el proceso de aprendizaje que el jugador
realiza a través de una situacion de ensefanza “e/ inaividuo debe organizar una forma particular de movimiento a fin de resolver un
problema motor que surge en su interaccion con el entomo exterior. A partir de ahj no se puede comprender el proceso de
aaquisicion sin referirse al problema que intenta solucionar el que gorende” (Famose, 1992:44). Por tanto, para que una situacion
de ensefanza requiera del jugador la organizacion de su motricidad debe contener un objetivo motor prioritario que ha de
consesuir en unas condiciones determinadas. Estos objetivos van a depender en gran medida de la naturaleza estructural del
contexto préxico donde actle el individuo. Es decir, que la presencia o ausencia de determinados elementos estructurales va a
conformar contextos préaxicos particulares que inhiban o provoquen el empleo de determinadas acciones.
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Gréfico 2. Concrecioén estructural y funcional de las situaciones de ensefianza en los deportes de CoOpEcPs.

Si consideramos que en los deportes sociomotores, la toma de decision del jugador se produce a partir del tratamiento de la
informacién del contexto donde actian, tendremos que admitir que los elementos estructurales caracterizadores de ese contexto
condicionan la toma de decision y la accion de juego de los jugadores. Por ello, en las situaciones de ensefanza serdn las
caracteristicas estructurales de cada contexto las que inicialmente posibilitan el desarrollo y la mejora de unas determinadas
acciones de juego e impiden la aparicion de otras. Ya que como afirma Bronfenbrenner (1987:131) “/os diiferentes tjpos de
entomo dan lugar a patrones distintivos dle rol actividad y relacion para 1as personas que se convierten en particioantes en estos
entornos’. Todo ello, sin ignorar la importancia didactica de los objetivos motores que se planteen en las situaciones de ensefianza
y de las condliciones de consecucion que se establezcan. Asimismo, en las situaciones de ensefanza sociopraxicas la accion de
juego se vehicula a través de unos determinados roles estratégicos, en los que se puede promover la trasicion de unos a otros o
no.

Algunos autores han centrado su interés en los rasgos que deben caracterizar a las situaciones de ensefianza en los deportes de

CoOpkEcPs, para que se facilite la transferencia de lo aprendido en las sesiones de iniciacion y/o entrenamientos a las situaciones reales de
juego. En estas propuestas se observa un alto grado de coincidencia entre los autores que han abordado esta problemética.
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Garganta (1997:16), al referirse a los problemas fundamentales de los juegos deportivos colectivos, plantea que “/as capacicades ae
aaaptacion aeberdn ser solicitadas y estimulaaas en situaciones aiustadas al nivel dle desarrollo ael practicante y a las exigencias del jueso.
Las estrategias mds adecuadas para ensenar 10s Juegos dleortivos colectivos pasan por interesar al practicante, recurmenao a formas
motivantes, implicandolo en situaciones problema que contensgan Ias caracteristicas fundamentales del juego’. Consideramos gue una via
de aproximacion a esas caracteristicas fundamentales del juego es la estructural. En este sentido, son varios 1os autores que, en sus
propuestas de ensefianza, han identificado los elementos estructurales que deloen caracterizar las situaciones de ensefanza en la
iniciacion a los deportes colectivos. Y para ello, han tomado como referencia el contexto estructural en el que se desarrolla el juego real.

Segun Bayer (1986:77), el modelo pedagdgico de los juegos deportivos colectivos ‘aebe caracterizarse por un contenido donde
aoarecen CO/?jUﬁfd/?’i@/?[e los elementos especificos de la estructura slobal del jueso, a saber, las relaciones jugador-balon-adversario-
compariero”. Estamos de acuerdo con el planteamiento que hace Bayer, con la matizacion de que los elementos especificos de la
estructura global de juego serian jugador-baldn-meta-adversarios-companeros, ya que la relaciéon gque establece el participante en estos
juegos deportivos es con otros companeros y adversarios, mds gue con un solo companero y/o adversario y, por otra parte, no
considera la meta o porteria que constituye el eje direccional de referencia para el uso del espacio de juego. Aunque en su andlisis de las
constantes estructurales que caracterizan los juegos deportivos colectivos (la pelota, el terreno, las porterias, las reglas, los compafieros y
los adversarios) si las tiene en cuenta. En este sentido, Bayer especifica que ‘e modelo elaborado no debe ser débi, es deci;
demasiado alefaao de la realidad pues ello obstaculizana todh posibilicad de transferencia de 18 Stuacion pedasosica a la situacion
real(Op. cit.: 77) .

Anton (1990:28), considera que 7@ evolucion de las conaluctas para un mejor dorendizaje obliga a la interaccion continuada y
progresiva de 1as diiferentes variables o elementos estructurales constantes que se dan en balonmano: baldn, meta o porteria donde
COnsesuir tantos; espacio O terreno & OCUPar O proteger; Companeros con quien cooperar; aaversaros que dificultan la activiaad y
s dliferentes reglas que frecisan y nigen su dinamica’: por ello, para este autor ‘e/ modelo mds adecuado se relaciona con el
conocimiento Qe 1as caracteristicas especificas que comprenden 1 actividad que se pretencle enseriar o perfeccionar, o dicho de otra
forma, ael andlisis de la Iosica intema del objetivo de ensenanza” (1998:57). Coincidimos plenamente con este autor en destacar la
necesidad de considerar como referente la Idsica intema del objetivo de ensefianza para la construccion del modelo pedagdsico que
promueva el aprendizaje de un deporte. Es decir establecer una vinculacion entre la Idgica interna y la ldgica didactica.

El tipo de deportes gue hemos tomado como referencia ara nuestro estudio, se caracteriza por tener una naturaleza estructural
compleja en la que se interrelacionan diversos elementos. Consideramos sustancial la presencia de estos elementos estructurales en las
diferentes situaciones de ensefianza que se disefien en la iniciacion a estos deportes. De esta manera, el jugador podréd disponer de
escenarios reales de decisién donde llevar a cabo su accidn de juego, con lo cual se facilitard la transferencia de los aprendizajes que se
obtengan en estas situaciones de ensefanza a las situaciones reales de juego, asi como una mayor comprension en el proceso de
aprendizaje debido a la calidad significativa de esas situaciones.

En este sentido, Riera (1989:153), plantea que para la ensefianza de tareas con oposicion y colaboracion as condliciones de practica
han oe ser lo mds simires posibles a las que posteriomente senvirdn para evaluar el gradlo de gorendizge...”. Esta idea de
contextualizacion ke Ia practica, es recosida por Ruiz y Sdnchez (1997:135) como princioio de la contextualizacion el entrenamiento
dentro de una serie de principios a tener en cuenta por los entrenadores deportivos en la construccion de situaciones de problemas
estratégicos y tacticos, en los que los deportistas puedan ejercer su conocimiento e iniciativa. La propuesta de estos autores esta refericla
a la optimizacién de la toma de decisiones en los aprendizajes deportivos.

Asimismo Devis y Peird (1992) desde una perspectiva de ensefianza comprensiva de los deportes, sefialan la necesidad de
contextualizar las actividades de ensefanza de los deportes con su propuesta de juegos modiificados. Con este tipo de situaciones de
ensenanza globales se pretende recoser la esencia estructural y funcional de un determinado deporte o0 de todo un conjunto de
modalidades deportivas que comparten los mismos principios tacticos. En el caso de los deportes de CoOpEcPs, denominados de
invasion en este enfogue de la ensefianza del deporte, se proponen los de “avanzar hacia la meta contraria ocupando espacios libres y
buscando profundlolaol" “evitar el avance hacia la meta propia neutralizando espacios libres”, “conservar el baldn en ataque y recuperario
en defensa”, y “crear situaciones de superioridad”. Para reflejar en estos juegos modificados Ia esencia del deporte de referencia, Thorpe,
Bunker y Almond (1986) proponen tres altemativas: la de representacion, la de exageracion, v la de complementar amboas.

» o«

Para Konzag, Débler y Herzog (1997:25), en futool el jugador ha de actuar constantemente en un sistema de referencia complejo,
formado por los comparieros, los contrarios, el balon, el espacio de juesgo, las finalidades de las accionesy sus propias condliiciones de
rendlimiento. Por ello, los métodos y medios de entrenamiento, asi como los ejercicios Y juegos “aeben estar dliigidos siempre hacia
estas exigencias complesas ae la actividad competitiva’.

De igual modo Graca (1997:27), en relacion con el desarrollo de la capacidad de juego en los deportes colectivos apunta entre las

directrices para la construccion de las situaciones de ejercitacion la de “privilesiar las situaciones con una configuracion del problema
semejantes a los que ocurren en el jueso, destacando los aspectos de adaptacion de las respuestas @ los contextos especificos’.
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Asimismo reclama, basdndose en la naturaleza abierta de las habilidades motrices que se emplean en estos deportes, la importancia del
empleo de contextos semejantes a los del juego para el aprendizaje y desarrollo de estas habilidades.

Por su parte Méndez-Giménez (1998, 1999), caracteriza la esencia de los juegos de invasidn con los siguientes aspectos: “jugadores
Que coopera o compite, aisputando un movil y atacandlo o defendienco una metd’, y considera como variables que componen las
estructuras de los juegos deportivos de invasion: movil y material, metas, espacio, tiempo, jugadoresy regias. En opinidn de este autor, la
manipulacion de estas variables pemitird “dlisefiar infinidad de juesos contextuales que ae por si plantean los problemas tacticos
intrinsecos y que incitan al aiscemimiento aulatino ae Ios prncipios de los ngen y a su comprension’. Esta misma idea de manipulacion
pedagdgica de los elementos estructurales de un juego deportivo es considerada también por Martinez de Dios (1996:83). En su
propuesta de iniciacion al hockey, plantea graduar la complejidad de las situaciones de ensefianza mediante la modificacion de los

componentes de la actividad: espacio, matenal tiempo, la caoacidad de maniobra, la oposiciony la consecucion del objetivo.

Asimismo Garcia (2000:72), en relacién con la iniciacion a los deportes de equipo, propone construir las situaciones de ensenanza
partiendo de la estructura del deporte y considerando sus componentes en todo momento Y la modificacion de estos componentes.
Entre estos componentes recosge el espacio, las porterias, el movil la reglas, y asocia el cardcter cambiante de las situaciones de juego a la
presencia de comparieros, adversarnosy movil

En la misma idea inciden Lasierra y Lavega (1993:31), cuando exponen que la complejidad estructural de los deportes colectivos supone
Qque la participacion de los jugadores se de en situaciones altamente inciertas, fluctuantes y de notable complejidad. Por lo que
proponen “intentar introalucir progresivamente al jugador en este tipo de situaciones, aleiandolo prudenciaimente de aquelias practicas
aislaaas, cerradas, donde se ppuedan aaquinr automatismos Que Iieso no se van a asemejar en néaa a 1a realidad’’.

Entendemos que esa contextualizaciéon, a la que aluden los autores anteriormente citados, se atiende integrando los elementos de la
estructura interna de los juegos deportivos colectivos en los contextos estructurales de las situaciones de ensefianza que se empleen.

El andlisis documental realizado nos permite constatar que autores que han abordado el estudio de las situaciones de ensefianza en
deportes de Co/OpEcPs, como Bayer (1986), Riera (1989), Antdn (1990), Devis y Peird (1992), Lasierra y Lavega (1993), Martinez
de Dios (1996), Graca (1997), Konzag, Dobler y Herzog (1997), Garganta (1997), Ruiz y Sanchez (1997) Méndez (1999), Garcia
(2000), coinciden en destacar, de una manera u otra, la importancia de la presencia conjunta en estas situaciones de ensefanza de
los elementos estructurales que caracterizan estos deportes.

En cuanto al estudios desde una perspectiva praxioldsica dirigidos a conocer y describir la légica interna de las tareas motrices que
se emplean en los entrenamientos de estos deportes, hemos de destacar los trabajos de Martinez de Santos (1999) en baloncesto;
Jiménez et all (1999), en balonmano; Jiménez (2000) en balonmano vy futbol sala; Martinez de Santos, Castellano, y Los Arcos
(2003), Martinez de Santos y Los Arcos (2004); y Martinez de Santos (2007) en futbol. Hernéndez Sénchez y Jiménez (2008), en
voleibol. Lo que nos permite afirmar que esta linea de investigacion empieza a tener entidad propia en el campo de la investigacion
del deporte.

3.  Método

El problema que abordamos en este estudio es la falta de correspondencia que puede darse entre las caracteristicas estructurales
de las situaciones de ensehanza y la estructura interna de los deportes de Co/OpEcPs.

Los objetivos del estudio son conocer:

e las caracteristicas estructurales y funcionales de los deportes de Co/OpEcPs: balonmano y fltool sala.

e la naturaleza estructural de las situaciones de ensefianza que se emplean en los deportes de Co/OpEcPs, a través de la
discriminacion de sus contextos estructurales.

e El grado de correspondencia que guarda las caracteristicas estructurales de los deportes de Co/OpEcPs con los
contextos estructurales de las situaciones de ensefanza que se emplean en estos deportes.

Coémo estrategia metodoldgica hemos empleado el estudio de casos, por la posibilidad que nos ofrece de profundizar
conjuntamente en el conocimiento de las caracteristicas estructurales de las situaciones de ensefanza gue emplean los técnicos
deportivos, su correspondencia con la estructura interna de estos deportes y las concepciones implicitas que tienen los técnicos
deportivos sobre las dos cuestiones anteriores. Las técnicas de investigaciéon empleadas han sido la observaciéon sistemética v la
entrevista.
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3.1. Estudio observacional

Para el andlisis estructural de las situaciones de ensefianza se elabord un sistema de categorias a@ hoc (Jiménez: 2000). En la
sistematizacion de las categorias se tomd como referencia el criterio de presencia o ausencia de los elementos estructurales que
conforman la estructura intema de los juegos deportivos de estos deportes, considerando rasgos de la Iégica intema como criterio para
el disefio del sistema de categorias. Las categorias han sido agrupadas segun criterios y rasgos homogéneos. Con este sistema de
categorias se pueden obtener datos de frecuencia y duracion de las categorias empleadas, en nuestro caso se registrd la frecuencia
como primera aproximacion al objeto de estudio. Sin embargo, consideramos que resulta mas significativo analizar el tiempo que estén
los jugadores actuando en cada uno de las situaciones de ensefianza que se les propongan. En este sentido, Hemandez Sénchez y
Jiménez Jiménez (2008) hemos realizado un estudio preliminar en voleibol.

a. Muestra

Cuatro técnicos deportivos de futbol sala y cuatro de balonmano que desarrollaron su labor en Escuelas Deportivas de la isla de Tenerife,
pertenecientes a la campana de Promocién Deportiva de 1998. De manera aleatoria se selecciond a dos técnicos deportivos con
titulacién académica relacionada con la Educacién Fisica y con titulacién deportiva en cada una de las dos modalidades deportivas
(balonmano y futbol sala); y otros dos técnicos con titulacion deportiva, solamente. Para homogeneizar la muestra se establecio el criterio
de que todos estuvieran a cargo de grupos de deportistas de la categoria infantil masculina (12-13 anos). Fueron filmadas cuatro sesiones
de entrenamiento a cada uno de los técnicos deportivos. Se han analizado mediante observacion sistemética un total de 32 sesiones
de ensenanza.

b. Unidades de observacion

Las unidades que se han empleado son de principio a fin (Anguera, 1983:15), sus registros comienzan con el inicio de la sesion y
concluyen con el final de la misma. Es decir, el conjunto de situaciones de ensefianza que se lleven a cabo en el desarrollo completo de
una sesion de iniciacion deportiva

c. Unidades de sistematizacion

Se discriminan en funcién de la presencia o ausencia de interaccion motriz entre los participantes dos grandes bloques de categorias:
situaciones de ensernanza jpsicopraxicas'y situaciones dle ensenanza sociopraxicas. En un sesundo nivel de concrecion en funcion del
tipo de interaccion motriz que se establece entre los participantes, se han identificado cuatro categorias molares de situaciones de
ensenanza: Situaciones [pSICopIaxicas; SItuaciones SoCiopraxicas ae Cooperacion; Situaciones sociopraxicas de oposicion; situaciones
soclopraxicas de cooperacion/oposicion. A partir de estas cuatro categorias molares se han identificado 36 sulbcategorias moleculares.
Esta categorizacion molecular se ha precisado a partir de considerar la presencia © ausencia de los elementos estructurales compariero,
comparieros, adversario, adversarios, espacioy movi.

a) El mévil (M), que serd considerado cuando en la situaciéon de ensefianza se emplee el movil.

o) El espacio (E), que serd considerado cuando en la situacion de ensefianza exista una meta o metas de
carcter espacial y no humano (porteria o equivalente) que: a) deba ser alcanzada por un mévil o directamente por
los participantes; ) deba protegerse, para no ser alcanzada directamente por los participantes o por un movil.

c) El compafiero (C), que serd considerado, como elemento estructural, cuando en la situacion de ensefianza
el participante colabore motrizmente con un solo companero. Es decir, por parejas.

d) Los compaferos (Cs), que serdn considerados, como elemento estructural, cuando en la situacion de
ensefanza el participante colabore motrizmente con més de un companero.

e) El adversario (A), que serd considerado, como elemento estructural, cuando en la situacién de ensefanza el
participante se oponga motrizmente a un adversario.

1)) Los adversarios (As), que serdn considerados, como elemento estructural, cuando en la situacion de

ensenanza el participante/s se oponga/h motrizmente a varios adversarios.

Por lo tanto, la sistematizacién se concreta en tres niveles; el primero en funcidn de la discriminacién de la ausencia o presencia de
interaccion motriz; el segundo por el tipo de interaccion motriz que se establece entre los participantes, y el tercero, definido por el
grado de complejidad estructural que presenta cada una de las situaciones de ensefianza, en funcion de la mayor o menor presencia de
los elementos estructurales considerados en nuestro estudio.
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d. Categorizacion

Con relacion a la ausencia o presencia de interaccién motriz que se establezca entre los participantes distinguiremos dos grandes
blogues de categorias:

Situaciones de ensenanza Psicopraxicas
Situaciones de ensenanzas sociopraxicas

Situaciones e ensenanza [sicopraxicas

Son situaciones en las que los participantes actlian de manera simultdnea o consecutiva, pero sin establecerse entre ellos interaccion
motriz alguna. Es decir, al no interactuar motrizmente con companeros ni adversarios, los participantes atiende solamente a su
ejecucion sin tener en cuenta para ello la de los demas.

Situaciones de enserianza sociopraxicas

Son situaciones en las que los participantes actlian en un contexto de interaccion motriz con otros participantes (companero/s y/o
adversario/s). Esta interaccion puede ser de diversa naturaleza; por lo tanto, y en funcién de agruparlas por rasgos homogéneos, se
diferenciaran los siguientes tipos de comunicacién motriz:

1.- Situaciones de enseranza sociopraxicas de cooperacion, en las que la interaccién motriz que se da entre los participantes es
de comunicacion. Esta interaccion motriz de comunicacion se puede establecer con un compafero o con varios, y en cada
€aso Con presencia o ausencia de movil y referencia espacial.

Q.- Situaciones de ensenanza sociopraxicas de oposicion, donde la interaccidn motriz que se da entre los  participantes es de
contracomunicacion. Esta interaccidn motriz de contracomunicacion se establece entre dos sujetos, y con presencia © ausencia

de movil y referencia espacial. En estas situaciones, la contracomunicacion gue determina la estructura confiere un caracter
permanentemente competitivo.

3.- Situaciones e ensenanza SoCiopraxicas ale cooperacion/oposicion, en las que la la interaccion motriz que se da entre los
participantes es, simultdneamente, de comunicacion entre los componentes del mismo grupo y de contracomunicacion con los
componentes del otro grupo. Esta interaccion motriz de comunicacion y contracomunicacion se puede establecer, unicamnete
CON un companero y con un adversario; con un companero y Con varios adversarios; con varios companeros y con un
adversario; 0 con varios companeros y con varios adversarios. El cardcter antagdnico de la estructura de estas situaciones
pedagdsicas les confiere un enfoque permanentemente competitivo.

Las categorias que constituyen los niveles molares de nuestro sistema de categorias son las siguientes:

1. Situaciones de Ensefanza psicopraxicas SEP

9. Situaciones de Ensenanza sociopraxicas de cooperacion SESC
3. Situaciones de Ensenanza sociopraxicas de oposicion SESO
4. Situaciones de Ensefanza sociopraxicas de cooperacion/oposicion SESCO

Cada uno de estos cuatro bloques constituye una dimension © macrocategoria. Estas categorias molares son analizadas a través de 36
categorias moleculares. Asimismo, reconocemos una categoria conjunto vacio para incluir todas aquellas conductas, en nuestro caso
situaciones de ensefnanza, que queden fuera del interés del sistema de categorias (Anguera, 1993:150).

El sistema de categorias se construye segln una escala ordinal de complejidad estructural creciente respecto al nimero de elementos
estructurales presentes en las situaciones de ensenanza categorizadas.

S. E. S. E. SOCIOPRAXICAS
psico-
PRAXICAS
SE SIE SIE! SE
PSICOM  COOPERACION OPOSICION COOPERACION/OPOSICION
CesAAs  CcsAAs CCsAAs  CesAAs  CesAAs  CCsAAs  CCsAAs  CCsAAs  CCsAAs
il 2 3/4.. Azl ioccal 2l 2/2:3 3|41 3:3/3:4
conia todos 2:4.. 5:1.  3:5/4:4..
EM E EM EM EM EM EM EM EM
EM EM EM EM EM EM EM EM EM
EM EM EM EM EM EM EM EM EM
EM E EM EM EM EM EM EM EM
a a a 4 a a a a a
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Este sistema de categorias se ha elabborado desde una perspectiva deductiva, cumpliendo las condiciones de exfiaustivicba en cada uno
de los dmbitos implicados, y mutua exclusividad dentro de cada una de las categorias (Anguera, 1993:146).
e. Criterios de registro

1. Ennuestro estudio consideraremos que se pasa de una situacion de ensenanza a otra cuando se produzca una variacion estructural
respecto a la situacion anterior.

2. El espacio (B), que serd considerado cuando en la situacion de ensefanza exista una meta © metas de caracter espacial y no
humano que: a) deba ser alcanzada por un mdvil u ocupada por los participantes y/o, b) deba protegerse, para que no sea
alcanzada por un mévil u ocupada por los participantes.

3. Enactividades correspondeintes a contextos praxicos que se ponen en marcha de manera simultanea (p.e. el circuito) se anotara en
un orden de menor a mayor referencia nimerica del sistema de categorias.

4. Para registrar contextos sociopraxicos de cooperacion/oposicion donde se dé desigualdad numérica entre los grupos participantes
(2:1 6 1:2; 2:3 6 3:2) se tomard como referencia la categoria que discrimine en mayor medida dicho contexto. Es decir, adversario
(A) antes que adversarios (As); compariero (C) antes que companeros (Cs); por tanto, el criterio es la consideracion de que los
jugadores de cada uno de los grupos que interviene adquieren simultdneamente la competencia de ser compariero de los
jugadores de su grupo y de ser adversario de los jugadores del otro grupo. Por ello, debemos tener en cuenta, en primer
lugar, el indicador numérico que nos permita un mayor nivel de discriminacion.

5. las situaciones individuales de todos contra todos. Por ejemplo “tocar sin ser tocado”, “conservar el mévil y hacérselo perder a
los demas”. Serédn registradas como situaciones sociopréxicas de oposicion con adversarios (As). En estos casos no existe un
grupo de participantes que actle como Srupo y por tanto como compafieros. Asimismo, el Unico tipo de interaccion gue se
da entre los participantes es la contracomunicacién. En los casos en donde un solo participante se opone a un grupo de
participantes (un participante intenta “quedar” a los demas) gue no mantienen entre si comunicaciéon directa, se considerard
gue son compaferos al no mantener contracomunicacion entre ellos y, por lo tanto, este tipo de situaciones serdn registradas
en las categorias de (Cs-A).

6. Los juegos juegos de “redes inestables” (Parlelbas, 1988:199), serdn  registradas como una sola categora, teniendo en cuenta el
méaximo desarrollo estructural que se da en ellas.

7. El técnico deportivo, cuando actlie en las situaciones de ensefanza, serd considerado como un participante mas a efectos de
registro, excepto cuando su intervencion sea poner en juego el mévil para ser disputado por los participantes (situacidn equivalente
a un sague neutral o sague de arboitro).

» o«

f. Registro de las observaciones

Los registros de observacion serdn anotados de manera continug, sin interrupciones y sin intervalos. La justificacion de esta
continuidad en la observaciéon proviene de la necesidad de inferir de la accién motriz de los jugadores los elementos estructurales
presentes en cada situacion de ensefanza. Por otra parte, con la cbservacion continua discriminamos cuando se pasa de una situacion
pedagdsica a otra y si permanecen estables o varian los elementos estructurales que son ananlizados.

Finalmente, los registros de las observaciones se aplican desde el comienzo de la sesion hasta la finalizaciéon de la misma.
3. Fiabilidad

Hemos acometido la valiaez de contenido porgue la presencia o ausencia de los elementos estructurales que caracterizan las diversas
categorias presentan un bajo grado de inferencia y se pueden discriminar con facilidad.

Se han aplicado 4 pruebas de fiabilidad interobservadores. Las observaciones han sido realizadas en grupo, de forma independiente;
por lo tanto, las observaciones de los jueces se han realizado en el mismo momento. Para valorar la fiabilidad interobservadores se ha
aplicado el indice de Kappa-Cohen, cbteniendose en las dos Ultimas pruebas un indice de 0.8. Las pruebas se han realizado en sesiones
completas, seleccionadas de manera aleatoria.

3.2. Entrevista

Con objeto de conocer y comprender las concepciones que los técnicos deportivos tienen acerca los deportes de Co/OpEcPs y
de su ensefianza, y mas concretamente sobre las variables estructurales que consideran en el disefio y organizacién de estas
situaciones de ensefanza en sus sesiones. Asi, la entrevista como técnica cualitativa se orienta “a caotar, analizar e interoretar los
aspectos significativos diferenciales de la conaucta y de Ias representaciones de 1os sujetos y/o grupos investigados” (Orti,
1986:77). Asimismo, nos ha permitido contrastar las respuestas aportadas sobre este tema vy las observaciones realizadas durante
Sus sesiones.
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En el disefio de la entrevista, se tuvieron en cuenta una serie de categorias relacionadas con el tema objeto de estudio:

- Identificacion de los elementos estructurales que caracterizan la estructura interna de los deportes de Co/OpEcPs.

- Criterios considerados para el disefio o seleccion de las situaciones de ensefianza en sus sesiones.

- Identificacion explicita de los elementos estructurales que tienen en cuenta los técnicos deportivos en la
construccién de sus situaciones de ensefianza y orden de prioridad que asignan a los mismos.

- Valoracion del grado de correspondencia estructural que guardan las situaciones de ensefianza que emplean con la
estructura interna de los deportes de Co/OpEcPs.

Para ello, elaboramos la siguiente guia para la investigacion sobre las caracteristicas estructurales de las situaciones de
ensefanza en los deportes de Co/OpEcPs:

- ¢{Queé elementos tienen una presencia constante en la estructura del juego deportivo de .., y por lo tanto caracterizan
su estructura interna?

- ¢Que aspectos tienes en cuenta para el disefio y seleccion de las situaciones de ensefianza de tus sesiones?

- (A Qué elementos estructurales le das més importancia para estar presentes en tus situaciones de ensefianza?

- ¢Qué grado de correspondencia consideras que guardan las situaciones de ensefianza que empleas con la
estructura interna del deporte que ensenas?

- ¢Qué caracteristicas deberfa reunir una situacion de ensefianza para que los aprendizajes promovidos en ella, tengan
grandes posibilidades de ser aplicados en la situacion real de juego?

Estas entrevistas fueron realizadas a los técnicos deportivos seleccionados para el estudio de casos, entregandoles posteriormente
un informe en el que se recosian sus opiniones con objeto de validarlas, reduciendo o ampliando aguello que consideraban
oportuno, hasta llegar a la negociacion de dicho documento.

Para el andlisis de la informacidn obtenida, hemos llevado a cabo un “andlisis de contenido” de respuestas suscitadas. En este
andlisis, la naturaleza del soporte ha sido oral, aunque para la aplicacion del estudio hemos utilizado el soporte escrito, producto
de transcribir las entrevistas realizadas. En cuanto al nimero de personas implicadas en la comunicacion es dual, el entrevistador-
investigador y el técnico deportivo entrevistado.

Se ha llevado a cabo un andlisis tematico en el que tomamos como regla de enumeracion la presencia/ausencia de los elementos
estructurales considerados en nuestra investigacion. La unidad de registro elegida es el elemento estructural. Por lo tanto, estamos
considerando una unidad de registro de cardcter semantico, que en nuestro caso se corresponde con las palabras que hacen
alusion explicita a los elementos estructurales identificados. La unidad de contexto, que segun Bardin (1986) sirve de unidad de
comprension para codificar la unidad de registro, serd el pérrafo o pérrafos que recogen la contestacion del técnico deportivo a las
preguntas planteadas en cada una de las dimensiones de andlisis en las que hemos estructurado nuestra entrevista.

El andlisis de contenido de las respuestas de los técnicos deportivos se efectud a partir de las siguientes macrocategorias:
I CONCEPCION ESTRUCTURAL DE LOS DEPORTES DE Co/OpEcPs.
- Elementos estructurales
Il DIDACTICA ESPECIFICA DE LOS DEPORTES DE Co/OpEcPs.
- Caracteristicas estructurales de las situaciones de ensefianza.
- Correspondencia de la estructura de las situaciones de ensefanza con la de los juegos deportivos de
Co/OpEcPs.
4. Presentacién y discusiéon de los resultados

En primer lugar se presentan los resultados del estudio observacional, a continuacion los resultados de la entrevista, y finalmente se
aborda la discusion conjunta de los resultados obtenidos.

4.1. Resultados del estudio observacional

En las situaciones de ensefanza de las 32 sesiones de ftool sala observadas en este estudio se han registrado un total de 259 contextos
estructurales.
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Considerando los contextos estructurales en los dos grandes bloques en los que se estructura nuestro sistema de categorias
obtenemos los siguientes datos: un 19% de S.E. PSICOPRAXICAS o situaciones en donde los participantes actlan de manera
simultdnea o consecutiva, pero sin establecerse entre ellos interaccion motriz alguna y un 81% de S.E. SOCIOPRAXICAS o
situaciones en donde los participantes interaccionan motrizmente con otros participantes.

Contextos Estructuralespor Bloques de Categorias
(total Téc. Deportivos de Balonmano y Fatbol Sala)

S.E.PSICO-
PRAXICAS

19%
S.E. SOCIO-
PRAXICAS
81%

Gréfico 4.

En cuanto a los contextos estructurales sociopréxicos, apreciamos los siguientes resultados: un 29 % (SESC) de situaciones de
ensefianza en donde los participantes interactlan entre ellos siendo esta interaccidn de comunicacion; un 18% (SESO) de
situaciones de ensefianza en donde los participantes interactlan entre ellos siendo esta interaccion de contracomunicacion; un
53% (SESCO) de situaciones de ensefanza en las cuales los participantes interactian tanto comunicdndose como
contracomunicandose.

Contextos Estructurales Sociopraxicos
(total Téc. Deportivos de Balonmano y fatbol Sala)

SESC
29%

SESCO
53%
SESO
18%

Gréfico 5.

Respecto a los contextos estructurales por categorias molares, se muestran los siguientes resultados: un 19% de situaciones de
ensefanza psicopraxicas (SEP); un 24% de situaciones de ensefanza sociopraxicas de cooperacion (SESC); un 14% de situaciones
de ensefanza sociopraxicas de oposicion (SESO); un 43% de situaciones de ensefianza sociopréaxicas de cooperacién-oposicion
(SESCO).

Contextos Estructurales por Categorias Molares
(total Téc. Deportivos de Balonmano y Fitbol Sala)

SEP

19%
SESCO

43%

SESC
24%
SESO
14%

Gréfico 6.

En cuanto a la presencia de los elementos estructurales movil'y espacio en los contextos estructurales de las situaciones de ensefianza
empleadas por los técnicos: el elemento estructural movi, sin la presencia simultdnea de espacio, ha estado presente en el 28% de los
contextos estructurales analizados; el elemento estructural espacio, sin la presencia simultdnea de maévil, ha sido empleado en el 1% de
los contextos estructurales analizados; los elementos estructurales movily espacio han estado presentes, simultdneamente, en el 41% de
los contextos estructurales analizados; el elemento estructural mdvi independientemente de la presencia o ausencia de espacio, ha
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estado presente en el 69% de los contextos estructurales; el elemento estructural espacio, independientemente de la presencia o
ausencia de movil, ha estado presente en el 42% de los contestos estructurales; por Ultimo, los contextos estructurales sin presencia de
movily espacio han supuesto el 30% de los empleados.

Contextos Estructurales con presencia o ausencia
de Movil y Espacio
(total Téc. Deportivos de Balonmano y Fatbol Sala)
MOVIL
28%
3 MOVIL Y
NI MOVIL NI ESPACIO
ESPACIO 41%
0/
30% ESPACIO
1%
Gréfico 7.

Con relacién a los tipos de comunicacion gue se dan en los contextos estructurales de las situaciones de ensefianza analizadas, se
muestran con los siguientes resultados:

p situaciones psicopraxicas 19%

C situaciones sociopraxicas de cooperacion con un compafero 11%

cs situaciones sociopraxicas de comunicacion con mas de un companero 13%

A situaciones sociopraxicas de contracomunicacién contra un adversario 192%

AS situaciones sociopréxicas de contracomunicacion donde los participantes se oponen | 2%
simultdneamente entre sf.

CA situaciones en donde se da simultdneamente comunicacidn con un compafero Yy | 11%
contracomunicacién con un adversario

CAS situaciones en donde se da simultdneamente comunicacidn con un compafero vy | 7%
contracomunicacién con mas de un adversario

CSA situaciones en donde se da simultdneamente comunicacién con més de un companero vy | 6%
contracomunicacién con un solo adversario

CSAS situaciones en donde se da simultdneamente comunicacién con méas de un compafero y | 19%
contracomunicacién con mas de un adversario

Tabla 1. Tipos de comunicacion
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Conforme a los contextos estructurales establecidos por categorias moleculares se extraen los siguientes resultados:

1. CCSAASEM situaciones psicopraxicas sin referencia espacial ni de movil 18%

9. CCsAASEM situaciones psicopraxicas con movil y sin referencia espacial 1%

5. CCsAASEM situaciones sociopraxicas de cooperacidn con un companero 3%

6. CCsAASEM situaciones de ensefianza sociopréxicas de cooperacion con un solo compafero donde | 7%
hay presencia de movil y ausencia de espacio

9. CCsAASEM situaciones sociopraxicas de comunicacidn con mas de un compafnero sin referencia | 6%
espacial ni de movil

10. CCsAASEM situaciones de ensefanza sociopraxicas de cooperacion con mas de un comparnero con | 7%
presencia de mdévil y ausencia de espacio

16. CCSAASEM situaciones de ensenanza sociopraxicas de oposicion entre dos adversarios con presencia | 12%
de movil y de espacio

18. CCsAASEM situaciones de ensefianza sociopraxicas de oposicion individual simultdnea entre tres o | 2%
mas participantes sin referencia espacial y con presencia de movil

929. CCGSAASEM situaciones de ensefanza sociopréxicas de cooperacidn/oposicion con companero vy | 2%
adversario sin referencia espacial y con presencia de mévil

94, CCsAASEM situaciones de ensefianza sociopréxicas de cooperacidn/oposiciéon con comparero y | 10%
adversario con referencia espacial y movil

95. CCsAASEM situaciones de ensefanza sociopréxicas de cooperacidn/oposicion con companero v | 1%
adversarios sin referencia espacial 'y sin movil

26. CCSAASEM situaciones de ensefianza sociopraxicas de cooperacion/oposicion con compafero y | 2%
adversarios sin referencia espacial y con presencia de movil

28. CGsAASEM situaciones de ensefanza sociopraxicas de cooperacion/oposicion con compaiero y | 5%
adversarios con referencia espacial y movil

29. CCsAASEM situaciones de ensefianza sociopréxicas de cooperacidn/oposicion con compafieros y | 1%
adversario sin referencia espacial ni movil

30. CCsAASEM situaciones de ensefanza sociopraxicas de cooperacion/oposicion con compaiero y | 3%
adversario sin referencia espacial y movil

32. CCsAASEM situaciones de ensefianza sociopraxicas de cooperacion/oposicion con compafieros y | 2%
adversario con referencia espacial y movil

33. CCsAASEM situaciones de ensefanza sociopraxicas de cooperacidn/oposicion con compafieros y | 2%
adversarios sin referencia espacial ni movil

34. CCsAASEM situaciones de ensefianza sociopréxicas de cooperacidn/oposicion con compafieros y | 5%
adversarios sin referencia espacial y movil

35. CCsAASEM situaciones de ensefanza sociopraxicas de cooperacidn/oposicion con compafieros y | 1%
adversarios con referencia espacial y sin movil

36. CCsAASEM situaciones de ensefianza sociopréxicas de cooperacidn/oposicion con compafieros y | 12%
adversarios con referencia espacial y presencia de movil

Tabla 2. Categorias moleculares

4.2. Resultados de la entrevista
Para la presentacion de los resultados de la entrevista, tomaremos como referencia las diversas categorias que consideramos en el disefio

de la entrevista semiestructurada. Esta entrevista ha sido realizada a los ocho técnicos deportivos que conforman la muestra del estudio
de casos.
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Concepcion estructural de los deportes de Co/OpECPs.
a) Estructura interna del deporte de referencia.

En este sentido, un solo técnico identifica conjuntamente a los elementos estructurales compareros, adversarios, metasy maowvi,
como elementos que tienen una presencia constante en la estructura de su juego deportivo y por lo tanto caracterizan su logica
interna. El resto de los técnicos deportivos, ante esta cuestion, pasan por alto alguno de esos aspectos. Los elementos mas
identificados por los técnicos deportivos son las metasy el movi citados por seis de los ocho técnicos. Mientras que comparneros
y adversarios han sido citados por cuatro de los ocho.

Didéctica especifica de los deportes de Co/OpECPs.
a) Seleccién y diseno de las situaciones de ensefanza.

En cuanto a las caracteristicas estructurales de las situaciones de ensefanza que emplean, el elemento estructural que es identificado por
un mayor nimero de los técnicos entrevistados es el movi (seis de los ocho técnicos). En segundo lugar es identificado por tres de los
ocho técnicos el elemento estructural adversario y el elemento /metas. Y uno solo de los técnicos identifica conjuntamente los elementos
estructurales comparierosy adversarios. Por Ultimo, ninguno de los técnicos deportivos identifican explicitamente que tengan en cuenta
conjuntamente los elementos estructurales comparieros, adversarios, metas'y movi, en la seleccion y/o el disefio de sus situaciones de
ensefianza.

b) Elementos estructurales con mayor presencia en las situaciones de ensefianza.

La presencia del elemento estructural /movil en las situaciones de ensefianza de los deportes de Co/OpEcPs es identificada como
prioritaria por siete de los ocho técnicos deportivos entrevistados, de estos siete, uno coloca en el mismo grado de importancia la
presencia conjunta de companerosy adversarios, y otro, de metasy comparieros. El otro técnico deportivo, sitla esa prioridad en la
presencia conjunta de comparierosy aaversarios en sus situaciones de ensenanza.

El elemento estructural que aparece en segundo lugar de relevancia, en cuanto al interés de su presencia en las situaciones de ensefianza
es adversanio (dos técnicos). Este hecho, unido a que otros dos técnicos consideran como prioritaria la presencia del elemento
estructural aaversarios, nos lleva a exponer que el factor oposicion es un aspecto relevante en el disefio de situaciones de ensefianza en
estos deportes.

El elemento estructural companieros ha sido valorado en tercer grado de importancia, al ser identificado por tres técnicos deportivos
como prioritario, siendo el elemento metas el que aparece menos valorado cualitativamente, siendo identificado por tres técnicos, uno lo
hace como prioritario conjuntamente con otros elementos estructurales, otro lo sitia en segundo lugar de prioridad, y un tercero en
tercer lugar de relevancia en cuanto a su presencia en sus situaciones de ensefanza.

¢) Grado de correspondencia entre los contextos estructurales de las situaciones de ensefanza y la estructura interna de los
deportes de Co/OpEcPs.

En cuanto a este aspecto, los técnicos deportivos entrevistados reconocen uruna correspondencia parcial de sus situaciones de
ensenanza con la estructura intemna del deporte que ensefan. Esta afimacion, se basa en las siguientes opiniones recosidas al respecto:
“Los efercicios tenian relacion con alsuna parte del partido en general. No era un ejercicio para todo el partido” (caso GGIDX1BM) ;
otro técnico, ante esta cuestion plantea: ‘esa es mi orientacion en la mayoria de las actividades a desarrollar” ‘el que existan
companeros y adversarios, y luego ya en un segundo dpartado, seria la utiizacion del espacio, del terreno de juego” (Caso
GAFDA1BM); otro de los técnicos, ante la cuestion planteada especifica que parte de sus sesiones si tienen una mayor
correspondencia: ‘e ulitimo veinticinco por ciento ae la sesion se deberia de orientar hacia la competicion. Fl resto no, el resto seria
orentado hacia el gorendizaie de caaa uno ae los aspectos del juego” (caso GGEDA3BM); de las declaraciones de otro de los
técnicos se deduce claramente el grado de correspondencia parcial que tienen sus situaciones de ensefianza con la situacion real
de juego: ‘haso muchisimos ejercicios sin ni siquiera tocar la portend’, “para mi' lo mds importante es el dominio de balon, por eso
empleo tantas horas en lo que es el dominio de balon, manejo individualizado’, “yo intento terminar siempre con un partiolilo’
(caso GCPDXT1FS); otro de los técnicos comenta “yo creo que alsunos si son pareciaos, otros No porque otros son para situaciones
determinadas’; en un sentido similar se manifiesta otro de los técnicos: “Quizds tenga bastante, aunque no siempre Poaemos
orientarias todas al aspecto competitivo’; solo un caso expone abiertamente la gran correspondencia de sus situaciones de
ensenanza con el juego real: “son muchas’; “la relacion es total’ (ale AMFDATS).
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d) Contexto estructural y transferencia de lo aprendido al juego real.

En relacion con este aspecto, la opinidn de los técnicos deportivos entrevistados se decanta por considerar que 1o que se aprenda
en cualquier situacion tendrd una gran probabilidad de ser aplicado en el juego real. Para ello, solo establecen algun tipo de
condicién gue deberia reunir estas situaciones. Pero estas condiciones, para nada tienen que ver con aspectos estructurales:

Uno de los técnicos lo vincula al dominio de lo que se aprende, sin reparar en que condiciones se aprende ni mediante que tipo
de situaciones de ensefianza, y expone “Yo creo que cualquier eferciclio, si lo saben hacer, si aorenden a hacerlo bien, en un
partido lo pueden golicar (caso GGIDX1BM).

En el mismo sentido, se pronuncia otro de los técnicos: “cualquier ejercicio que t realices lo tienes pensado para que lo que

aprendan lo puedan realizar en un partido”, “cualquier efercicio sinve’, “ Yo creo que todo lo que ellos gorenaan o que practiquen
les favorecerd tarde o temprano’ (caso GHDDX1BM);

Otro de los técnicos pone como requisito, para que se de transferencia de lo aprendido en la situacion real, que los ejercicios se
trabajen con tension: “ yo creo que lo més importante para que se pueda aolicar es tener tension’; “Ias cosas que te vas a encontrar

en un particdo, son 1as cosas que tienes que aplicar en los entrenamiento’ (Caso GGEDA3BM).

La mera préctica de cualquier ejercicio, es la condicién necesaria que establecen dos de los técnicos para que se de esta
transferencia: ‘en mayor o menor gracdo todos 1os ejercicios que se practican, luego se puede ver algo reflejlado en ese aspecto del
Juego' (caso YSDDATFS); “Yo creo que la mayoria de los ejercicios si los aplican en el jueso real, pero los que no los golican son los
Juesos y asi para que también se diviertan a la hora de entrenar’ (caso ISZDXTFS).

Otro de los técnicos sitlia como premisa el convencimiento de los jugadores: “£/ convencimiento que tensan los jugadores en lo
que el entrenador esta ensenando sea positivo para su mejord’ (caso GCPDXTFS).

Solamente uno de los técnicos identifica determinadas caracteristicas estructurales de las situaciones de ensefanza para que esa
transferencia de lo aprendido a la situacion real sea mas probable, y expone: “‘Que se desarrollen en una cancha de balonmano,
que haya oposicion, que sea de intensidad, que se utilice en este caso, el movil de balonmanc, que 1as orientaciones estén hacia el
objetivo, que en este caso es el §ol o la porternd (caso GAFDATBM).

4.3. Discusién

En nuestra opinion, los resultados obtenidos en el andlisis de las situaciones de ensefianza empleadas en las 32 sesiones observadas
evidencian la falta de correspondencia existente entre la naturaleza estructural de los deportes estudiados y los contextos estructurales
de las situaciones de ensefanza que han sido analizadas. Esta afirmacion, se sustenta en el considerable porcentaje de situaciones de
ensefanza que no consideran la contracomunicacion (43%); la baja presencia conjunta de elementos estructurales tan significativos
como movily espacio en los contextos estructurales de las situaciones de ensefanza empleadas (41%); el alto porcentaje de situaciones
de ensefanza sin presencia de metas a alcanzar/proteger (58%); y la minima presencia de contextos estructurales concordantes con el
juesgo real (12%).

La baja presencia de contextos estructurales similares a la situacion de competicién, puede tener su explicacion en la concepcion parcial
y No sistémica que ponen de manifiesto los técnicos entrevistados, donde ante la pregunta {Qué elementos tienen una presencia
constante en la estructura del juego deportivo de ..., y por lo tanto caracterizan su estructura interna?, sdlo uno identifica el
conjunto de elementos caracterizadores de la estructura interna de su deporte, y solo el 50% de ellos alude a los elementos
estructurales comparierosy aaversarios.

Teniendo en cuenta que la muestra ha sido seleccionada aleatoriamente, la dimension de este fendmeno es significativa. Ya que se
estd obviando la relevancia de la incertidumbre gue genera tener que desarrollar las acciones de juego cooperando con varios
companeros e intentando superar la oposicion de los jugadores de los adversarios. Companeros 'y adversarios son elementos
estructurales sobre los que hay que estar tomando decisiones constantemente para llevar a cabo acciones eficientes. Si esta
Cuestion no se valora como relevante, su manipulacion pedagégica en la ensefanza de estos deportes estard en gran parte ausente
0 en manos del azar. La concepcién estructural que tienen los técnicos entrevistados de su deporte es parcial y en ella se obvia
algunas de las constantes estructurales que caracterizan de los deportes CoOpEcPs.

De igual modo, en sus respuestas tampoco consideran conjuntamente los elementos estructurales de estos deportes en la seleccion y
disefio de sus situaciones de ensefianza. En este sentido, es el elemento estructural movil el que tiene un mayor grado de
representatividad estructural de estos deportes para los técnicos. Esta apreciacion, coincide con los resultados obtenidos en el
estudio observacional (presente en el 69% de las situaciones de ensefanza considerando conjuntamente los resultados de
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Balonmano vy Futbol sala). Esto nos lleva a interpretar que el movil es el elemento estructural que mejor simboliza la especificidad
estructural de los deportes de Co/OpEcPs, para estos técnicos. Asimismo, queda patente que el cardcter sociomotor de estos
deportes, representado por la presencia conjunta de companeros 'y adversanos, no acaba de ser considerado como un aspecto
relevante en la seleccion y/o el disefio de situaciones de ensefanza.

En un primer nivel de andlisis de los resultados del estudio observacional (gréfico 4), consideramos acertado el claro predominio
de las situaciones de ensefianza con contextos estructurales sociopraxicos (81%), frente a los contextos estructurales psicopraxicos
(19%) ya gue los primeros tienen mayor similitud con la estructura interna de los juegos deportivos colectivos. Sin embargo, esta
primera impresion favorable no se mantiene, cuando discriminamos en estos contextos sociopréaxicos los tipos de comunicacion y
el grado de presencia de los elementos estructurales movily metas espaciales.

El hecho de que 81% de las situaciones de ensefianza sean con contextos estructurales sociopraxicos, queda relativizado por el
porcentaje que alcanzan las situaciones de ensefianza de cooperacion (29%), ya que estos contextos estructurales no integran el
factor oposicion que se manifiesta como constante en la estructura interna de estos deportes. La realidad estructural de estos
deportes queda reflejada en las situaciones de ensefanza de contextos estructurales de cooperacion/oposicion (53%). Poe ello,
independientemente de que estar justificado en una progresion pedagdsgica el empleo de situaciones psicopréxicas, o de
situaciones sociopraxicas de cooperacion, serdn las situaciones sociopraxicas de cooperacion/oposicion con meta espacial y movil
las que permiten al jugador organizar sus acciones de juego desde cada uno de los roles posioles.

En nuestra opinidn, se aprecia un uso significativo de situaciones de ensefanza con contextos estructurales psicopraxicos (19%) y
de cooperacion (24%), sumando en total un (43%) (gréfico 6). Ello supone que los aprendizajes que se promueven en estos
contextos estructurales sin adversario/s van a tener dificultades de transferencia al ser puestos en practica en la situacion real de
juego. Ya que en la situacion real de juego de este tipo de deportes la dificultad de los problemas a resolver por el jugador varia en
funcién del adversario y requiere de una competencia motriz tactica y no solo técnica (Martinez de Santos, 2006). Por ello, la
ausencia de este elemento en las situaciones de ensefanza modificaria la naturaleza de los problemas a resolver.

Respecto al elemento estructural espacio (42%) (gréfico 7), teniendo en cuenta gue este se asocia en nuestro estudio a la presencia de
una meta espacial a alcanzar/oroteger, consideramos gque deberia estar presente con mas frecuencia en los contextos estructurales de las
situaciones de ensefianza de los juegos deportivos colectivos. Las metas en estos deportes, suponen una referencia imprescindiole para
que los jugadores organicen sus acciones en el espacio de juego, ya que jugar sin metas es como plantea Wein (1995:40) "“jugar sin
puntos de referencia dlireccionales'. Asimismo, el porcentaje situaciones de ensefianza con presencia simultdnea de movil'y espacio
(41%) lo consideramos escaso, al tratarse la presencia conjunta de estos deportes una de sus constantes estructurales.

En cuanto a la discriminacion de los tipos de comunicacion (tabla 1), destacamos el alto porcentaje de las situaciones de ensefianza de
contextos estructurales psicopraxicos (19%). La mayoria de este tipo de situaciones psicopraxicas se relacionan con objetivos de
acondicionamiento fisico, sobre todo la parte introductoria de las sesiones. Asimismo la presencia de situaciones sociopréxicas con
companieros y adversarios (19%) nos resulta escasa, teniendo en cuenta que de estas situaciones, sdlo en un 12% estadn presentes
ademas el movil y el espacio (tabla 2). En este caso los resultados de la entrevista apuntan en la misma direccién, al justificar los técnicos
el empleo de situaciones de ensefanza con menor presencia de elementos estructurales para controlar mejor la mejora de los
fundamentos técnicos, asumiendo que solamente algunas de situaciones que emplean se corresponden con la estructura intema de su
deporte.

Los resultados comentados, estan poniendo de manifiesto la dificultad que para los técnicos de deportes de Co/OpEcPs supone
organizar su ensefanza con situaciones de ensefianza que integren las constantes estructurales que caracterizan a estos deportes.
Es decir, que tengan cierto grado de similitud estructural con la situacion real de juego, donde los jugadores van a tener que aplicar
lo que hayan aprendido en ellas.

Los resultados obtenidos muestran la poca importancia que los técnicos deportivos conceden a los aspectos estructurales de los
deportes que ensenan y de las situaciones de ensefanza que utilizan. Es decir, los técnicos deportivos organizan su ensefanza sin
gue estas variables estructurales constituyan un referente de primer orden, y considerando que cualquier contexto estructural
puede favorecer la transferencia de lo aprendido a la situacion real de juego

5. Conclusiones.
1. Existe un consenso creciente, entre los autores que han abordado el estudio de los deportes de Co/OpEcPs, en concebir estos
deportes como un sistema praxico de interaccion global entre el sujeto actuante, el entorno fisico, donde adquieren especial

relevancia el espacio, el tiempo, los objetos que estdn presentes, Y la presencia de otros participantes (companeros y adversarios)
con los gue se establece una relacién de comunicaciéon y contracomunicacion motriz.
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2. Los autores que han analizado las caracteristicas estructurales de las situaciones de ensefianza en los deportes de Co/OpEcPs,
concuerdan en destacar la importancia de considerar la presencia conjunta de las constantes estructurales que se dan en la
situacion real de juego en las situaciones de ensefanza para favorecer la transferencia de lo aprendido en estas a la situacion real de
jueso.

A partir de los resultados de la observacion sistemética de las situaciones de ensefianza empleadas por los ocho técnicos
deportivos que componen la muestra de nuestro estudio de casos exponemos las siguientes conclusiones:

3. Las situaciones de ensenanza sociopraxicas de cooperacion/oposicion con compareros, adversarios, con referencia espacial y
movil que favorecen la transferencia de o aprendido a la situacion real de juego, han tenido una reducida presencia en nuestro
estudio (12%).

4. Se observa una baja presencia conjunta de elementos estructurales tan significativos como movily espacio (metas espaciales) en
las situaciones de ensefanza empleadas (41%)

5. Se han empleado més situaciones de ensefanza sin metas espaciales a atacar y/o defender (58%) que con ellas.

6. Las situaciones de ensefanza sin adversario/s, es decir sin contracomunicacién motriz, suponen casi la mitad de las empleadas
(43%).

A partir de los datos de las entrevistas aplicadas a los ocho técnicos, que componen la muestra de nuestro estudio de casos,
exponemos las siguientes conclusiones:

7. La concepcidn estructural que los técnicos deportivos tienen acerca de su deporte es parcial y no sistémica. (solo uno de los
ocho técnicos identifica conjuntamente los elementos estructurales movif espacio, companeros y aadversarnos, como
caracterizadores de la estructura de estos deportes).

8. El elemento estructural movi, es el mas identificado por los técnicos deportivos para que esté presente en la seleccion y/o
disefio de sus situaciones de ensefanza (seis de los ocho técnicos asi lo indican), y por tanto el que mejor simboliza la
especificidad estructural de los deportes de Co/OpEcPs para estos técnicos deportivos.

10. Los técnicos deportivos no relacionan el fendmeno de transferencia de lo aprendido a la situacion real de juego con la similitud
estructural entre las situaciones de ensehanza y el juego real (solo uno de los ocho lo hace).
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