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La objetividad periodistica, un mito persistente

Lic. Rodrigo Fidel Rodriguez Borges ©
(La Laguna)

Esta vez no son idolos de nuestro tiempo, sino idolos eternos los que aqui son tocados con el martillo como con un
diapasén; no hay en absoluto idolos mas viejos, mas convencidos, mas llenos de aire que éstos... Tampoco mas huecos...
Esto no impide que sean los mas creidos.

Friedrich Nietzsche, 'Crepusculo de los idolos'
1. La raz6n del mito

En sus origenes, la prensa diaria fue en muchas ocasiones la voz de un personaje o sector influyente, de un partido o una
faccion. En este periodismo el relato mas o menos imparcial de los hechos quedaba en un segundo plano frente a su
valoracion critica; hasta el punto de que muchas veces se omitia la exposicion de esos hechos, dandolos por conocidos, y se
entraba directamente en su enjuiciamiento. Con la consolidacion de la relacién entre prensa y publicidad y el desarrollo de la
prensa como negocio, aquel modelo de prensa pierde posiciones y el periodismo de informacion se abre paso. La prensa
atenla su beligerancia partidista, se profesionaliza, se hace empresa moderna. Los diarios tratan de alcanzar un
reconocimiento social que los legitime como interlocutores validos y sus cabeceras pasan a adjetivarse como
«independientes». El periddico no quiere ser ya un burdo instrumento de presion o agitacién politica y busca ser una
institucion respetada por sus lectores. Sera ese deseo de respetabilidad, ese prurito por ser la voz de la opinién publica -el
nuevo tétem- el que impulsara el fraguado del mito de la objetividad: los periodistas no seran ya la hez de la tierra, esa
canalla denostada por las gentes de bien. Los periodistas ascienden a honrados cronistas que cuentan lo que pasa. Son
testigos objetivos de una realidad que trasladan a sus lectores, son -nada més, pero tampoco hada menos- espejos al borde
del camino.

Esta mitificacion de la objetividad (el periodista como humilde mensajero) se ha asentado sobre dos presupuestos:
1. El periodista puede y debe hacer una presentacion estrictamente objetiva de la realidad.
2. De acuerdo con lo anterior, es posible separar la exposicion de los hechos de su evaluacion critica.

En su versidn atenuada, la defensa de la objetividad se ha presentado como un desideratum ético: un ideal noble que debe
guiar la labor del periodista, pero dificil de alcanzar. En su presentacion mas radical, la objetividad en los relatos y la
separacioén entre hechos y opiniones es un objetivo exigible en la practica profesional de cada dia.

La ilusion referencial ha tenido sus valedores en historicos del periodismo como Charles P. Scott -célebre editor de The
Guardian-, quien acufi6 la divisa «Comment is free, but the facts are sacred». Por su parte, nuestro Tribunal Constitucional -
por invocar una reflexion externa a la profesion- en su sentencia n°® 107/1988, de 8 de junio, establecia la doctrina de que la

distincion «entre pensamiento, ideas y opiniones, de un lado, y comunicacion informativa de hechos, por el otro [...], tiene
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decisiva importancia [...], pues mientras los hechos, por su materialidad, son susceptibles de prueba, los pensamientos,
ideas, opiniones o juicios de valor, no se prestan, por su naturaleza abstracta, a una demostracion de exactitud...». Sobre la
base de esta sentencia, Martinez Albertos ha insistido en la obligacion profesional de esforzarse en separar hechos y
opiniones, o, por lo menos, que los relatos no sean intencionales y se juegue limpio en el comentario; y lamenta que sean los
propios periodistas «los primeros en no demostrar mucho interés en delimitar claramente el campo de los hechos del campo
de las opiniones»1.

Aun hoy, y contra aportaciones consolidadas de la psicologia, la sociologia o la lingiiistica, la objetividad como marchamo de
calidad periodistica es un atributo a cuyos encantos no pueden sustraerse los periddicos: un reputado hombre de letras,
Camilo José Cela, en su 'Dodecalogo del periodista’, editado en 1990 por la Asociacion de Editores de Diarios Espafioles,
afirma: 'El periodista debe «ser tan objetivo como un espejo plano2; la manipulacién y aun la mera visién especular y
deliberadamente monstruosa de la imagen o la idea expresada con la palabra cabe no mas que a la literatura y jamas al
periodismo». A lo que se ve, la ilusién de un periodismo objetivo conserva su lozania'.

2. Alimentos para el mito

En mi opinidn, la persistencia del mito de la objetividad tiene que ver con una practica profesional en la que no se escatiman
recursos para convencer al lector (como al oyente o al telespectador) de que aquello que se les comunica bajo el rétulo de
noticia es VERDAD (asi, con mayusculas y sin matizaciones) y que la presentacion que se hace de la realidad es puramente
objetiva. Lo ideal es convencer al destinatario de que «los hechos hablan por si solos», de que el periodista se limita a
reflejar (como en la socorrida metafora del espejo plano) lo que ocurre, sin interferir en ese relato «espontaneo». Una suerte
de automatismo de la escritura: el periodista debe ser un testigo imparcial que levanta acta de lo ocurrido con la limpia
asepsia de un sexador de pollos japonés.

El profesional de la prensa, como pretendido notario de la realidad social, tiene a bien llevar en sus blasones el lema que
Newton acufid en sus 'Principia’: «Hypotheses non fingo» y se entrega a la tarea de reunir para sus lectores todos las
sefiales que refuercen la veracidad, objetividad e imparcialidad de su relato. En otras palabras, se trata de subrayar el

contenido factico de lo que se cuenta, usando abundantemente «marcas de veridiccién»3. No se trata aqui de hacer un

recuento completo de estos artificios, pero sefialemos, por ejemplo, el uso de cifras (estadisticos econdmicos, nimero de
heridos en un accidente, nimero de dosis de droga aprehendidas, etc.) que enfatizan la objetividad de lo que se cuenta. Otro
tanto ocurre con las precisiones sobre fechas, horas, lugares de los acontecimientos narrados, asi como con los detalles
sobre los protagonistas. De igual manera, las declaraciones de testigos o el recurso a la atribucion de citas -como
reproduccion literal de lo dicho por el personaje- tratan de crear la impresion de que la actuacion del periodista y del medio se
limita a la de meros transmisores de una informacion. «Asi, mediante un efecto de ocultamiento, la produccion [de la noticia]
desaparece de la vista del consumidor»4. Todo este conjunto de marcas textuales del que venimos hablando envian al
receptor de la informacién una suerte de mensaje implicito: «jAtencién, éste es un hecho contrastado, éste es un relato
objetivo!».

Mutatis mutandis, recursos semejantes pueden observarse en los informativos de television: frente a la personalizacion de
los informativos norteamericanos, la tradicion objetivista europea ha buscado siempre la despersonalizacion de los textos
que se leen ante la camara. El control de los gestos, la sobriedad en la ropa y en los movimientos reducen al presentador a
mero locutor -trasmisor de un texto escrito en otro lugar. Y lo mismo podemos decir de la utilizacion cada vez mas frecuente
de imagenes «sucias» (grabadas en condiciones de luz insuficiente, con deficiencias en la banda sonora o sin haber sido
convenientemente montadas), asi como de imagenes tomadas por aficionados con camaras caseras. La filmacion con la
camara al hombro, los movimientos bruscos de camara (sin importar que entren en el plano elementos no previstos) son
otros tantos elementos de un nuevo «realismo sucio» que trata de remarcar la verosimilitud y objetividad de lo mostrado por
la pantalla. La consolidacién de esta nueva sintaxis visual ha sido tan rapida que hoy cualquier espectador sabe reconocer
con un simple golpe de vista si el programa que contempla es un informativo (o, al menos, pretende serlo).

Como parte de estas estrategias de reforzamiento de la veracidad, podemos sefialar lo que Nufiez Ladevéze denomina
criticamente retorica objetivadora5. Se trata -explica NUfiez Ladevéze- de un estilo de redaccién que aparenta imparcialidad
y distanciamiento. Entre los recursos enfaticos que caracterizan esta forma de escribir podemos sefialar una fuerte tendencia
a la nominalizacion del estilo (lo que provoca un alargamiento de las frases, la profusion de enlaces prepositivos y sensacion
de estatismo), el recurso a los lexemas verbales complejos (provocar un debate por debatir, renunciar a cargos por dimitir,
llevar a la préactica por aplicar... ) y el uso frecuente de giros nominalizados (a favor de, en linea con, de cara a, en orden a...).
Junto a estos elementos, el periodista suele recurrir a un lenguaje solemne y ampuloso, con abundantes expresiones
tomadas de Iéxicos especializados (administrativo, judicial... ) para remarcar la exactitud y objetividad del mensaje. El
resultado del uso de esta retérica es un texto inexpresivo, distante, en el que la personalidad del redactor queda oculta. En



palabras del profesor de la Complutense, es «un uso impersonalizado de la lengua que trata de aparentar que la redaccion
se hiciera por si misma, sin mediacion de un sujeto» 6.

3. Prueba de consistencia

Excederia con mucho las pretensiones de esta comunicacion sistematizar todos los argumentos que aportados desde las
distintas ciencias sociales ponen de manifiesto la imposibilidad de alcanzar la objetividad en el periodismo. Sin duda, seria
muy ilustrativo atender a la evolucion de la historiografia en este siglo para observar como se resolvié el debate entre los
defensores de una historia objetiva (los positivistas a la manera de Ranke) y los defensores de una historia racional y critica,
pero inevitablemente subjetiva (desde los presentistas a la escuela de los Annales, pasando por los historiadores
marxistas)7. A su vez, la sociologia ha insistido también en el papel de los elementos subjetivos y simbélicos en nuestra
comprension de la realidad8. De igual manera, seria sumamente esclarecedor aproximarnos a las investigaciones de la
psicolinguistica y de la psicologia cognitiva para ver qué modelos de explicacién se manejan para problemas tales como:
procesamiento de informacion, estructuras y procesos basicos en la percepcion de la realidad, comprension y lenguaje,
verbalizacion de experiencias, etc.9; procesos muy complejos y directamente vinculados con la practica periodistica.

Si me gustaria traer a colacion algunas aportaciones de la linguistica del texto para mostrar la inconsistencia de la ilusion
referencial (ese modelo de préctica periodistica que se manifiesta en expresiones como «dejemos que hablen los hechos»,
«s0lo contamos lo que pasa», «el periodista es s6lo un mensajero», «separemos hechos de opiniones» y la consabida «sélo
somos espejos al borde del camino»).

Partamos de una definicién voluntariamente simplificadora: parafraseando a Twain, el periodista es una persona que sale a
la calle, observa lo que pasa y lo cuenta a sus lectores. Si la tesis del periodismo objetivo es cierta, esto quiere decir que es
posible poner en palabras determinados hechos observados, sin que la subjetividad del periodista interfiera en la elaboracion
del relato10. En otras palabras, seria posible establecer una correspondencia isomoérfica entre determinados estados del
mundo y un conjunto de proposiciones que los representen. Para que el principio de objetividad pueda mantenerse, el ajuste
entre estas expresiones verbales y aquellos hechos debe ser de tal naturaleza que cualquier periodista profesional y no
conscientemente malévolo construiria ante los mismos hechos un relato similar: universalidad e intersubjetividad.

Descendamos al terreno de los hechos para ver cdmo se comportan estas presuposiciones. Parece evidente que si yo
muestro a cualguiera mi mano cerrada y digo «esto es un pufio», habria un consenso total sobre la adecuacion de mi
enunciado al hecho que quiero describir. Lo mismo ocurriria si, sefialando al objeto en que apoyo estas cuartillas, dijese
«esto es una mesa». De manera que se puede colegir que existen afirmaciones de aceptacion universal sobre determinados
hechos, y que estas afirmaciones pueden reunirse para conformar un relato objetivo del mundo. Pero de inmediato una
dificultad obvia nos sale al paso: ningun lector de prensa, oyente de radio o telespectador, gasta tiempo y dinero en conocer
el mundo a través de afirmaciones de tan bajo nivel explicativo, con tan escasa densidad informativa y tan poco significativas
(sensu stricto: simples perogrulladas) 11. En realidad, lo que demanda el lector de un diario es una estructuracion racional
de los hechos, una comprensién global donde las afirmaciones elementales cobren sentido en un conjunto; y basta con echar
un vistazo a la prensa para que esta afirmacién se convierta en una evidencia: Junto a titulares del estilo «Legalizan la
eutanasia en nueve estados de EEUU», encontramos otros como «Apatia en Iran ante las elecciones de hoy», «Las
patronales catalanas presionan a Pujol para que pacte con el PP» o «Crisis en el Poder Judicial por la negativa a destituir al
juez Pascual Estevill»12. Resulta evidente que las afirmaciones de los tres ultimos ejemplos no son de la misma indole que
la contenida en el primer titular. Mientras la primera aseveracion se refiere a un hecho susceptible de ser verificado, las
afirmaciones de los otros titulares tienen un caracter méas conjetural. Apatia, presionan y crisis son aqui los términos clave:
los redactores de estas noticias construyeron13 unas afirmaciones que interpretaban ciertos indicios, datos, acciones,
circunstancias... Podemos decir que en los enunciados de este tipo el periodista da un salto en el vacio, no camina pegado al
hecho como cuando informa de la legalizacion de la eutanasia: la apatia de los iranies o las presiones de los empresarios
catalanes no son datos del mundo directamente accesibles y objetivos14. De igual forma, ¢ con qué fundamento podemos
aseverar que la situacién del poder judicial es de «crisis» y no, de «confusién», «irritacién», «paralisis» 0 «descomposicion»?
Parece claro que en términos de rigor epistemoldgico no hay un fundamento indubitable para hacer estas afirmaciones. Esa
«crisis», a diferencia de mi «mesa», no es un objeto del mundo material, sino el fruto de la interpretacién subjetiva del
periodista. Lo que trato de poner de manifiesto es que, puesto que se trata de una interpretacion subjetiva de unos datos, la
disparidad en la designacion esté garantizada: lo que para unos sera una situacion de crisis, para otros puede no pasar de
un estado de irritacion. Y no puede ser de otra manera pues cada observador aprehende la realidad desde determinadas
estructuras cognitivas y desde una determinada vision del mundo que fraguada individual y socialmente le acompafian. En
palabras de Nufiez Ladevéze: «Ese diferente proceso mental descriptivo de cada persona es el que explica que cada
periodico ofrezca, para designar sus propios textos respecto a los mismos hechos, palabras completamente diferentes que
suscitan interpretaciones diferentes porque toda actividad textual, toda actividad informativa es, en suma, una actividad de
tipo interpretativo. Todo esto nos hace reflexionar acerca de [...] qué quieren decir cosas tales como <objetividad> de la



informacion o en qué condiciones puedo decir que una informacion es verdadera»15. De forma mas clara: un sujeto sélo
puede observar el mundo subjetivamente y es inutil pedirle que se comporte objetivamente, tal si fuera un objeto. Hasta entre
los metddicos cientificos naturales hace mucho tiempo que no se sostiene el objetivismo radical que venimos analizando: «El
gue se pueda observar 0 no una cosa -escribia Einstein a Heisenberg en 1925- depende de la teoria que se emplee».

Pero aln quisiera avanzar un paso mas sobre esta cuestiéon. Del conjunto de noticias que publica un periédico (o que
componen los informativos de radio y televisidn) una buena parte podriamos decir que consisten en discursos que tratan de
otros discursos16: noticias de declaraciones de politicos, empresarios o futbolistas; comunicados de instituciones y
organizaciones; sentencias judiciales, atestados de la policia, etc. Quiere esto decir que la accién constructiva-conjetural del

periodista que venimos perfilando tiene frecuentemente por materia prima «actos de habla» (Speech acts)17. Siel
periodista en su practica diaria se dejase atar con la piedra de molino de la objetividad, el resultado seria absolutamente
pedestre: «Gonzalez dijo: ...»... y a continuacion la reproduccion integra de lo dicho (incluidas todas las digresiones y
nimiedades imaginables). El redactor bien pudiera limitarse a usar verbos de escaso contenido realizativo («decir»,
«afirmar», «declarar»)18 y mantenerse en el ambito locucionario del acto de habla. Sin embargo, la interpretacion de las
intenciones de los protagonistas, la conjetura acerca del componente ilocucionario del acto de habla es parte esencial de su
trabajo. A diario podemos leer titulares como «Los populares reconocen que la movilizacion popular del PSOE fue
<espectacular>», «Castro amenaza con cerrar su espacio aéreo a los aviones de Estados Unidos», «Rib6 amenaza con
actuar en el Congreso al margen de IU si no cambia» 0 «Aznar admite que sélo un pacto con Pujol evitara nuevas
elecciones», sin que los verbos «amenazar», «reconocer» 0 «admitir» fuesen utilizados por los protagonistas. Esta utilizacién
de verbos de fuerte contenido realizativo son saltos en el vacio (en el sentido en el que utilizamos antes esta expresion)
porque implican afirmaciones no susceptibles de corroboracién objetiva. Y, sin embargo, a fuerza de ser justos, hay que decir
que el periodista sirve asi mejor al interés de sus lectores, pues el mensaje que trasmiten los protagonistas de una noticia va
siempre mas alla del puro texto. Junto a éste caminan la ironia, las expresiones del rostro, la contundencia del tono de voz, la
seriedad, el nerviosismo, el contexto comunicativo y una constelacion de sefiales que el periodista metaboliza en una
interpretacion global desde la que se permite decir «los populares reconocen... ». Y si estamos de acuerdo en que no
qgueremos periédicos con noticias que sean actas notariales (meros recuentos de hechos simples de perogrullo), sino que
preferimos que el periodista realice para nosotros una construccién conjetural de los hechos (lo que deja la puerta abierta a
la subjetividad) habra que abandonar por insostenible el mito de la objetividad que hemos venido criticando. ¢ Cémo no
defender entonces el ejercicio de la sana subjetividad de la que habla Paul Ricoeur?

4. Conclusiones

a. Contra lo que pudiera parecer, los hechos noticiosos no son algo puro, dado, objetivo y externo al observador que los
percibe.

b. La percepcion de un acontecimiento y su verbalizacién es una actividad interpretativa, un proceso constructivo realizado
por el receptor de los estimulos; no es una mera pasividad refleja (la metafora del «espejo al borde del camino» no sélo es
una cursileria, sino también una falsedad).

c. La objetividad periodistica es un imposible en términos epistemoldgicos. La objetividad sélo puede ser un desideratum
ético, un ideal regulativo.

d. La naticia es una construccion, no es el resultado pasivo de una pelicula fotografica impresionada por la luz. Aqui el tipo
de camara y de pelicula, el encuadre, el diafragma, la velocidad y el tiempo de revelado son elecciones del fotégrafo. De la
impedimenta que elijamos y del uso que le demos dependera el tipo de hecho que quedara impresionado.

e. De todo lo dicho no se desprende que el periodismo sea reo del subjetivismo absoluto: la noticia es una construccién, una
cierta mirada, una cierta perspectiva; pero no es una fabulacion.

Este es, a mi modo de ver, el estado actual de la cuestion a la luz de las aportaciones de las ciencias sociales. Otra cosa es
gue la exigencia de objetividad en la informacion haya tenido efectos positivos desde la perspectiva deontolégica -opinion
con la que estaria basicamente de acuerdo-, pero ése es un terreno de debate bien alejado del analisis del fundamento
epistemoldégico de la objetividad periodistica, asunto objeto de la presente reflexion.
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1 Martinez Albertos, El lenguaje periodistico, Madrid: Paraninfo, 1989, p. 64.
2 Cursivas mias.

3 «El enunciador debe hacer parecer verdad el mundo posible que construye. Para ello se vale de las marcas de veridiccion
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Alsina, La construccién de la noticia, Barcelona: Paidés, 1989, p. 190).
4 Ibid., p. 37.
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construccioén del texto, El lenguaje de los «media» o Manual para periodismo), pero es en «Estilo, texto y

contexto en periodismo» (en CasasUs - Ladevéze, Estilo y géneros periodisticos, Barcelona: Ariel, 1991, p. 103-127)
donde encontramos una descripcién més detallada. Véase también su articulo «La fluidez en el estilo periodistico», en la
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6 Ibid., p. 121.
7 Para una presentacion detallada de esta polémica, A. Schaff: Historia y verdad, Barcelona: Critica, 1976.

8 Con caréacter general, merece la pena detenerse en el clasico de Berger y Luckmann, La construccion social de la

realidad, Buenos Aires: Amorrortu, 1968. Una aplicacion de sus tesis al mundo de la prensa puede encontrarse en G.
Tuchman, 'La produccién de la noticia’, Barcelona: Gustavo Gili, 1983.

9 La bibliografia en este campo es inabarcable. Una presentacion divulgativa del panorama de la psicologia social puede
encontrarse en D. Myers, Psicologia social, Madrid: Editorial Médica Panamericana, 1991; un modelo clasico de
procesamiento de informacion es el elaborado por Lindsay y Norman en Procesamiento de informacién humana,
Madrid: Tecnos, 1975. Para tener una vision actual de la psicologia cognitiva, M. de Vega, Introduccién a la psicologia
cognitiva, Madrid: Alianza, 1984.

10 En aras de la claridad expositiva, demos aqui por admitida la existencia de hechos puros, objetivos y plenamente
independientes del observador.

11 Por utilizar una comparaciéon: Newton paso a la historia de la fisica no por su descripcion detallada de la manera en que
caen las manzanas al suelo, sino por una construccién explicativa de un nivel superior de abstraccién que daba cuenta -entre
otras muchas cosas- de las causas por las que aquella manzana (independientemente de que fuese tipo Golden o Reineta)
cay6 sobre su cabeza y no se quedé flotando en el aire.

12 Todos los titulares que se mencionan proceden de la prensa de los dias en que se redactd esta comunicacion.
13 Y noétese que digo construir (a partir de unos materiales) y no, inventar o fabular.
14 Como ha sefalado Lorenzo Gomis: «Los hechos no son algo que esté ahi, inmediato, evidente, pronto a la comunicacion
sin intermediarios. Los hechos forman parte de acciones, son efectos de causas no siempre conocidas y cuando son hechos

humanos tampoco resultan evidentes los objetivos ni las intenciones» (Teoria del periodismo, Barcelona: Paidds, 1991).

15 Nufiez Ladevéze, op. cit., p. 161.

16 Esta idea esta desarrollada por Van Dijk en La construccion de la noticia, Barcelona: Paidds, 1990.

17 El andlisis de los actos de habla se debe en buena parte a J. L. Austin. Para Austin, muchas de las expresiones que
usamos, las usamos para hacer algo por medio de ellas, para realizar algin acto. Eso ocurre con expresiones del tipo
«prometo que... », «te aconsejo que...», «te perdono...», en las que las palabras implican también acciones. Asi, Austin



distingue en esos actos de habla un componente locucionario (locutionary act): el acto de decir; un componente
ilocucionario (illocutionary act): lo que se hace al decir algo (prometer, perdonar...); y un componente perlocucionario
(perlocutionary act): el efecto que el acto verbal produzca en los pensamientos o acciones del auditorio, del hablante o de
otras personas. Las aportaciones de Austin, como las de Searle, han generado una extensa bibliografia. He seguido aqui la
exposicion de J. Hierro Pescador, Filosofia del lenguaje, Madrid: Alianza, 1986.

18 Sigo aqui la clasificacion de Nufiez Ladevéze en Manual para periodismo, Barcelona: Ariel, 1991, p. 343 y sig.
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