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Actuaciones en el Patrimonio Arqueolégico de Gran Canaria

* Cartas Arqueoldgicas * Plan de actuacion inmediata en el Patrimonio Arqueolégico

Consideraciones previas

En este articulo expondremos de forma sinté-
tica algunos aspectos de los trabajos que durante
los afios 2004 y 2005 encargé la Consejeria de
Culturay Patrimonio Histérico del Cabildo de Gran
Canaria para llevar a cabo la “revision y actualiza-
cién de las Cartas Arqueolégicas de Gran Cana-
ria” dentro del proyecto Patri-net, incluido en el
Programa Europeo Interreg Ill B Azores, Madeira,
Canarias. Con ello se pretendié contar con un
documento que incluyese la informacién arqueo-
|6gica actualizada de los veintiin municipios de la
isla, al tiempo que disponer de un instrumento ba-
sico para articular los mecanismos necesarios para
la gestion del patrimonio arqueoldgico insular, se-
gun lo expresado en laley 4/1999, de 15 de mar-
z0, de Patrimonio Histérico de Canarias en su ar-
ticulo 64.2: “las Cartas Arqueolégicas constituyen
documentos internos de la administracién para
planificar la gestion, administracion y tutela del
patrimonio argqueoldgico y paleontolégico”.

Asi, las Cartas Arqueoldgicas se erigen como
el punto de partida documental para implementar
las politicas patrimoniales, que han de orientar las
lineas de actuacién en tres vertientes fundamen-
tales: conocimiento, conservacion-proteccion y
difusion del patrimonio argueoldgico, con el fin de
integrarlas tanto en las estrategias culturales, en
su significado mas amplio, como en la esfera del
planeamiento territorial. Por tanto, se trata de una
eficaz herramienta de trabajo cotidiano (solicitu-
des de informacién, impacto ambiental, planea-
miento, proyectos de investigacion, programas de
difusion, calificaciones territoriales,...) sometida,
como tal, a constante actualizacion y revision.

La vertiente cognoscitiva, que pasa por la iden-
tificaciony el inventariado previo, supone el punto
de partida del estudio de los bienes arqueologi-
€0s, hecesario tanto para arbitrar medidas de pro-
teccién y conservacion, como para conocer los
procesos histdricos que los generaron y garantizar
su divulgacion y transmision social.

Para el establecimiento de las politicas desti-
nadas a la conservacién-proteccion del patrimo-
nio arqueolégico es esencial contar con un me-
canismo efectivo que permita la realizacion de una
gestion preventiva frente a medidas paliativas. Por
ello, debemos tener en cuenta la dimension terri-
torial del patrimonio arqueoldgico y su expresion
en los instrumentos de planeamiento.

Es, justamente, la normativa de planeamiento
territorial la encargada de arbitrar las medidas de
proteccién sobre el patrimonio arqueolégico que
no ha sido declarado bien de interés cultural, a
través de la coordinacion interadministrativa, tal y
como se define en el articulo 59 de la ley 4/1999,
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Patrimonio Histérico de Canarias: “la administra-
cién publica responsable de la formulacion del
planeamiento territorial urbanistico y general soli-
citara al Cabildo Insular correspondiente la rela-
cion de los bienes arqueolégicos, paleontoldgicos
o etnogréficos que deban ser objeto de la protec-
cién urbanistica, estableciéndose las determina-
ciones necesarias para garantizar la preservacion
dellugar”. Asi, desde la finalizacion del proyecto
de revision y actualizacion de las Cartas Arqueo-
|6gicas estas han sido incorporadas a distintos
instrumentos de planeamiento (planes generales,
planes territoriales, planes rectores, normas de
conservacion, etc.).

En este sentido, la gestién preventiva pasa
por laimplicaciéon de las administraciones locales
en las politicas de proteccion del patrimonio me-
diante la elaboracién de un catalogo municipal,
segun lo planteado en el articulo 39 del decreto
legislativo 1/2000, de 8 de mayo, por el que se
aprueba el Texto Refundido de las leyes de Orde-
nacion del Territorio de Canarias y de Espacios
Naturales de Canarias: “los Ayuntamientos de Ca-
narias deberan aprobar y mantener actualizado
un catalogo municipal, en el que recojan aquellos
bienes tales como monumentos, inmuebles o es-
pacios de interés histérico, artistico, arquitectoni-
co, paleontoldgico, arqueoldgico, etnografico,
ecolégico, cientifico o técnico que por sus carac-
teristicas singulares o segun la normativa de Patri-
monio Histérico de Canarias deban ser objeto de
preservacion, estableciéndose el grado de pro-
teccion que corresponday los tipos de interven-
cién permitidos en cada supuesto”. En los ambi-
tos territoriales situados fuera de la influencia del
planeamiento municipal, seran las figuras de or-
denacion de los Espacios Naturales Protegidos y
los Planes Territoriales los encargados de desarro-
llar las medidas de proteccién destinadas a la sal-
vaguarda de los sitios de interés arqueoldgico.

Por Ultimo, consideramos que el sostén de la
dimension social del patrimonio arqueolégico vie-
ne dado por una documentacion exhaustiva de
los elementos que lo integran, con el fin de poder
ofrecer una base rigurosa tanto para el conoci-
miento de nuestra historia, como para el disfrute
publico de los bienes materiales que forman parte
de la misma.

Obijetivos y criterios metodoldgicos

Como se ha comentado con anterioridad, par
timos de la consideracion de las Cartas Arqueol6-
gicas como una herramienta integral de trabajo,
un instrumento que facilita la proteccion-conser-
vacion, estudio y difusién del patrimonio arqueolé-

gico. En este sentido, la utilidad de la informacién
de cara al cumplimiento de los objetivos marca-
dos depende de la calidad de los datos obtenidos,
por lo cual se establecié un marco o protocolo ge-
neraly unos criterios comunes para normalizar los
procedimientos arqueoldgicos de campo'.

Asi, partiendo de las cartas preexistentes, rea-
lizadas entre los anos 1988 y 1995 por el desapa-
recido Servicio de Arqueologia del Museo Cana-
rio, se procedié a revisar y contrastar la informa-
cién arqueoldgica municipal, tanto en el territorio
como en la documentacion bibliogréfica disponi-
ble, fundamentando el trabajo en los siguientes
aspectos:

1. Identificary evaluar el patrimonio arqueo-
l6gico existente en los 21 municipios de
Gran Canaria, asi como las zonas de po-
tencialidad arqueoldgica.

2. Incorporary sistematizar la informacion ar-
queoldgica municipal en una base de da-
tos informatizada, creada por la Consejeria
de Culturay Patrimonio Histérico del Ca-
bildo de Gran Canaria, con el fin de ho-
mogeneizar los datos obtenidos bajo unos
criterios comunes.

3. Comprobar en el territorio los datos relati-
vos a la delimitacién y ubicacién de los
yacimientos arqueolégicos, asi como in-
corporar los mismos a un soporte carto-
grafico digital actualizado.

4. Incorporar los yacimientos conocidos que
no estaban inventariados, asi como aque-
llos documentados durante el desarrollo
del proyecto.

5. Analizar el estado de conservacion de los
bienes inventariados y conocer el tipo de
afecciones y su grado de fragilidad, con el
fin de establecer las actuaciones necesa-
rias sobre cada uno de ellos.

En el desarrollo del proyecto de revision y
actualizacion de las Cartas Arqueologicas de Gran
Canaria participaron ocho equipos que se
distribuyeron los 21 términos municipales de la isla
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Fotografias de los yacimientos arqueologicos de La Fortaleza, en
Santa Lucia de Tirajana, y de La Audiencia, en Aguimes. Abajo, grafico de
los yacimientos contemplados en la Carta Arqueoldgica de Gran Canaria

|
. . ) a.
. . s ' B
. - - - u - -
’ .“) - )
- L‘\‘; L . J
0 g -
’ ! I f:
o . L T
- ‘f
* - ’:; 7 l
. - A N -
0 - , . 4
¢ /J
’ -
1
- -~
- ‘ T ey -~
& = .
LI -
. 1-"1 = ]
_ - - e * ~ b
‘ " rl =5y “’. : u
» i -, 4 7]
" . & o |
s . 4 P “F_ ""-- .
« . 4 ’ -

’” .
t ; 5: - e el
. . * l...,.,"'"" o .
- lh“ \
- ' A ;S—\ = . . .
. -~ »r
"\ [ \\ £ -
* . 4 ) P B »
S . \ - "
LI
*



Boletin de Patrimonio Histérico. n° 3-4 ¢ pagina 30
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La informacién obtenida durante los trabajos
de campo se encuentra contenida en una base
de datos digital, donde cada bien arqueolégico
esta registrado en una ficha individualizada con
su correspondiente poligono georeferenciado so-
bre cartografia digital (figuras 1y 2). Esta base de
datos se configura como un documento abierto
que permite distintos niveles de consultay la en-
trada continua de nuevos datos. Los campos con-
tenidos en cada ficha son los siguientes: cédigo
ficha, nombre, tipologia, ergologia, localizacién,
alteraciones, grado de afeccion, uso y reutiliza-
cion, datos de la propiedad, referencias bibliogra-
ficas, intervenciones y excavaciones, sugerencias
y actuaciones y observaciones generales.
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Figura 2.

Resultados

El proyecto de revision y actualizacion de las
Cartas Arqueoldgicas de Gran Canaria ha permiti-
do laincorporacion ala base de datos de la infor-
macion arqueoldgica referente a 994 yacimientos
detodalaisla, que se corresponden con entida-
des arqueoldgicas, areas de potencialidad arqueo-

l6gicay edificios histéricos de interés arqueoldgi-
co. Su distribucién por municipios se expresa en
el grafico 1.

La disparidad de los datos que se observa en
dicho gréafico puede deberse a varias causas. Por
un lado, a la superficie de las unidades de estudio,
los &mbitos municipales, que como puede obser-

varse en el mapa de Gran Canaria (figura 3), pre-
sentan diferencias significativas en cuanto a ex-
tension. Por otro lado, y dado que el proyecto no
se contempld como una prospeccion intensiva de
laisla, en las zonas de mayor tradicion referida a
los trabajos de campo, la informacién arqueologi-
ca territorial sera mayor. Por Ultimo, hay que hacer
referencia a los procesos histéricos de ocupacion
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Grafico 1.

diferencial del territorio insular, muy intensivos en
determinadas éreas; tal es el caso de las medianias
del norte y de las zonas costeras del este y sur de
Gran Canaria. Este hecho pudo haber ocasiona-
do la desaparicién de enclaves de interés arqueo-
l6gico en dichas areas.

En el gréfico 2 se muestra la distribucion de
yacimientos de Gran Canaria por tipologia. Al ana-
lizar estos datos, debemos precisar la coexisten-
cia de varias categorias tipoldgicas dentro de un
mismo conjunto, de tal forma que un &mbito clasi-
ficado como funerario puede contener manifesta-
ciones rupestres. Por otro lado, la escasa repre-
sentatividad de yacimientos inventariados como
econdmicos podria explicarse por el hecho de que,
en general, este tipo queda integrado dentro de
las zonas registradas como habitat. Por Ultimo, en
la categoria de otros se han registrado conjuntos
o unidades de los cuales, a priori, desconocemos
su funcionalidad concreta; lugares de presuncion
o potencialidad arqueoldgica, asi como edificios
histéricos.

Ademés, se han incluido, dentro del rango de
otros, tres yacimientos subacuaticos localizados

Héabitat
34%

Verarios

19%

Fotografias de algunos yacimientos arqueoldgicos

De arriba a abajo, Caserones en La Aldea de San Nicolas,
la Cueva Pintada de Géaldary el Cenobio de Valerén en
Santa Maria de Guia.

en los municipios de San Bartolomé de Tirajana,
Ingenio y Géldar. Si bien el &mbito maritimo tras-
cendia el objetivo del proyecto aqui descrito, se
considerd interesante inventariarlos, dado que son
los Unicos en los que se han realizado algun tipo
de estudio arqueoldgico hasta el momento y es-
tan perfectamente localizados. En este sentido,
suinclusion en las Cartas Arqueoldgicas munici-
pales permite tomar medidas de cara a la protec-
cién de esos bienes patrimoniales sumergidos,
hasta que se desarrollen las cartas arqueolégicas
subacuaticas insulares.

A modo de conclusién, con independencia
de considerar las Cartas Arqueoldgicas como do-
cumentos dinamicos y abiertos y, por tanto, suje-
tos a constante revisién, contamos con una
herramienta que posibilita el desarrollo de las poli-
ticas de proteccioén, conservacion y difusion del
patrimonio arqueoldgico a escala insular. En esta
linea se enmarcan las actuaciones, en diferentes
yacimientos arqueolégicos, programadas dentro
del Plan de actuaciones inmediatas del Patrimo-
nio Arqueoldgico y Etnografico de la Consejeria
de Culturay Patrimonio Historico del Cabildo de
Gran Canaria.

Gréfico 2.
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