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0. INnTRODUCCION

En las obras de los historiadores canarios, asi como en los nume-
rosos libros de viajes dejados por los visitantes ocasionales de las Islas
(sobre todo, ingleses y franceses en el pasado siglo), la arquitectura es
una referencia obligada para mostrar la mayor o menor importancia
de un lugar. Este recurrido argumento hace mencién, casi exclusiva-
mente, de los edificios oficiales y religiosos mds sefieros, omitiéndose
en la mayorfa de los casos, salvo honrosas excepciones (bésicamente,
los textos de extranjeros), la mds personal y definitoria arquitectura pri-
vada. Igualmente se ignoran, por lo general, otras artes, siendo poco
numerosas las alusiones a obras de pintura o escultura. Cuando se ha
intentado encumbrar una ciudad o isla. por encima de otras, los valores
arquitecténicos han estado presentes en la exposicién de las tesis como
argumento de peso, junto con otros aspectos diversos (sociopoliticos,
econdmicos, geogréficos, culturales...), acusdndose con mayor énfasis
en los momentos de mayor intensidad de las rivalidades por la obtencién
de privilegios politicos.

El fenémeno de la rivalidad politica adquiere su mayor auge en el
siglo x1x. Las islas o ciudades, para difundir sus reivindicaciones y pro-
curarse la obtencién de determinada preeminencia, acuden a la publi-
cacién de folletos, que se constituyen en drgano bdsico de exposicién
y polémica. El caso més evidente es la continua pugna decimondnica en-
tre las islas de Gran Canaria y Tenerife para alcanzar la capitalidad de
la provincia. Asi, entre otros folletos, resultan significativos la repre-
sentacién hecha por José Murphy al Congreso Nacional en 18217, en
la que destaca la «hermosura y comodidad» de los edificios de Santa

1. Representacion que don José Murphy, procurador sindico de segundo voto del
Ayuntamiento Constitucional de Santa Cruz de Tenerife en Canarias, hace al Congreso
Nacional, Madrid. 1821.
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Cruz de Tenerife, y el escrito coincidente del tamrbién tinerfefio Fran-
cisco Marfa de Ledn, de 1835° La actividad ejercida por los politicos
grancanarios no es menor en este sentido, casi siempre saliendo al paso
de las afirmaciones tinerfefias. Destacamos el folleto del active Anto-
nio Lépez Botas y Juan Evangelita Doreste, contra otro de Julidn Feo
de Montesdeoca, defensor de Santa Cruz, en el que critican la existen-
cia de «edificios creados con belleza y gusto» en la capital tinerfefia, y
alaban las construcciones de Las Palmas®. Semejante panegirico tam-
poco estd ausente en el no menos apasionado escrito de Sebastidn Diaz,
asimismo grancanatio *,

La utilizacién de la arquitectura como argumento politico se paten-
tiza atin de manera mds clara en Gran Canaria, durante la primera di-
visién provincial (1852-1854). En este momento, se enardecen los «sen-
timientos patrios», practicdndose una actividad constructiva de obras
oficiales y publicas muy notable. Anulada la divisién, los de Las Pal-
mas insisten en las ventajas arquitectdnicas realizadas, en ejecucidén o
proyectadas, que propicié aquel bienio (establecimientos de beneficen-
cia, el proyecto de una cércel pdblica, la conclusién de las Casas Con-
sistoriales, la plaza de mercado, el muelle, diversas carreteras)®, como
una justificacién, junto a otros razonamientos, de la conveniencia que
suponfa la existencia de dos provincias.

En otras ocasiones, las rivalidades han tenido cardcter urbano, pro-
liferando especialmente a principios del x1x, con las pretensiones de
varias poblaciones a ser cabeza de los partidos judiciales: La Laguna/
Santa Cruz de Tenerife, Icod/Garachico, Granadilla/Vilaflor, Gdldar/
Guia, Arrecife/Teguise, La Oliva/Betancuria, o Puerto de la Cruz/La
Orotava °. El caso que vamos a tratar ahora se centra en la isla de Te-
nerife v responde a este Gltimo tipo de enfrentamiento entre dos urbes:
la lucha de Icod y Garachico en el primer cuarto del siglo por el titulo
de cabeza del partido de Daute. Aunque funciona como sintoma de una
situacién general, los sugestivos argumentos expuestos por los ardorosos

2. Marcos GUIMERA PERaza: «Don Francisco Maria de Ledn (1799-1871). Su tiempo.
Sus obras», Anuario de Estudios Atldnticos, ndm. 9, 1963, pp. 165-233.

3. Ldpez Botas Y DoRESTE: La ciudad de Las Palmas de Gran Canaria contestando
a varios impresos publicados en la villa de Santa Cruz de Tenerife, demuestra st supe-
rioridad respecto de esta ditima, Las Palmas, 1842. :

4, SEBASTIAN Diaz: Un ciudadano en defensa de los intereses de la ciudad de Las Pal-
mas de Gran Canaria su patria contra las pretensiones injustas del puerto de Santa
Cruz sobre la capitalidad desta provincia, Las Palmas, 1842. Para todo lo referente a
la divisién es imprescindible Marcos GUIMERA: El pleito insular (1808-1936), Santa Cruz
de Tenerife, 1976. También el estudio inédito de CHIL Y NARaxyo: Estudios Histéricos,
Ms. 9, II-A-5, Archivo del Museo Canario.

5. Informe presentado por Cristébal del Castillo. Bartolomé Gonzdlez y Antonio Lépez
Botas, en sesién del Ayuntamiento de Las Palmas de 30 de marzo de 1854. Archivo del
Ayuntamiento de Las Palmas, Actas, 1854, s/f.
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representantes de ambos lugares, sobre todo en el campo urbanistico
y arquitecténico, bien merecen este estadio.

1. EL cONTExXTO

1.1. Los bechos

Daute, situado al NO de la isla, era uno de los tres partidos exis-
tentes en Tenerife (los otros eran La Laguna y La Orotava) hasta prin-
cipios del siglo x1x, y se dividia en dos distritos: Icod y Garachico.
En 1806, ambas poblaciones, muy cercanas entre sf, pretenden ser sede
del nuevo juez de Letras, probando su particular derecho a la capita-
lidad del partido”. En diciembre de 1812, Icod es nombrada cabeza
de partido, debido a su mayor vecindario ®, hasta que un decreto de 24
de marzo de 1821 la traslada temporalmente a Garachico. Por fin, la
capitalidad de Icod fue aprobada definitivamente en sesién de las Cor-
tes del 18 de mayo de 1822, gracias a la intervencién patlamentaria
del diputado tinetfefio José Murphy °. Un liberal como el cronista Fran-
cisco Marfa de Ledn no tiene reparos en afirmar que se trasladdé «justa-
mente al floreciente pueblo de Icod desde su decadente rival Gara-
ChiCO» 10‘ .

1.2, Los folletos de Delgado Ciceres y Lugo y Molina

Entre 1806, inicio de la rivalidad entre ambos lugares, y 1822,
fecha oficial del término de la pugna por la capitalidad, Icod y Gara-
chico son un hervidero de intrigas y gestiones. Para apoyar sus obje-
tivos, se publican diversos folletos (generalmente en Madrid, por evi-
dentes razones de efectividad), en los que se advierte una doble faceta:
virulentos ataques a su respectivo rival en diversos terrenos y exposi-
cién de sus reivindicaciones a través de los subjetivizados valores que
presenta cada poblacién. De los cinco folletos que conocemos sobre
este asunto, tres son favorables a Icod y el resto a Garachico. El pri-
mero del que tenemos noticia fue redactado por el erudito icodense
Fray Andrés Delgado Céceres (el principal luchador, junto con el primer

6. FRrancisco Maria DE LEON: Apuntes para la historia de las Islas Canarias, 1776-1868,
Santa Cruz de Tenerife, 1966, p. 136.

7. E. GuriErrez LOpez: <«El partido de Icod», Revista de Historia, ntm. 23, La La-
guna, julio-septiembre, 1929, pp. 221-223. También sobre la divisién del partido, Marcos
GUIMERA: José Murphy, Santa -Cruz de Tenerife, 1974, pp. 56, 57, 75.

8. GurifrRREz LOpEz: idem, ntm. 24, octubre-diciembre, 1929, p. 238.

9. GuUIMERA: José Murphy, p. 104.

10. Francisco M. pE Le6N: op. cit., p. 170.
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marqués de Santa Lucia, Francisco de Ledn Huerta, por la hegemonia
de Icod), siguiendo una decisién del famoso «Concejo abierto» de 11
de abril de 1814 ™. Contiene la historia e importancia de su poblacién,
para sustentar con bace sus derechos y aspiraciones, elevdndose, junto
con instancias y demds documentacién, a las autoridades peninsulares.

Por el contrario, en ese mismo afio se publica en Madrid otro fo-
lleto del diputado José Lugo y Molina, en el que reivindica para Gara-
chico el titulo de capital del partido de Daute *. Para ello se apova
en las razones coincidentes de la Audiencia de Canarias y el propio
Ayuntamiento de Garachico, que van desde la legitimacién de su po-
blacién como sede del partido desde la conquista de la isla, su situa-
cién costera y su posicién més céntrica, a ser residencia de cinco titu-
los de Castilla y de las casas m4s hacendadas y ricas de la zona, y a la
existencia en el lugar de diversos cargos administrativos (de Aduana,
Tabaco y Correos), asi como un vicario eclesidstico, la plana mayor del
regimiento de Daute y un alcalde mayor.

2. LA ARQUITECTURA COMO FACTOR REIVINDICATIVO
2.1. Los folletos de Leén Huerta y el andnimo de Garachico

Pero los escritos més importantes, y también més apropiados e in-
teresantes para este trabajo, son consecuencia del circunstancial tras-
lado de la capitalidad a Garachico en 1821 y su vuelta a Icod el afio
siguiente. En este agitado bienio se publicaron tres folletos, dos por
Luis de Leén Huerta y Dominguez, natural de Icod, y otro, cronolé-
gicamente intermedio, anénimo, que es una réplica del primero del ico-
dense. En ellos, como un intento de justificar y respaldar mds clara-
mente sus derechos, aparecen eruditas citas bibliograficas de recono-
cidos historiadores, singularmente Ntfiez de la Pefia y, sobre todo,
Viera y Clavijo. Leén Huerta (1797-1862), hijo de los marqueses de
Santa Lucia y hombre de fecunda actividad politica, publica en 1821
un primer folleto en Madrid, aprovechando su estancia en Alcald de
Henares, donde estudiaba Derecho . Un afio después, un anénimo,

11. GUTIERREZ LG6pEz: idem, ntm. 25, enero-marzo, 1930, p. 19.

12. Josg Luco Y MoviNa: Dictamen de don José de Lugo, diputado en Cories por
la probincia de Canarias, sobre la division de partidos de aquellas islas, Madrid, 1814.
Lo resefia Marcos GUIMERA: El pleito insular, p. 10. El folleto consta de ocho pdginas,
mas un cuadro plegable con el plan de division de partidos y distribucién de funcio-
narios publicos.

13. Sobre Luis de Leon Huerta, MiLLaREs CARLG: Bio-bibliografia de escritores naturales
de las Islas Canarias, 1932, p. 327, que incluye las fichas de sus dos obras, asi como
la réplica garachiquense a la primera; GUTIERREZ LOPEZ: Historia de la ciudad de Icod
de los Vinos, La Laguna, 1941, p. 21, ntum. 2; FERNANDEZ DE BETHENCOURT: Nobiliaric «

398

© Universidad de Las Palmas de Gran Canaria. Biblioteca Universitaria. Memoria Digital de Canarias, 2003



«amante de la verdad y la justicia», y que, al parecer, como expone
Gutiérrez Lépez, debe ser Jose Martinez Ocampo, publica un extenso
folleto * en el que replica con duteza a los argumentos de Huerta. Por
tiltimo, también en 1822, éste edita otro escrito reiterando con mayor
fuerza los derechos de Icod para recuperar la capitalidad de la que «in-
justamente le despojaron» €l afio anterior, gracias a los erréneos infos-
mes de los ex-diputados canarios Manuel Echevarria y Domenech y
José Cabeza y Mora (ambos elegidos en 1820) %,

Todos los argumentos expuestos en estos tres folletos los diferen-
clamos y agrupamos en los siguientes siete puntos:

1) La importancia del pasado bistérico de la poblacion y su es-
tado actual.

Si reconociendo Icod que Garachico (orgullosa de su historia pa-
sada) le aventaja en este aspecto, justifica en estos momentos su mayor
relevancia, bdsicamente, por la ruina actual de Garachico y su menor
nimero de habitantes (se registran 3.789 en Icod y 1.861 en su rival).

2) Las ventajas geogréficas del lugar en relacion con los restantes
pueblos del partido.

Icod, ampardndose en un apartado de la ley de 9 de octubre de 1812,
en la que se estipulaban las condiciones para la instalacién de los par-
tidos, sostiene que es centro de la jurisdiccién (cuyos extremos son
San Juan de la Rambla y Buenavista), y, por lo tanto, goza de una
posicién mds favorable. Garachico, en cambio, «estd confinante con
las costas, rodeado de volcanes horrorosos y dridos». Como vimos an-

Canarigs, 1I, La Laguna, 1954, pp. 369-370. El folleto, de 28 péginas, se titula Reflexiones
que don Luis de Ledn Huerta y Dominguez dirige a los sefiores de la comision de Dipu-
taciones Provinciales acerca de la residencia de la cabeza del partido de Daute en Te-
nerife, una de las Canarias, Madrid, Imprenta del Censor, 1821.

14, Defensa de la verdad y de la justicia en contestacién a las reflexiones que don
Luis de Ledn Huerta y Dominguez dirigio a los sefiores de la comision de diputaciones
provinciales, acerca de la residencia de la cabeza del partido de Daute en Tenerife, una
de las Canarias, por un amante de la justicia y de la verdad, Madrid, Imprenta de
1. Sancha, 1822. El folleto, de 95 péaginas, se fecha en Garachico el 30 de septiembre
de 1821,

15, El segundo folleto de Leén Huerta, de 43 paginas, tiene al final un apéndice
de seis documentos que manifiestan los injustos manejos de Garachico y aseguran la
capitalidad de Xcod, Impugnacion que hace el ciudadano Luis de Ledén Huerta a las
equivocadas ideas que el 24 de marzo de 1821 produjeron en el congresg los sefiores
ex diputados Echevarria y Cabeza despojando al pueblo de Icod, en Tenerife, una de
las Canarias, del cardcter de cabeza de partido que le corresponde por la ley dé 9 de
octubre de 1821, y defendiendo injustamente lu capitalidad del lugar de tdn contrario
a los inalterables principios de la justicia y las leyes establecidas, Madrid, Imprenta
de E. Aguado, 1822, . ’
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teriormente, ya Garachico habia argumentado también su mayor cen-
tralismo en 1814. Igualmente, Huerta insiste en los dificultosos accesos
a esa poblacién (recalcdndose los peligros que ofrece el camino de El
Guincho) y la mayor comodidad de los caminos que levan a Icod.

3) La situacidén sociopolitica.

Existe una oposicién ideoldgica que Icod reitera, alardeando de :u
ralante liberal frente a la ideologia reaccionaria de Garachico. Para Gu-
tiérrez Lépez, este antagonismo politico se resuelve definiendo a Icod
como constitucional y liberal, y a sus habitantes como avanzados, y til-
dando de reaccionaria y absolutista a Garachico, y de retrégrados a sus
vecinos . Si esta diferenciacién radical, esquemética y simplista, re-
sulta parcialista y poco objetiva, no menos lo son las jugosas observa-
ciones de Ledn Huerta sobre las acusadas diferencias de clases existen-
tes en Garachico, pecando de arbitrariedad al no reconocer y semalar
una situacién social igual o, por lo menos, préxima en su patria, Icod.
Al argumento garachiquense de poseer cinco titulos de Castilla (princi-
pales poseedores del poder social y econdémico), opone el descarada-
mente demagégico de que Icod no se basa en sus titulos nobiliarios
(tres en estos afios: marquesa de San Andrés, vizconde de Buen Paso
y marqués de Santa Lucfa), sino en sus «innumerables arados», que
hacen a parte de sus habitantes ser conocidos con «el humilde renom-
bre de labradores e industriosos». En su segundo escrito, Huerta vuel-
ve a insistir en la autoridad que los restos de la nobleza de Garachico
ejercen sobre sus vecinos, sefialando el desconocimiento que allf se tie-
ne de «las sacrosantas voces de patria, libertad e igualdad». Manipu-
lando la realidad, un Icod «civilizado, obediente a las leyes y liberal
por principios» es enfrentado a un Garachico «en todo desobediente,
centro de la democracia (?) y defensor eterno de la noblezax.

4) El desarrollo econdmico.

Icod hace alardes de su mayor riqueza agricola y de sus industrias
de lienzos y sedas, en contra de su rival, que es pobre, sin cometcio
y desconocedor de «la industria dtil y productora». Se opone la ferti-
lidad del valle icodense y su templado clima a la aridez de Garachico y 2
las amenazas de sus fronteras (las montafias y el mar, que la delimi-
tan). Evidentemente, el autor defensor de esta poblacién sigue refu-
tando las proposiciones de Leén Huerta con argumentos similares. Sin-

16. GUTIERREZ LGprz: Historia de la ciudad de Icod de los Vinos, 98.
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Fig. 1.—Alzado de la fachada y planta baja de las antiguas Casas
Consistoriales de Icod, reproducidos por Luis de Leén Huerta en
su folleto de 1822.
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Fig. 2—Fachada de las Casas Consistoriales de Icod en 1867.
Archivo del Ayuntamiento de Icod.
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Fig. 3.—Planta alta de las Casas Consistoriales de Icod.
Archivo del Ayuntamiento de Icod.
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Fig. 4—Lugar de emplazamiento de las antiguas Casas Consistoriales de Icod: actual plaza
de Lorenzo Cdceres, calle Pérez del Cristo (antigua del Consistorio) y calle principal
de San Sebastidn.
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Fig. 5.—Fachada del Ayuntamiento de Garachico.
Segundo tercio del siglo XIX.
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gularmente rebate que Garachico ha de recurrir a Icod y otros pueblos
«por carnes, frutas y verduras para subsistir», apuntando que su puer-
0 puede acoger a buques de mds de doscientas toneladas y asegurando

1a actividad de su astillero.

5} La situacidn cultural.

Este argumento se enfoca tinicamente en la rama de la ensefianza.
Icod niega la efectividad del colegio de San Julidn de Garachico, que
desde la ruina del pueblo «no se ha visto que ninguna beca haya pisa-
do los umbrales de este .colegio», y que alli «no se encuentran ni alfa-
betog, ni aun personas que se dediquen a la primera ensefianza». Los
estudios de latinidad, filosoffa y teologia, y la escuela de primeras le-
tras, aducidos por Icod, son tomados a burla por el andnimo garachi-
quense,

6) El wrbanismo.

1) La «ruina» de Garachico.—Uno de los puntos bdsicos que at-
guye Icod es el estado actual de «ruina y desolacién» de la poblacién
costera (con «edificios destruidos, sus calles confundidas, sus plazas
desiertas y su tétrico recinto despojado de habitantes»), ya lejos de su
floreciente pasado, producto de las diversas catistrofes registradas en la
villa en siglos pasados (se mencionan la peste de 1601 a 1606, el alu-
vién de 1645, el incendio de 1697 y el volcdn de 1706). Garachico
refuta tal argumentacién, asegurando que tras la dltima desgracia (el
referido volcdn), se reedificaron sus conventos e iglesias, se ha forma-
do el barrio denominado de El Puerto, «vistoso y bien arruado sobre
los mismos malpaises del volcdn, donde antes era bahfa». Si admite
que existen en su poblacién, como en otras muchas, algunos sitios eria-
les, rechaza el estado de desolacién propuesto por Icod. En contrapar-
tida, se alude al incendio del monasterio de monjas Bernardas icoden-
se, en 1798, «y hasta el dia subsiste el sitio, sin contar otros varios,
muy yermo y muy etial en el centro y parte principal de la poblacién».

I} El plano urbano.—Ledn Huerta se precia de que su poblacién
«es la mds bien delineada», pero la mayor agudeza del garachiquense
demuestra que, a excepcién de La Laguna, el resto de los lugares tiner-
fefios carecié de un plan previo de ordenacién y su urbanismo actual es
fruto de la sucesiva acamulacién, mayoritariamente desigual, de los edi-
ficios que se iban construyendo en momentos distintos. El parrafo me-
rece ser reproducido por su sagaz exactitud:
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«Ninguna poblacién de planta se conoce en Tenerife a excepcién de la
de la ciudad de La Laguna. Todos los demés pueblos se fueron formando
sin duda del conjunto o reunién de casas que cada uno con.trufa, segin
le acomodaba en las inmediaciones de sus propiedades; y asi resultaron
en Icod, en Garachico, y en todos los demds pueblos de la Isla las faltas
de delineamiento y de uniformidad de extensién en sus calle:, y todas las
irregularidades que son consecuentes a un plan sin orden y fuera de reglas,
y al gusto gbtico y sarraceno que de muchas ciudades de la Peninsula nos
trageron los primeros pobladores: por consiguiente, no crea Don Luis que
lo que no hace desmerecer a Sevilla para ser cabeza de partido, habfa de
servir de obstdculo a su pueblo, si por otra parte reuniera las demds cali-
dades que se requieren.»

Este texto hay que tomarlo en su acepcién més general, e incluso
tiene validez para otras ciudades canarias. Pese a todo lo afirmado, en
Garachico existe una cierta ordenacién urbana, con calles extendidas
en semicirculo, cruzadas por otras perpendiculares, que crean un ac-
pecto homogéneo del que carece Icod, bédsicamente una poblacidén de
ndcleos.

II1) Las calles—También para el poco objetive Ledn Huerta las
calles de Icod «presentan un piso suave y ¢émodo». De nuevo, los ar-
gumentos de Garachico (en el nicleo arruado, una poblacién llana)
desmantelan las inexactitudes del icodense:

«En ningn parto ha sido menos feliz este caballero que en el del piso
suave y cémodo que dice presentan sus calles, y es preciso convenir, o en
que las distracciones de las ninfas del Manzanares le han absorbido la me-
moria, o que se avergiienza de confesar que todas las calles de su pueblo,
excepto las que lo atraviesan de Este a Oeste, son mds inclinadas que las
de Tentetieso v de La Palma a San Pedro de Madrid, y que por consi-
guiente ninguno que las ande puede quedar satisfecho de la :uavidad y
comodidad que ofrecen. Ningin canario ignora que Icod se halla situado
en un terreno muy pendiente, v lo que un historiador confiesa por haber
estado algunas veces en él, lo niega don Luis, que ha vivido precisamente
en una casa en donde empieza la calle de San Antonio, una de las mis
empinadas de su pueblo.»

IV) Plazas y fuentes—«Plazas por si espaciosas y bien situadass,
as{ como «fuentes numerosas construidas con solidez y hermosura»,
son otros tantos valores que pretende para su poblacién el propio Huer-
ta, puestos en evidencia por los perspicaces e irénicos comentarios de
Garachico:

«Al ofr hablar a don Luis de plazas, es precico confesar que ha sabido
aprovecharse del lenguaje de los madrilefios que reputan por tales las de
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Zelenque, de la Lefia, de Parayuelos, y del conde de Mora. En Icod se en-
cuentra una plazueleta contigua a la expresada iglesia patroquial, y un poco
mds distante una plazuela con una fuente en su centro (se refiere a la plaza
de la Pila), en donde se hacen las reuniones de las tre; compafifas de mili-
cias provinciales, y en donde cabalmente se congregaron los civicos el dfa
de su juramento cuando segin fama desgarraron la guirindola del marqués
de Santa Lucfa, por oponerse a excluir de su alistamiento a los infelices
jornaleros, seglin estaba mandado. Hay ademds una especie de rampa en-
frente del exconvento Agustino, y a esto estdn reducidas sus espaciosas
y bien situadas plazas.

En nada se conocen mejor los progresos de don Luis en el estudio de
las matemdticas, que en la facilidad de multiplicar, segin las pruebas que
manifiesta en la adicién de uno o dos ceros a la dnica v sola fuente de que
acabo de hablar, resultando de esta operacién, las numerosas fuentes de su
pueblo, construidas con solidez y hermosura. Por demés es hablar ya de
las tan celebradas de Versalles, y de la de la fama en San Ildefonso, cuando
en Icod ocupan la admiracidén la de la dicha plazuela, los dos cafios que
brotan por debajo de San Agustin, y el chorrillo que sale junto al Calvario,
sin duda para saciar la sed de los que llegan fatigados con su cruz acuestas.»

Garachico sefiala que en 1820 se formé en el centro de la poblacién
una plaza, donde se colocé una ldpida de mdrmol para conmemorar
el 19 de marzo de 1812 (promulgacién de la Constitucién) y el 9 de
junio de 1820, denomindndola con este motivo plaza de la Consti-
tucién.

7) Estado e importancia de la arquitectura

I) Conventos e iglesias—Las pretensiones a la capitalidad tiene
uno de sus apoyos en la importancia arquitecténica de cada poblacién.
Para Icod (siempre ignorando los valores de la arquitectura privada),
edificios de Garachico que merezcan tal consideracién son dnicamente
los conventos de San Francisco, Santo Domingo, San Agustin, Santa
Clara y el de las Concepcionistas. Reconociendo que la calidad de estas
construcciones (todos, menos el convento dominicano, arruinados por
el volcdn de 1706 y reconstruidos en los afios siguientes) podria influir
en la constitucién de la cabeza de partido, objeta Huerta que «es muy
del caso amonestarlo para desvanecer las preocupaciones en que los ha-
bitantes de Garachico fundan su pretensién, creyendo ter mds atendi-
bles porque su poblacién se compone de gran parte de monjas v frailes».
Con aire triunfalista afiade que en Icod no hay edificios arruinados,
notdndose «los efectos de una buena policfa y del cuidado de sus habi-
tantes de reedificarlos antes de que amenazen ruina y desastre», siendo
sus edificios construidos «con el mejor gusto y arquitecturas.

El anénimo de Garachico apunta que se ha omitido su iglesia pa-
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rroquial de Santa Ana, «de tres naves, una de las més celebradas en
las islas por su arquitectura como dice el ya citado Viera». Y sefiala
irénicamente el elogio que Leén Huerta ha hecho indirectamente a la
poblacién rival, «porque numerando particularmente los edificios dig-
nos de atencién que ésta contiene, y no individualizando los de Icod
{efectivamente, a excepcién de las casas Consistorjales, como veremos
en seguida, Huerta omite otros edificios icodenses, singularmente su
iglesia parroquial de San Marcos), cualquiera debe inferir que es por-
que ninguno de los de su pueblo merece aprecio, y que al decir que
todos son construidos con el mejor gusto y arquitectura prueba con
esta demasfa, que todos carecen de ambas cualidades». También tacha
de ignorante a Huerta, «hasta en los elementos de arquitectura», cuan-
do alaba los edificios de Icod, preguntdndose por cudles serfan éstos
y quiénes sus autores. Con referencia a la parroquia de San Marcos,
en Icod, dice que «no tiene puerta por su fachada o frente principal;
que sus entradas son por los costados de las naves colaterales».

11) Viviendas. Otros edificios—Leén Huerta manifiesta que en
Garachico proliferan casas «sostenidas y apuntaladas para que no se
desplomen», contecuencia del reiterado estado de rumna de la pobla-
cién. Otras estdn habitadas por los que «quieren conservar hasta el
privilegio de ser antiguos en su ruina». Subraya nuevamente la presen-
cia de sitios eriales, que de no existir posibilitarfan que al menos las
viviendas «estuviesen unidas», y se podrfa soportar su vista. Asegura,
de nuevo con claras dosis de exageracién, que jamds se han reedificado
las casas arrasadas por las catéstrofes, y pone en duda la construccién
de algunas nuevas (argumentos ambos poco exactos, pues, si bien Ga-
rachico no tuvo tras la desgracia de 1706 su antigua preponderancia,
no menos cierto es que parte del caserfo se reedificé o renové en el
siglo xvir1). Finalmente, y en favor de Icod, alega que muchas perso-
nas se han avecindado en esta poblacién porque en Garachico no se
hallan casas, por lo que su Ayuntamiento ha cedido sitios desolados a
tributo para construir viviendas. El incendio sufrido por Icod en 1798
es para el patriético Huerta nada menos que «una gloria», porque
sobre las cenizas han surgido edificios nuevos, «que por su arquitec-
tura y elegancia contribuyen a perfeccionarle en la carrera veloz de su
grandeza».

El autor de Garachico sostiene que las 109 casas incendiadas en 1697
fueron reedificadas (silencia que muchas volvieron a ser destruidas por
el volcdn), v que el estado de ruina es inexacto. Reconoce que hay al-
gunos sitios yermos y una o dos casas apuntaladas para reconstruirlas,
justificindose con la presencia de aspectos iguales en otros lugares. En
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cuanto a las viviendas de Icod, afirma que las nuevas sélo ce distin-
guen de las otras por sus colores diferentes, afiadiendo irénicamente
que «no habfa necesidad de hacer casas suntuosas, ni bajo las reglas del
arte, para recoger los innumerables arados de la mayor parte de sus ve-
cinos, gue son labradores segin €l mismo confiesa» (alusién al preten-
cioso argumento de Huerta de cierta igualdad social en Icod).

Abundando en la idea ya expuesta, acerca de la total omisién que
se hace de la arquitectura doméstica no mencionando ningtn ejemplo
en concreto, resulta paraddjico que Icod, urbe con buenas viviendas
dieciochescas, no eche mano, para reforzar sus argumentos, de algunas
de ellas. Singularmente la excepcional casa de los Lorenzo Céceres, en
la plaza de la Pila, construida a principios del siglo x1x; la casa de los
marqueses de Santa Lucfa, residencia del propio Leén Huerta, de fi-
nes del xviiI y en la calle de San Antonio; o la vivienda de los Hur-
tado de Mendoza, luego de los mencionados marqueses, en la calle de
San Sebastidn, y contempordnea de la primera. Estos tres edificios caen
dentro del gusto de la época, rompiendo ya con la tradicién arquitec-
ténica local (magnificamente representada en el lugar), y pertenecen
a esa arquitectura «de buen gusto», a la que tanto hace referencia Ledn
Huerta. En Garachico; en cambio, hay un predominio mayor de la co-
rriente tradicional, aunque su defensor tampoco destaca algunas de sus
importantes viviendas dieciochescas o anteriores (casas del Lamero, del
marqués de Quinta Roja, diversas de los Ponte, o la de los condes de
la Gomera, aunque en ruinas tras el volcin).

Brevemente se nombran otros edificios, precidndose Icod de sus es-
cuelas, su rico hospital y los depésitos de pélvora y municiones, todos
subestimados por Garachico.

2.2. Las Casas Consistoriales de Icod

Cita aparte merece este edificio, mds que por sus valores arquitac-
ténicos, por su capital significacién en el contexto de la rivalidad. Come
principal edificio oficial de la ciudad, se alude a &l con frecuencia, en-
orgullecida Tcod de su arquitectura, convirtiéndose en argumento clave
para la obtencién de la capitalidad. Ante todo, las Casas Consictoriales
son una construccién putamente culta, sin relacién con el entorno pre-
dominante (salvo pequefias excepciones constructivas), el tipico edifi-
cio que por esos afios representa el arquetipo de lo que debia ser la
arquitectura «edificada con gusto», sujeta a orden y normas, contro-
lada y, en suma, insipida . La posesién de tal edificio permitié a Icod
alardear frente a Garachxco que no posefa ningdn edificio parecido, al

17. Sobre la consideracién critica que sufrié la arquitectura tradicional a fines del
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gusto «moderno». Como ya hemos apuntado, las reivindicaciones arqui-
tecténicas de Garachico (que no tiene otro remedio que mirar atrds en
su historia, por no poseer un edificio segiin las nuevas modas) se hu-
bieron de reducir a sus conventos e iglesia de Santa Ana, con formas
més o menos cultas, aunque ya pasadas segin la dptica del x1x%, pero
respondiendo a la tradicién constructiva de la tierra. Asf, un edificio
de Icod contempordneo a los hechos, se opone a construcciones gara-
chiquenses puramente histéricas. Ya advierte Garachico que el edifi-
cio del Ayuntamiento parece ser uno de los argumentos més fuertes
de Icod, que sugiere la necesidad de centralizar alli el gobierno del
partido por existir un edificio apropiado para su sede.

Como otra prueba de la importancia de las Casas Consistoriales en
la pugna Icod/Garachico, se encuentra lo insélito que es la publicacién
de su planta y el alzado de su fachada, en el segundo escrito de Ledn
Huerta, de 1822, tnico ejemplo que conocemos en estos folletos y con
este fin . De los reis documentos expuestos en el apéndice, estos di-
bujos conforman el ntdmero dos, sin otra explicacién que la distribu-
cién de las diversas dependencias del edificio, como si la prueba gré-
fica constituyese un argumento indiscutible que hablara por sf solo en
apovo de los intereses de Icod. También se conservan otra serie de
dibujos en el archivo del Ayuntamiento de Icod *.

Incendiadas las antiguas Casas Consistoriales, edificadas a princi-
pios del xvI1, en 1798, se reconstruyen a partir de 1799 con los fon-
dos del Pésito v la contribucién popular. Se aprovechan materiales de
la primera fébrica, asi como su solar (entre el desaparecido convento
de las Bernardas y la casa Hurtado de Mendoza, y en parte de lo que
hoy es calle v plaza), y en 1801 estdn acabados sus soportales, sala
de justicia, balcones y alacenas de los archivos. Se finaliza en 1803,
aunque algunas piezas interiores quedaron inconclusas. El edificio si-
gue albergando la Alhéndiga vy el Ayuntamiento durante casi todo el
siglo x1%, aunque su estado de ruina provocd su demolicién en 19112

Su frontis se constitufa en tres arcos de medio punto sobre pilares
cuadrados, con sillerfa resaltada, en la planta baja. Siguiendo la vieja
tradicién de los Ayuntamientos peninsulares (presente igualmente en

siglo xvirx y primera mitad del x1x y la vindicacién de una arquitectura diferente, mds
a la moda, por los eruditos del momento, tratamos en nuestro trabajo, Arquitectura
doméstica canaria, en curso de edicién.

18. El plano aparece con escala de varas castellanas. A su pie, hay dos inscripcio-
nes: L.A.d., a la izquierda, y enfrente, P.G.f.,, que han de hacer referencia a sus autores.

19. Agradecemos a Eduardo Espinosa de los Monteros la cesién de los dibujos con-
servados en el Ayuntamiento de Icod.

20. Sobre la evolucién constructiva de las Casas Consistoriales, Epuarpo ESPINOSA
DE L0S MONTEROS Y Moas: «El edificio de la Alhéndiga», E! Dia, Santa Cruz de Tene-
rife, 18 y 19 de febrero de 1976.
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los consistorios canarios), los arcos daban acceso a un pértico de mera
utilidad piblica: comercio, proteccién de la lluvia, lugar de relacién
social... El segundo cuerpo de la fachada (con frente a la calle de San
Sebastidn), rigidamente simétrico con el inferior, posela tres ventanas
con cornisa moldurada recta y tres balcones, sobre bases de canterfa,
con balaustres de hierro (aunque el grosor excesivo con que se han re-
presentado en los dibujos harfa pensar que eran de piedra)*. Una gran
cornisa corona el frontis, que se recogia en su centro en un frontén
semicircular que albergaba el escudo nacional. Por exigencias del solar,
la planta, rectangular, era excesivamente alargada. Por debajo del arco
del lado derecho pasaba la «calle nueva que va a Garachico», y desde
la cual se accedia al edificio. Frente al pértico se hallaba la cércel de
hombres y detrds la de mujeres, as{ como la escalera al piso principal.
En un dibujo de 1867 aparece una puerta al lado de la reja de la car
cel, que no consta en el dibujo publicado por Huerta, y que, por lo
tanto, debié abrirse mds tarde. Por el desnivel del terreno, el edificio

posefa tres plantas por la planta trasera, siendo una el entresuelo. El -

resto de las dependencias bajas eran puestos de abastos publicos. La
sala principal se hallaba en la primera crujfa de la segunda planta, con
frente a la calle a través de los balcones (lugar bésico de relacién poder-
pueblo). Las demds dependencias de este piso eran dep3sitos, la panera
para granos, archivos, oficinas y cdrceles «para personas delicadass.
El edificio era muestra del nuevo gusto que se afianza en las Islas
durante el dltimo tercio del siglo xvi, alentado por la cultura neo-
cldsica, los ilustrados y las Sociedades Econdmicas. Supone un cutioso
y singular ejemplo de Casa Consistorial en una poblacién menor, y
pertenece a la serie de Ayuntamientos neocldsicos cuyos mayotres expo-
nentes son los de La Laguna, Las Palmas y La Orotava . El valor
arquitecténico del edificio de Icod reside en su cardcter pionero, ya
que es anterior a los tres citados. ' '

Légicamente la rotundidad e insistencia de este argumento icoden-
se obligé a Garachico a exponer razonadamente sus objeciones. La obra
es tachada de irregular e incompleta por la precipitacidn con que se ha
hecho y carecer de las comodidades indispensables. Nuevamente la
penetrante astucia del anénimo garachiquense, sacando provecho a todo
en su favor, vuelve a cuestionar la validez de un argumento icodense:

«Al llegar vamos al Paladién de los Icodenses y al objeto de rus ma-

21. Segin Domingo Martinez de la Pefa estos balcones se conservan en el convento
de San Francisco, del propio Icod.

22. Sobre estos edificios, M CARMEN FRaGA: Arquitectura neocldsica en Canarias,
Santa Cruz de Tenerife, 1976, pp. 34, 40 vy 49. No hace referencia a las Casas Consisto-
riales de Icod. ’
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yores celebraciones. Hablo de sus casas consistoriales. Apresurémonos a
subir por su pendiente y estrecha escalera, no sea que el sol o el agua nos
lo impidan; hollemos con respeto la delicadeza de su pavimento, v entre-
guémonos a su contemplacién antes que nos falten horas para admirar su
magnificencia, y el inmenso acopio de caudales publicos que encierra. La
descripcién que don Luis hace de ellas, presenta la idea de un grandioso
edificio, o a lo menos del conjunto de diferentes piezas con sus patios y
dsahogos correspondientes; pero todo este aparato v bambolla, estd reducido
a una escalerilla de mala piedra, expuesta a todas las inclemencias del tiempo
por donde se sube a un granero, y a un pequefio saldn, dentro del cual se
encuentra la espaciosa sala en que su ilustre Ayuntamiento celebra sus
reuniones, y debajo de los tres arcos rdsticos de piedra comuin, sobre los
que estan edificadas dichas piezas con aquel buen gusto y arquitectura de
que ya hemos hablado tratando de los edificios que contienen los aperos
de labranza, se ven dos o tres departamentos que sirven de cdrceles; pero
tan reducidos, tan hidmedos, y tan escasos de ventilacién que por carecer
de las cualidades que exige el decreto de las Cortes de 12 de octubre de
1820, son al mismo tiempo las mds anticonstitucionales.»

También expone el autor de Garachico que el edificio no estd ter-
minado, «y asf es como si no lo hubiese». Leén Huerta responde enér-
gicamente (aludiendo continuamente al documento segundo, el plano),
constatando la elegancia de la fachada y sus numerosas dependencias,
como prueba de su existencia, y admitiendo que las partes menos ttiles
del edificio atn no estdn terminadas. El sentido patridtico del escritor
llega a cotas febriles: «¢Cémo una corporacién respetable se reunirfa
sobre cimientos trazados de un edificio, que es lo que se supone ser la
grandiosa Casa Consistorial de Icod?».

Para destacar ain miés su edificio, Icod reitera la inexistencia de
Casas Consistoriales en Garachico (que las tendrfa, més sencillas, en
fecha posterior). Pomposamente la poblacién costera responde que no
ha carecido de ellas, «aunque no construidas con este solo objeto, como
no lo han sido las que en todos los demds pueblos de la isla han te-
nido sus sesiones». Afiade que, a imitacién de Santa Cruz, que ha
solicitado el extinguido convento de San Francisco para sede de su
Ayuntamiento, se pidié el de la misma orden en Garachico, «para ha-
cer en la extensa capacidad que tiene, todas las piezas necesarias para
salas de reunién de su Ayuntamiento constitucional, para oficinas de
procuradores v escribanos, para cdrceles y habitaciones de sus alcaides,
para escuelas de primeras letras, y aun para el alojamiento de los liti-
gantes que no quieran valerse de otras posadas particulares». Huerta
subraya «el pudor y amargura» que causé a los de Garachico la real
orden de 17 de septiembre, para que las elecciones de partido se reali-
zasen en las capitales antiguas. Para ello, «no teniendo salas de ayun-
tamiento ni medios para edificarlas», formaron un gran salén en cl
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convento agustino, tras destruir varias celdas, que adornaron con da-
mascos y tapices, constituyendo la tdnica prueba de «la capitalidad efi-
mera de Garachico». Sefiala que su Ayuntamiento sélo puede reunirse
en una pequefia iglesia, donde «las groseras disputas de alcaldias ha-
bian tantas veces profanado la santidad y el respeto que exige tan
sacrosanto recinto». Realmente nunca hubo en Garachico un Ayunta-
miento con un edificio propio y diferenciado. Hasta 1838 no se instala
definitivamente en el convento de San Francisco, siendo reconstruida
su ala derecha para tal fin . Hoy sigue instalado aqui el actual Ayun-
tamiento. Si la fachada, de triples huecos simétricos en sus dos plantas,
balcones de hierro v cornisa en el remate, obedecfa a los esquemas del
nuevo gusto, constituyéndose en el principal edificio de la villa a la
moda del momento, por el contrario en su patio apatrecen elementos
tradicionales (ventanas de guillotina, pequefio balcén con antepecho de
mamposterfa, escalera de madera de ida y vuelta a la azotea) que de-
notan el apego a la corriente tradicional v la concepcién de la fachada
como pantalla necesaria a las fundiciones del edificio.

Como también era habitual en los edificios de gobierno, la cércel
de Icod se incluye en las Casas Consistoriales. Huerta la alaba por sus
dependencias para distincién de sexos y personas. En cambio, asegura
que Garachico no tiene mds prisién que una baterfa, «conocida entre
sus habitantes con el nombre pomposo de castillo» (se refiere a la for-
taleza de San Miguel), en el que no existfa separacién de hombres y
mujeres. Garachico se precia de no poseer cércel, quizd porgue no la
necesita (segdn el buen concepto que tiene el diputado Cabeza de sus
vecinos). En cambio, en el folleto andnimo. se asegura que, aparte de
una cdrcel para corregir pequefios desarreglos, posee un castillo, con
separacién de sexos, para los reos de graves delitos.

Todos los argumentos expuestos por una vy otra parte resultan en
muchos casos poco fidedignos y convincentes, pues el apasionamiento
més exacerbado, la obtusa fijacién a sus «sentimientos patrios» y la
mediocridad localista, producen el ofuscamiento y la reiteracién. Con-
secuencia de ello es la insistencia en nimiedades, llegando a trivializar
algunos argumentos, el reaccionarismo {especialmente «la liberal» Icod),
la tergiversacién de los hechos, la ausencia de objetividad. Los escritos
aqui analizados (obra de oligarcas demagogos) son una preciosa contri-
bucién para la historia del gusto, as{ como para la critica de arte. To-
dos los aspectos expuestos abundan en la base del presente trabajo:
las vinculaciones evidentes del fenémeno arquitecténico a las ideologfas
dominantes en una determinada coyuntura politica.

23. A. Ciorangscu: Garachico, Santa Cruz de Tenerife, 1966, p. 29.
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