SOBRE LA TRANSDUCCION
(MEDITACIONES SEMIOLOGICAS)

I. Transmision y De-sustanciacién

(Continuacién)

JosE MARiA 1ZQUIERDO ARROYO

2.5. PRESUPUESTOS IMPLICITOS EN LA TRANSDUCCION

El proceso de transduccién del modelo informético a la comuni-
cacién humana presupone (cuando menos):

1.° La existencia de la “comunicacién” lingiifstica humana; es
decir, el “factum” de la transmisién de un (mismo) mensaje
de un “emisor” a un “receptor” humanos. Es precisamente
ese presunto hecho lo que se trata de modelizar.

2° La licitud metodolégica del “salto” que se da de lo mecéni-
co-matemdtico a lo humano, y

3.° El cardcter sustantivo (casi-fisico) de los constituyentes del
proceso comunicativo humano.

Pero la comunicacién lingiifstica humana no es un “factum” irre-
cusable (aunque lo sea la transmision mecénica de sefiales), ni el “sal-
to” de lo mecénico a lo humano es incuestionable como hipétesis, ni
aceptable, sin mds, el cardcter sustantivo de los constituyentes. Vaya-
mos por patrtes.
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2.5.1.  Presuncion de la comunicacion lingilistica humana

Decir que la comunicacién lingiiistica humana es utdpica, impo-
sible efectividad, resulta un tanto serio. Sobre todo cuando esto se
“dice”, se pretende comunicar a otros. Si digo que mis sentidos cot-
porales me engafian, estoy suponiendo ya la verificabilidad de mi
aserto contando con su propia negacién: el refrendo (= no-engafio)
de mis sentidos. De modo anélogo, si sostengo que nos movemos en
la incomunicacién lingiiistica (més absoluta), entonces carece absolu-
tamente de sentido mi pretensién de comunicdrtelo a ti, amigo lector.
Desde el momento en que me pongo a hablar o escribir, doy como
“factum” la comunicacién. Si «De lo que no se puede hablar, mejor
es callarse» (L. Wittgenstein, «Tractatus Togico-Philosophicus», 7), “a
fortiori” habrd que callar si el hablar —de lo que fuere— es impo-
sible. Pero hay més: eso de la absoluta incomunicacién no me lo pue-
do “decit” (= comunicar) a mi mismo; por lo que ni siquiera puedo
pensarlo.

No obstante, la comunicacién lingiifstica humana se ha negado, en
todo o en parte; y este es otro “factum” con que debemos contar.

2.5.1.1. Para que la comunicacién lingiiistica humana tenga efec-
tividad, nos dice Luis J. Prieto, se requieren, como necesarias y sufi-
cientes, dos condiciones: a) que el “receptor” se haga cargo de la
intencién que el “emisor” tiene de transmitirle un “mensaje”, y b) que
el “receptor” identifique el mensaje transmitido (cfr. PrIETO, 1967,
pp. 9-10). Mas ocurre que la identificacion del “mensaje” por parte del
“receptor” supone, a su vez, como condicién indispensable —ademas
de la permanencia del “mensaje” como idéntico a si mismo— la
identidad del “c6digo” del “emisor” con el del “receptor” ®; “cédigo”
en atencién al cual tienen lugar las respectivas operaciones de la “co-
dificacién” y “decodificacién” (cfr. MALMBERG, 1969, p. 273). Esa
identidad es un hecho en el caso de la transmisién de sefiales tele-
grificas (c6digo Morse), pero en la comunicacién humana

«nunca se dard una identidad absoluta entre el cddigo pre-
sente en la mente del sujeto emisor y el que tiene el sujeto
receptor (...). Y en ninglin caso hay identidad completa

# «Si el sujeto receplor desconoce el cédige o si no aplica el cédigo ade-

cuado a los estimulos registrados, el mensaje no es “comprendido”, es decir,
no puede tener lugar la identificacion de los estimulos... La aplicacién de un
cddigo inadecuado da lugar a la “interpretacién errdénea”» (MALMBERG, 1969,
pp. 49-50).
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entre los diferentes idiolectos de los que el sistema (“la
langue”) es el comiin denominador» (MALMBERG, 1969,
273-274). «No existe, de hecho, completa identidad entre
el cédigo del hablante y el del oyente: cada uno tiene
su propio idiolecto» (ibid., p. 53) *.

Por otra parte, esa identificacién del “mensaje” por parte del “re-
ceptor” requiere también como condicién “sine qua non” que el “c6-
digo” y/o “idiolecto” no se transforme durante el tiempo que media
entre la codificacién y decodificacién del “mensaje”.

«...otra condicién ((indispensable para que el lenguaje
cumpla su funcién)) debe ser que ¢l cédigo permanezca
en todo momento idéntico: este es un principio innegable.
De estas premisas se puede deducir que un lenguaje que
cambie es una “contradictio in adiecto”. Es precisamente
porque el lenguaje no cambia por lo que podemos usarlo
como nuestro principal medio de comunicacién» (MALM-
BERG, 1969, p. 273).

Como veremos, ni el “cédigo” (= “lengua™) ni los “idiolectos”
son entidades sustantivas, entidades “hechas”, clausuradas y auténo-
mas. No son lo absolutamente preexistente a la comunicacién; algo
asi como su “instrumento”. Por el contrario, se realizan y duran mer-
ced al cambio que en ella experimentan. ‘

Tras estas premisas, no cabe sino concluir que la comunicacién

lingiifstica total y absoluta no pasa de ser un “desideratum” .

2.5.1.2. La comunicacién se viene concibiendo como la “trans-
misién’ ® (de pensamientos, sentimientos y apetencias) “a través de”

% Sobre el término «idiolecto» y sus distintas acepciones, cfr. BARTHES,
1971, p. 25. Umberto Eco lo define como «el “cédigo” privado e individual
del parlante» (Eco, 1972, pp. 166-167). Aniloga es la definicién de W. Meyer-
Eppler: “La posesién individual de signos y de sus respectivos contenidos. Es
decir, ¢l lenguaje de una persona» (BENSE-WALTHER, 1975, p. 81). Guarda
cierta correspondencia con el concepto chomskyano de “competencia” («com-
petencey).

% Fl “cédigo” de la teoria de la informacién es univoco y comiin al “emi-
sor” y “receptor”, a las operaciones de “codificacién” y “decodificacién”. No
ocurre lo mismo, como veremos, con el presunto “cédigo” de la comunica-
¢ién lingiiistica humana.

% «Transmisién» implica permanencia de algo (el “mensaje”) idéntico a
si mismo a lo largo del «a través de»; e. d., del medio o “canal”. También
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un medio externo (aire, papel, etc.). Pero esta concepcién presupone
la existencia de ciertos “contenidos mentales” previamente (anteriores
en el tiempo) a su encontrarse-en el “canal” o medio externo. Y esta
presuposicién arranca de una particién onto-gnoseolégica del cosmos
humano segtin el binomio “dentro (intramental)-fuera (extramental)”.
Comunicar es, desde este punto de vista, “re-velar”, remover el velo
que impide al “receptor” percibir lo que late oculto en la mente del
“emisor”. Ahora bien, la posicién de existencia de lo “comunicable”
como anterior en el tiempo a su objetivacién (sensible) en el mensaje
no pasa de ser una hipétesis. Limitdndonos a los “contenidos eidéti-
cos”, diremos que ni preexisten ni subsiguen a lo que se denomina
su “expresién”. Ni el “pensamiento” precede al “lenguaje” ni éste a
aquél. Ambos son aspectos complementarios de un mismo y tnico
proceso humano: el estado-de-abierto al mundo (natural y humano).

No es este el momento de justificar la anterior afirmacién. Baste
observar que si admitiéramos la oposicién “dentro-fuera”, nos veriamos
obligados a extender el problema de la comunicacién a la entrafia
misma de la mente (individual) humana.

En decir de Ortega,

«...el sentido primario del decir no es conversar, no es
revelar yo a otro mi pensamiento, que mientras no lo
revele mediante el lenguaje es para el otro un secreto, un
algo oculto; para que yo pueda decirle algo a alguien es
preciso que antes me lo haya dicho a mi mismo, esto es,
que lo haya pensado; y no hay pensar si no hablo conmi-
go mismo» (ORTEGA, 1968, pp. 134-135).

Admitido ese “decir” interior, habriamos de postular la existencia
de la “comunicacién” dentro de la mente humana; con lo que el pre-
sente problema cobraria mayores dimensiones de complejidad, y sus
posibles soluciones serfan menos susceptibles atn de verificabilidad.

El “contenido(-mensaje)” se realiza en la dialéctica “emisor-re-
ceptor”. Mi pensamiento sélo es “mio” (o “nuestro”) cuando mi in-
terlocutor me lo devuelve; sélo entonces lo hago “mio” (= existe).
El “otro”, mi interlocutor, es (para mi) el objeto primordial (“proto-
objeto”) de que “emanan” los demds —eso que 1lamamos “objetos”—
sean fisicos o de otro rango.

>

presupone «cambio de lugar», distincién entitativa entre el «lugar» de efluen-
cia y el de afluencia. Posicién de la transmisién es ya posicidn de la “comu-
hicacién” como hecho.
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2.5.1.3. Cabe fingir provisionalmente la distincién entre:

a) “comunicacién-en” o “comunicacién idiomdtica”: la realiza-
ble dentro de una misma lengua o idioma, y

b) “comunicacién-entre” o “comunicacién metaidiomdtica’: la
realizable entre personas que ejercen (hablan y/o escriben
en) idiomas distintos ¥,

Ambos son modos de la “comunicacién interpersonal” y lingiiisti-
ca y se inscriben en dos niveles distintos de complejidad: *“hablar”/
“traducir”. Afdn utdpico, se nos dird, en ambos casos.

2.5.1.3.1. Detengdmonos primeramente en la “traduccién” o “co-

municacién-entre” %,

«¢(No es traducir, sin remedio, un afdn utépico?» (Or-
TEGA, 1959, p. 127).

Pero «traducir» es término andlogo, y se dice de muchas maneras.
Hemos de distinguir primeramente la “traduccién lingiiistica” (= tras-
lado de “un” mensaje de una lengua a otra) y “traduccién terminold-
gica” (= traslado, dentro de una lengua, de un mensaje en estado de
uso cotidiano a una terminologia) ®. A estas modalidades afiade Geor-

¥ Decimos «fingir provisionalmente», como hipdtesis operativa, porque las
fronteras establecidas entre ambos tipos de “comunicacién” quedan supe-
radas por el hecho general del Lenguaje. Toda comunicacién idiomdtica es
«comunicacion-entre» dos «idiolectos» y toda comunicacién metaidiomatica es
«comunicacién-en» el Lenguaje (universal). El idiolecto, es a la lengua cas-
tellana lo que ésta es con relacidn al Lenguaje. Distintos niveles de abstrac-
cién representables en un «drbol porfiriano» cuya cispide es el Lenguaje,
cuyo medio binario es «lengua a/lengua b», y cuya base, también binaria, son
los idiolectos (sub 1 y sub 2) de los hablantes (“emisor” y “receptor”). Asi-
mismo quedan parcialmente borradas las diferencias entre la «traduccidn» y
la «no-traduccidén»; porque incluso la «comunicacion idiomitica» aparece
como “traduccidn”™ de un idiolecto a otro. Comunicar es, de este modo, traducir.

¥ Si comunicar es ya traducir (cfr. nota 87), resulta necesario empezar
el estudio de la “comunicacién” por la «traduccién». Como observaba Or-
tega, «el asunto de la traduccién, a poco que lo persigamos, nos lleva hasta
los arcanos mds recénditos del maravilloso fenémeno que es el habla» (Or-
TEGA, 1959b, p. 131).

® La distincién entre «lengua» y «terminologia» se basa en el diferente
tipo de convencién (colectiva e involuntaria/individual y voluntaria) que les
constituye. «Una lengua es un sistema de signos verbales merced al cual los
individuos pueden entenderse sin previo acuerdo, al paso que una termino-
logia sélo es inteligible si previamente el que escribe o habla y el que lee o
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ges Mounin las que cabe denominar “traduccién etnografica” (cfr. Mou-
NIN, 1971, pp. 261-276) y “traduccién filolégica” (ibid., pp. 277-283) *.
Y, sin 4nimo de complicar atin mds el concepto, entre otras variantes
de la traduccién recordamos aqui la “traduccién formal”, en cual-
quiera de sus dos sentidos: “formalizacién” (versién de un lenguaje
“natural” a otro “artificial”) e “interpretacion contenidista” (proceso
inverso); distinta, en ambos casos, de la “traduccién terminoldgica”.

Cuanto se diga sobre la “traduccién lingiifstica” —tomada aqui
como “princeps analogatum”— podré atribuirse proporcionalmente a
las restantes especies.

La postura orteguiana (que traemos como ejemplar) es tajante. En
la traduccidén lingiifstica

«...se trata de decir en un idioma precisamente lo que
este idioma tiende a silenciar» (ORTEGA, 1959, p. 147).
«...meterd al escritor traducido en la prisién del lenguaje
normal, es decir, que le traicionard. “Traduttore”, “tradi-
tore”» (ibid., p. 129).

Traducir, pues, es traicionar. Traduccidn es in-comunicacién. Las
lenguas se comportan como “sistemas” cerrados e incomunicados.

El problema de la traduccién —como el de “la verdad”— no se
resuelve con la teoria de la imagen-copia. La traduccién no es una
operacién por la que se establezca una “similitudo” (“adaequatio”,

escucha se han puesto “individualmente” de acuerdo sobre el significado de
los signos» (ORTEGA, 1959b, p. 130). Lenguaje cotidiano y “natural” frente a
lenguaje “artificial” y cientifico. .

% «...igual que la etnografia, por las mismas razones que la etnografia,
la filologia es una traduccién o, més exactamente, para tomar de las mé-
quinas de traducir una nociéon muy expresiva aqui: la filologia es una
«pre-edicién» del texto que ha de traducirse (en cuanto que aporta a ese
texto, en sus ediciones criticas, aclaraciones sobre las informaciones no ex-
plicitas que el texto implica), asi como una «post-edicién» de este mismo
texto (en cuanto que afiade al texto, original o traducido, notas que comple-
tan el acceso a las significaciones de ese texto)» (MoOUNIN, 1971, pp. 277-278).
Tras referirse a tres expresiones de Leonardo de Vinci, por medio de las cua-
les trata éste de fijar la nocién de «fuerza» (“potenza spirituale™, “virtlt spi-
rituale”, “essenza spirituale™), agrega nuestro escritor: «Traducir estas ex-
presiones leonardianas significa dos cosas: comprender sus relaciones entre
“significantes” y “significados” dentro del sistema lingii{stico italiano de hoy;
comprender sus relaciones entre “significantes” y “significados” dentro del
sistema intelectual y cultural del tiempo de Leonardo, enteramente diferente
del nuestro, a pesar de la permanencia de los mismos “significantes” en los
dos sistemas semdnticos. La filologia es también wuna traduccién» (ibid.,
p. 283).
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“conmensuratio”, “conformitas”) entre dos lenguas, sino transforma-
¢ién o, quiza, de-sustanciacion.

«¢Se entiende ésta ((la traduccién)) como una manipu-
lacién maégica en virtud de la cual la obra escrita en un
idioma surge stibitamente en otro? Entonces estamos pet-
didos. Porque esa transubstanciacién es imposible. La tra-
duccién no es un doble del texto original; no es, no debe
querer ser la obra misma con léxico distinto (...) la tra-
duccién no es la obra sino wn camino hacia la obra» (Or-
TEGA, 1959b, p. 156) ™.

El mensaje traido no coincide con el traducido. No es el mismo:
se ha transformado. Traducir no es “transmitir”’, sino “transformar”.

El mensaje original, en la traduccién, ni se crea ni se destruye; se
transforma *.

«Ha matado usted la traduccién y, taciturnos, seguimos
su entierro»,

replican a Ortega sus interlocutores lingiiistas.

«jAh, no —...— “jLa traduccién ha muerto! [Viva la
traduccién!”» (OrTEGA, 1959b, p. 135),

corrige el maestro.

Tampoco nosotros tratamos de matarla. Hacer tal cosa, tratando
de manifestar su muerte, anuncidndotela a ti —lector quizd de otro
idioma— serfa tarea imposible. No me darias el pésame por su de-
funcién, sino por el anonadamiento de mi razén discursiva.

Lo que Ortega nos anunciaba era la muerte de la traduccién uté-
pica (y “tépica’):

' La traduccidn, asi enfocada, veremos que no es sino una de las moda-
lidades de eso que denominaremos «transduccién».

%2 Glosando a Schleiermacher, dice Ortega: «la versién es un movimien-
to que puede intentarse en dos direcciones opuestas: o se trae el autor al
lenguaje del lector o se lleva al lector al lenguaje del autor. En el primer caso,
traducimos en un sentido impropio de la palabra: hacemos, en rigor, una
imitacion o una parifrasis del texto original. S6lo cuando arrancamos al lector
de sus hébitos lingiiisticos y le obligamos a moverse dentro de los del autor,
hay propiamente traduccién» (ORTEGA, 1959b, pp. 155-156). Traducir es, pues,
pasar por alto uno de los dos lenguajes; transformar, por tanto.
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«El buen utopista... piensa que “puesto” que serfa de-
seable libertar a los hombres de la distancia impuesta
por las lenguas, no hay probabilidad de que se pueda con-
seguir; por tanto, que sélo cabe lograrlo en medida apro-
ximada» (op. cit., p. 137).

La traduccién total y absoluta es una utopia. La traduccién no da
para tanto.

2.5.1.3.2—La “comunicacién-cn” o “idiomética” no corre mejor
suerte, porque «hablar es un ejercicio utdpico» (ORTEGA, 1959b, pé-
gina 140), un “desideratum” *. El lenguaje materno no sirve para co-
municar (“exieriorizar’”) lo que pensamos; «no da para tanto» ™,

Esta tesis de la relativizacién de la comunicacién idiomética la en-
contramos en autores de ideologias poco acordes con la orteguiana.
Bertil Malmberg la enuncia asi:

«El hecho de que ((el sujeto receptor)) ...entienda ((el
mensaje)), o la medida en que lo haga, depende del nime-
ro de posibilidades que tiene de interpretar el comporta-
miento del otro, y este nimero estd determinado por el
contexto y por la capacidad personal y experiencias pre-
vias del sujeto receptor. Esta interpretacién es una adivi-
nanza cuyo €xito es una cuestion de probabilidad. El grado
de comprensién estd en gran medida relacionado con el
grado de predictibilidad de los elementos comunicados...»
(MALMBERG, 1969, pp. 40-41).

Jean Paul Sartre, en «El escritor y su lenguaje», sostiene que

«hay en el fondo de nosotros mismos demasiadas cosas que
condicionan el lenguaje: una relacidén entre significante y
significado que es una relacién hacia atrds, una relacién

* «...a nadie se le ocurre considerar absurdo el que hablemos unos con

otros en nuestro materno idioma y, sin embargo, se trata también de un
ejercicio utdépico» (ORTEGA, 1959b, p. 139).

* «Solemos entender por hablar el ejercicio de una actividad mediante la
cual logramos hacer nuestro pensamiento manifiesto al préjimo (...) e! hom-
bre, cuando se pone a hablar lo hace “porque” cree que va a poder decir
lo que piensa. Pues bien, esto es ilusorio. El lenguaje no da para tanto. Dice,
poco més o menos, una parte de lo que pensamos y pone una valla infran-
queable a la transfusion del resto» (ORTEGA, 1959b, pp. 142 y 143). Cfr. texto
paralelo en «El hombre y la gente» (ORTEGA, 1969, p. 249).
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centripeta que cambia las palabras. Decimos siempre, mds
0 menos, otra cosa que la que queremos decir, por el mis-
mo uso de las palabras» (SARTRE, 1973, p. 36).

Octavio Paz hace decir a su mono-grama(-tico):

«Al escribir, camino hacia el sentido; al leer lo que escri-
bo, lo borro, disuelvo el camino. Cada tentativa termina
en lo mismo: disolucién del texto en la lectura, expulsién
del sentido por la cscritura» (PAz, 1975, p. 115, n.° 24).

El receptor destruye el “mensaje” al leerlo (u oirlo).

Y don Miguel ponia estas palabras en boca de Augusto:

«El hombre en cuanto habla miente, y en cuanto se ha-
bla a si mismo, es decir en cuanto piensa sabiendo que
piensa, se miente (...). La palabra, este producto social,
se ha hecho para mentir. Le he oido a nuestro filésofo
que la verdad es, como la palabra, un producto social, lo
que creen todos y creyéndolo se entienden. (...). La pala-
bra se hizo para exagerar nuestras sensaciones e impre-
siones todas... (...). No hacemos sino representar cada uno
su papel. {Todos personas, todos caretas, todos cémicos! »
(Unamuno: «Niebla», XVIII).

El hablante es persona y, como tal, mdscara. Mas, como todo
agente obra al modo de su propia naturaleza, resulta que el hablar no
es sino una mascarada. Referido el “mensaje” a su “emisor”, enfoca-
do bajo el prisma de la “intentio significativa” de su promotor, se
hace archicifra, indescifrable. Nunca cabe reducir la oposicién “de
broma / de veras”. Juego y seriedad, di-versién y con-versién van
siempre entretejidos y combinados. Como dice Paul Valéry,

«Lo que uno esctibe como quien juega, otro lo lee
tensa y apasionadamente. Lo que uno escribe tensa y apa-
sionadamente, otro lo lee como quien juega» (VALERY,
1977, p. 29; «Cosas calladas», 5, 5).

La ironia y el juego nunca estdn suficientemente marcados y de-

finidos. No existe para ellos una funcién diacritica irrecusable.
El lenguaje es, pues, la gran mascarada. Tras la presunta comuni-
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’

cacién se enmascara la in-comunicacién. Se comunica el “yo” arti-
ficioso y socializado, pero nunca el “yo intimo”.
En su ensayo sobre «La incomunicacién», Carlos Castilla del Pino

nos dice:

«La comunicacién existe. Pero en cada caso lo que hay
que preguntarse es “qué” es lo que se comunica y “cudn-
to” queda por comunicar (o es exigitivo reprimir). En
una primera aproximacién, puede aseverarse que en el
encuentro entre dos personas la comunicacién se verifica
a modo de esferas tangentes, que contacta cada una res-
pecto de la otra por la periferia del Yo de cada cual. Lo
quc sc da y se recibe son “dudosas formas de expresion”
del Yo de cada uno» (CAsTILLA, 1973, pp. 12-13).

La situacién no es nueva. José Luis L. Aranguren recuerda la se-
paracién que establecia Ortega entre la comunicacién “interindivi-
dual” y la “social”, y observa que, para nuestro pensador, “lo so-
cial” y “la técnica” establecen dos distanciamientos: yo/otros, y hom-
bre/naturaleza, respectivamente (ARANGUREN, 1973, p. 56).

Sujeto personal o “yo intimo” y sujeto social eran los dos polos
de «El hombre y la gente»; y el dominio féctico del segundo sobre el
primero habia sido magistralmente expuesto en «La rebelién de las
masas». Dos funciones humanas: el “ensimismamiento” v la “alteri-
dad”, la soledad radical y la apertura a los otros («estado permanente
y constitutivo del hombre») (cfr. ARANGUREN, op. cit., pp. 55-56).

Sobre estas bases antropoldgicas, Ortega edifica su peculiar teoria
del lenguaje. Y serd la lengua lo que, por ser social —gran paradoja—
establezca el distanciamiento entre los individuos:

«La lengua es un uso social que viene a inferponerse
entre los dos, entre las dos intimidades...» (ORTEGA, 1969,
p- 234).

La lengua, la “comunicacién lingiiistica”, separa mas que une,
incomunica. Tan s6lo sirve para poner en contacto a los yos socia-
les. Desde el punto de vista de la emisién de un mensaje,

«entendemos, méds o menos bien, las ideas que queremos
expresar con lo que decimos, pero no entendemos lo que
dice “es0o” que decimos, lo que pot si mismo significa
nuestro decir, esto es, nuestras palabras» (op. cit., p. 234).
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Hay, pues, dos “dicentes”: el “emisor” y el “mensaje”. Lo que el
primero dice le es (mds o menos) inteligible; no asi lo dicho por el
segundo. Mas, como el “receptor” ha de partir de «lo que dice “eso”
que decimos», la comunicacién intima estd condenada al fracaso.
Frente a una teoria del «hablar» hay que enfocar una teoria del «de-
cir». Distinguir entre el “comunicar-hablando” y el “comunicar-di-
ciendo”.

(“idiolecto™) / (“lengua™)
Yo intimo / Yo social
Comunicar Comunicar
diciendo | | hablando
«decir» / «hablar»

«Comunicar-hablando» es operar de fuera a dentro, partiendo de
una «lengua que estd ahi. Fuera de cada uno de nosotros».

«Hablar es, pues, una operacién que comienza en di-
reccién de fuera a dentro. Mecdnica e irracionalmente re-
cibida del exterior, es mecdnica e irracionalmente devuel-
ta al exterior. (...). El hablar es como una serie de discos
gramofdnicos que, segin la intencién de su decir, dispa-
ra» (ORTEGA, 1969, p. 259).

No es una operacién del yo intimo, sino del social. Su producto
no es lo que “yo digo”, sino lo que “se dice”.

«La lengua, el “habla”, es lo que la gente dice, es el in-
gente sistema de usos verbales establecido en una colec-
tividad» (op. cit., p. 253).

La socializacién lingiiistica del Yo es un hecho *, y asimismo la
falsedad de eso que comiin y tdpicamente “se” dice: «hablando se
entiende la gente» ®. La “gente” si, pero no las personas. Para este
altimo entendimiento seria preciso «decir», no «hablar».

% «El individuo, la persona, desde que nace estd sometido a la coaccién
lingiifstica que esos usos representan (...). Con ello penetra la gente dentro
de nosotros y se instala alli haciendo de cada uno un caso de la gente. La
lengua materna socializa lo mds intimo de nuestro ser...» (ORTEGA, 1969,
pp. 253-254). Més atn, hablamos del Yo con un lenguaje que no es el suyo,
sino de «la gente», de lo No-Yo.

% El «habla» —seglin la terminologia orteguiana— no sirve para enten-
derse, sino, quizd, para «des-entenderse», para salir cada uno de su propio
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«Comunicar-diciendo» es una operacién bien distinta.

«Decir, en cambio, es una operacién que empieza den-
tro del individuo. Es el intento de exteriorizar, manifestar,
patentizar algo que hay en su intimidad» (ibid., p. 259).

En este tipo de “comunicacién” no sc partc del “cédigo-ahi” (so-
cial y —como instrumento— presto para su uso), sino de la inven-
cién (concomitante al “mensaje”) del c6digo mismo.

«El individuo que quiere decir algo muy suyo, y por
lo mismo nuevo, no encuentra en ¢l decir de la gente, en
la “lengua”, un uso verbal adecuado para enunciarlo. En-
tonces el individuo inventa una nueva expresion» (ORTE-
GA, 1969, p. 254).

De este modo, el «comunicar-hablando» no es propiamente comu-
nicar, aunque sea un hecho social. Pero el «comunicar-diciendo» no
pasa de ser un mero propdsito. Utépico, porque para el “receptor”
no hay otro acceso a mi “idiolecto” sino mi propio “mensaje”; pues
mi “idiolecto” no es el suyo, es lo mio propio y no socializado.

Y ahi radica, segtin Ortega, la tragedia dialéctica de la “comuni-
M4 ”
cacién”:

«Es el permanente choque del individuo, la persona,
que quiere “decir” lo nuevo que en su intimidad ha sur-
gido y los otros “no ven”, y la lerrgua, ya hecha — el cho-
que fecundo del decir con “el habla”» (op. cit., p. 253).
«Esta lucha entre el decir personal y el decir de la gente
es la forma normal de existir el lenguaje» (ibid., p. 254).

La “comunicacién-en” o “idiomética” no es, en absoluto y total-
mente, posible. Y, puesto que tampoco la “comunicacién-entre” lo
era, pongamos las fes bajo los puntos (pues que los puntos diacritican
y mandan) y confesemos que eso de la «comunicacién lingiifstica hu-
mana» no es un “factum”, sino (quizé) puro eufemismo.

entendimiento e ingresar en el tépico de lo que «se entiende». «Se entiende»
que el individuo humano puede entenderse con los otros. «Déciles al prejuicio
inveterado de que “hablando nos entendemos”, decimos y escuchamos de
tan buena fe que acabamos por malentendernos mucho mas que si, mudos,
nos ocupdsemos de adivinarnos» (ORTEGA, 1969, p. 249).
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2.5.2. El mecanicismo latente

El modelo informético prescinde, como veiamos, del “creador” per-
sonal del “mensaje”; elide operativamente la génesis de éste. El “emi-
sor” es alli la maquina transmisora que manipula el hombre (radio-
telegrafista), el aparato en que se deposita el “mensaje” para que
mecanicamente lo haga llegar al “receptor”. El programador se dis-
tingue, obviamente, de la mdquina programada.

En la adaptacién de ese modelo a la comunicacién humana 2,1-2.3)
se ha confundido y/o identificado al “creadot” personal del mensa-
je (hablante, escritor) con el “emisor” mecdnico. Este “factum” sefia-
la ya la opcién mecanicista que late en la transduccién del modelo.
La mAquina se erige en “simulador” del hombre, y éste queda con-
dicionado por aquélla.

El programa cibernético (de corte mecanicista) muestra su eficien-
cia cn las cicncias fisicas, ocupadas del comportamiento de las méa-
quinas, de los aparatos que operan con el esquema S-R. Si el aparato
funciona, tras el accionamiento de un dispositivo (“estimulo”) siempre
sobreviene €l mismo resultado (“respuesta™. Y esto es lo que acon-
tece en la transmisién de sefiales (“mensajes”) de las telecomunica-
ciones. Sostener ahora —expresa o tdcitamente— que el modo de
obrar humano en la comunicacién lingiiistica se atiene al dicho es-
quema es presuponer la equivalencia comportamental hombre = mé-
quina (conductismo mecanicista); y esta presuposicién no pasa de
ser una hip6tesis (mejor o peor fingida).

De las dos opciones lingliisticas que, bajo distintas modulaciones,
estdn en boga: «mentalismo» y «amentalismo», s6lo la segunda (for-
malista y/o behaviorista) puede coherentemente simpatizar con el
programa cibernético.

Partiendo de una hipétesis «amentalista», Leonard Bloomfield
(t 1949) pretende explicar mecanicisticamente el lenguaje, la comuni-
cacién lingiifstica humana. En los antipodas, A. Noam Chomsky pre-
senta al lenguaje humano como contraejemplo refutatorio del esque-
ma conductista-mecanicista, optando por la hipdtesis “mentalista”.
Para aquél, el “emisor” es un dador de “estimulos”, el “receptor” un
dador de “respuestas”, y el “mensaje” un mediador (estimulo-respues-
ta) del esquema S-R*. Todo es mecdnico, como en las méquinas de

" «Los sonidos del habla acttian como estimulos sobre otras personas que
pueden entonces realizar una respuesta prictica... (...). Asi, ademds de la
serie biol6gica normal S — R, el hombre tiene también la serie S — r —
— s = R. Aqui “r — s” denota el acto del lenguaje (...). El lenguaje esta-
blece un puente entre los sistemas nerviosos individuales» (BLOOMFIELD, 1973,
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transmitir: las ondas acdsticas estimulan al micréfono y el auricular
o autoparlante responde con ondas acdsticas . Chomsky, por ¢l con-
trario, distingue radicalmente entre hombres, y animales o maquinas.
El lenguaje humano se caracteriza, segin él, por su creatividad o “fi-
nitud abierta” (“open-endedness”). El hablante de una lengua produ-
ce y/o entiende una infinitud de mensajes anteriormente no emitidos
y/o recibidos . Distintos del humano, los sistemas lingiiisticos de los
animales y de las miquinas son “cerrados”: sélo admiten la transmi-
sién de un conjunto finito y estereotipado de “mensajes” ™.

El lenguaje humano puede considerarse como producto o como
génesis, como repeticién de férmulas hechas (“cédigo” preexistente)
—los discos gramofénicos aludidos por Ortega— o como innovacién
y constante recreacién (“génesis”). Dentro del estructuralismo, la lin-
giifstica descriptivista se mueve en la primera consideracidén, mientras
que la generativista opta por la segunda. Aquélla considera al “cédi-
go” (— *langue”) como “factum”, instrumento presto para su uso;
¢sta lo entiende como sistema regular (“competencia”) generador. Sin-
cronia / Diacronia. El descriptivismo —tretornando a Ortega— se ocu-

pp. 39-40). «En la secuencia S — r — s — R y sus coinplcjas derivaciones, ¢l
habla o la secuencia del habla... sirve meramente como un “signo” mediador
entre estimulos y respuestas...: podemos hablar de los puntos extremos S
y R como estimulo del hablante y respuesta del oyente sin tener en cuenta
su caricter verbal o no verbal. Uno y otro constituyen conjuntamente lo que
en la terminologia lingliistica se llama el “significado” de la expresién con-
creta del habla “r — s’» (ibid., p. 44).

% «Seglin cree ¢l autor de este ensayo, la descripcién cientifica del uni-

verso... no requiere ningiin término mentalista... la ciencia sélo se ocupari
de hechos accesibles en su momento y en su lugar a todos y cada uno de los
observadores (“conductismo” estricto), o sélo de hechos localizados mediante
las coordenadas de espacio y tiempo (“mecanicismo”)...» (BLOOMFIELD, 1973,
pp. 33-34).

*® Chomsky sostiene, con la lingiiistica cartesiana, la «imposibilidad de una
explicacién mecanicista para el acfo creador del uso normal del lenguaje»
(CHomsky, 1972, p. 21). «Es el lenguaje humano el que exhibe de modo mis
claro la diferencia esencial entre ¢l hombre y ¢! animal, en particular la fa-
cultad que tiene el hombre de formar nuevas expresiones que manifiesten
nuevos pensamientos y que sean apropiadas para nuevas situaciones» (ibid.,
pagina 18).

% El mentalismo generativista choskyano es, segin John Searle, incapaz
«de ver la conexién esencial entre lenguaje y comunicacidn, entre significado
y actos lingiifsticos. La descripcién subyacente... a toda la teoria del lenguaje
de Chomsky es la de que las oraciones son objetos abstractos que se producen
y entienden independientemente del papel que desempefian en la comunica-
cion. De hecho, parece como si Chomsky escribiese que las oraciones se usan
sélo accidentalmente para hablar de ellas». («La revolucién de Chomsky en
lingiiistica». Barcelona, Cuadernos Anagrama, 54, 1973, p. 64.)
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pa del «comunicar-hablando», y el generativismo apunta hacia el «co-
municar-diciendo».

El caballo de batalla es, siempre, la Semdntica: mentalista/amen-
talista, contenidista/formalista, introvertida/extravertida. La tcoria de
la informacién (+# de la significacidén) era modélica para la segunda
alternativa, mas no para la primera™; y parece que su recepcién
acritica conduce a una deshumanizacion del proceso comunicativo que
nos ocupa %,

Sélo la concepcidn conductista-mecanicista legitima el “salto» de
lo mecédnico a lo humano, implicitamente dado en la transduccién
del modelo informdtico a la comunicacién entre personas. Pero tam-
poco esa concepeidn pasa de ser una hipétesis entre otras.

2.5.3. Un fisicalismo hipostatizante

El tercer presupuesto implicito en la transduccién consistia en
la consideracién sustantiva (casi-fisica) de los constituyentes del pro-
ceso comunicativo humano.

Los constituyentes del modelo informdtico son entidades fisicas,
sustancias perfectamente separadas y separables (sintetizadas por el
artificio humano). Un “emisor” (micr6fono, por ej.) subsiste si lo se-
paramos del circuito. El “cédigo” (Morse, por ej.) es una entidad
fisica que estd ahi, escrito sobre un papel y distinto de otros escti-
tos, 0 magnéticamente legable a una computadora. Un “mensaje” es
un haz de ondas (“sefiales”) perfectamente mensurables y computables.
El “canal” (hilo telegrafico-toma de tierra- por ej.) es también una

1 «En general, la teoria de la informacién sdlo se interesa por la forma
del mensaje, y no por el sentido. Pero la informacién ((humana)) involucra la
transmisién de mensajes especificos entre los campos sensoriales; entre dos
campos simbdlicos, el emisor y el receptor (...). El mecanismo de comunica-
cion intersubjetiva a través del lenguaje no puecde ser reducido al mecanismo
transmisor analizado segin la moderna “macrolingiifstica estadistica” (...). La
teorfa de la informacién, sumergida en el dmbito de la cibernética, aparente-
mente valora esencialmente la transmisién de una. significacién o de una
nocién mediante mensajes convencionales. Pero si el “pattern” espacio-tem-
poral es el medio, como recuerda Ruyer, el fin lo constituye la aprehensién
del “sentido”...» (CUATRECASAS, 1973, pp. 40-42).

2 «Si deshumanizamos el lenguaje a través del anilisis de los sonidos
((sefiales)), podemos mutilar el estudio de sus estructuras alejandonos o bien
ignorando el campo simbdlico (...). No se puede conocer el proceso del len-
guaje ni el valor de la simbolizacién estudiando sélo la forma (plano expre-
sivo)» (CUATRECASAS, 1973, pp. 38-39).
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entidad sustantiva, constituida por elementos fisicoquimicos bien defi-
nidos: conductores de la electricidad.

Pero ¢{es metodolégicamente licito atribuir esas propiedades fisico-
sustantivas a los constituyentes del proceso humano?

2.5.3.1. La recepcién acritica del modelo informatico presupone
una fisicalizacién que hipostasia a los constituyentes humanos, confi-
riéndolos —cuando menos implicitamente— el modo de ser y obrar
de las sustancias fisicas. El modelo semiolégico presentado (2.2) apa-
rece como sistema astronémico (fisico) ocho veces (por lo menos) trans-
formable. Las ocho teorfas que lo acogen (2.3) tratan de responder
a la implicita pregunta: «¢Cual es el ntcleo-Sol, en torno al cual giran
planetariamente los restantes constituyentes?» y/o «;Cuél es la ga-
laxia en que se enclava el sistema?» De otro modo, esos constituyentes
se nos presentan a modo de personajes que actiian sobre un escenario;
personas, individuos sustantivos. Se distinguen unos de otros (= de-
finen) por razén del “papel” que desempefian; “papel” previamente
distribuido entre ellos por la teoria informatica. Nosotros, en calidad
de espectadores (ojald criticos) observamos su representacion, asis-
timos a la escenificacién de la comedia.

2.3.5.2. Si, de una “Comedia”’, de una ironia caricaturesca de la
realidad buscada. Porque ni los constituyentes han de concebirse ne-
cesariamente como entidades sustantivas (autosuficientes y auténomas),
ni vemos la necesidad de que el sistema haya de tener «um» centro
0 un protagonista. Partiendo de la suposicién provisional y sucesiva
de los distintos protagonismos (2.3.1.-2.3.8) nos veremos implacable-
mente conducidos al «prot-“agonismo”», a la agonia (= dltima lu-
cha, muerte) de cada uno de ellos.

Mejor serd de-sustanciarlos uno tras otro, despojarles de la sus-
tantividad que les ha sido acriticamente atribuida, concebirlos como
momentos-de-abstraccién de un proceso transfisico; meros puntos car-
dinales convencionalmente trazados a fin de no perdernos en la selva
de los signos. Porque esos constituyentes de la comunicacién humana
ni son “objetos” fisicos ni siquiera “ideas” (re-presentaciones mas o
menos abstractas de “objetos”). Son, en puridad, «ideales-ficciones»
o puntos cardinales entre los que no media una separacién espacial
ni temporal. El paso de “uno” a “otro” no es sino una continuada
transicién.
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Recurriendo a la alegoria sugerida:

E R C s 108 (plano real)

O E N S (plano imagen)

Este y Oeste co-inciden en un punto del espacio fisico, en que
desaparece su oposicién; “emisor” y ‘“receptor” coinciden en un
punto del espacio lingiiistico, donde desaparece la suya. Y lo mismo
ocurre entre Norte y Sur; “cédigo” y “sefial”. El punto de comin
co-incidencia es el “mensaje”. En ese espacio de la comunicacién no
existe prioridad (espacial ni temporal) de unos elementos sobre otros.
No hay foco o “niicleo” originario. Ni siquiera preexiste el punto
de co-incidencia (mensaje); resultante de las oposiciones convencio-
nalmente trazadas. Ninguno de los «extremos» es tal (e. d., “termi-
nus”), porque todos ellos se ven sometidos al constante desplazamien-
to y huida del horizonte. Siempre habrd un emisor mds alld del
“emisor”; porque el “emisor” no es objeto ni idea, sino ideal de
aproximacién y acercamiento. Y asi con los restanles presuntos «ex-
tremos». Més atn, el adjunto diagrama —transductor ya de nuestra
alegoria— se considerard trazado sobre un espacio esférico ¢ inte-
rior. Habrd, pues, un punto en que E = R, y otro en que C = s.

C

E M R
S

Hay ecos en la “esfera” que se interfieren. Su “mensaje” no es
localizable en un foco.

Los constituyentes funcionan dentro del modelo-sistema al modo
de signos o entidades sublingiifsticas (“figuras”’, “foriemas”) en el seno
de un sistema lingiiistico. No son nada los unos sin los otros; ad-
quieren el ser y el obrar en la oposicién y juego mutuos ™.

% Arriba, en el plano real de la alegorfa: «emisor», «receptor», «cédigo»
y «sefials. Abajo, en el plano imagen: «Qeste», «Este», «Norte» y «Sur».

™ En los apuntes del «Cours» debidos a A. Riedlinger leemos: «En la
mayor parte de los dominios que son objeto de ciencia... las unidades estdn
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¢Definir...? Sélo cabe definir la substancia; sélo ella es de-finible.
Ninguno de esos constituyentes puede ser de-finido, considerado-en-si-
mismo ', Frente a la concepcién astro-fisica del modelo semiolégico,
proclamemos su cardcter estructural . Los constituyentes no son en-
tidades, sino funciones (ejercidas por entidades humanas y fisicas;
sujetos, papel, aire). Operan como las piezas del ajedrez. Un Alfil
(en el juego) no es un pedazo de madera con tal forma, sino una
«fuerza oblicua»; aunque fuera del juego sea una entidad fisica de
miltiples usos. Andlogamente, la persona que habla, la que escucha
y los restantes constituyentes son (en el juego de la comunicacidn)
puras funciones. Sélo fuera de €1, cuando desempefian otros papeles
(“roles”), admiten una consideracién sustantiva .

dadas. En la zoologfa o la botanica, la unidad del individuo, animal o planta,
se presenta a primera vista... como base desde el primer momento. Esto es
lo que se¢ llama una unidad concreta (es decir, no abstracta: para que exista
no hay necesidad de una operacién del espiritu) (...). El astrénomo no tiene
dificultad en distinguir las unidades (unidades separadas en el espacio)...
El lenguaje, por el contrario, tiene fundamentalmente el cardcter de un
sistema fundado sobre oposiciones... En la lengua no existe mds que el juego
de unas unidades con respecto a otras... tomamos como unidad algo que ro
estd dado directamente, que cs ya cl resultado de una operacion del espi-
ritu (...): es necesario una combinacién de unidades para que resulte una
primera unidad...; la lengua nos sorprende... al no presentar unidades con-
cretas captables de primera intencidn, y sin que podamos renunciar a la idea
de que existen y de que es un juego lo que hace la lengua» (SAussurg, 1977,
pp. 41-44).

15 S¢lo la inter-definicion sistemética puede localizarlos. Aqui, como en la
lengua y en decir de A. Riedlinger, «lodas las dimensiones dependen unas de
otras» (SAUSSURE, 1977, p. 31); «lo que es significativo se traduce en una di-
ferenciacién de unidades» (ibid., p. 49). O, como anota L. Gauthier, «es el
sentido el que crea la unidad» (ibid., p. 50).

9 parece que F. De Saussure apuntaba ya en este sentido; por lo que
recoge F. Bauchardy: «perder de vista que hay solamente un “sistema” de
signos para estudiar, es arriesgarse a olvidar la verdadera manera de tratar la
semiologia» (SAUSSURE, 1977, p. 32).

7 Dejemos nuevamente la palabra a A. Riedlinger: «...tomemos el caballo
del ajedrez: (es un elemento concreto del ajedrez? Seguramente no, puesto
que, tomado en su materialidad, fuera de su cuadro y de otras circunstancias,
representa algo para la materia universal pero absolutamente nada para el
ajedrez, Lo concreto serd el caballo investido de su valor... no solamente cual-
quier otro caballo, sino también las piezas que no tuvieran ningin parecido
con este caballo, siempre que difieran de las otras, pueden considerarse idén-
ticas para el ajedrez, siempre y cuando tengan el mismo valor. A partir de
aqui se ve que la medida de la identidad, en los sistemas que nos ocupan, no
es la misma que en otros: se ve el vinculo entre la identidad y la unidad, una
es base de 1a otra» (SAussurg, 1977, p. 55).
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2.6. DESCENTRALIZACION Y DE-SUSTANCIACION

En el prélogo de su novela “Niebla”, M. de Unamuno sefiala a
Victor Goti:

«Dicen que lo helénico es distinguir, definir, separar;
pues lo mio es indefinir, confundir.»

y en el cuerpo ya de su obra:

«...Que todo es uno y lo mismo; que hay que confun-

dir, Augusto, hay que confundir. Y el que no confunde se
confundes («Niebla», XXX) *&,

Pues bien, con-fundir ¢s lo que aquf tratamos de hacer; obviar
lo confundido, manifestar la “confusién” resultante de haberlo defi-
nido y distinguido.

De lo adelantado en 2.5.3.2 se desprende que ninguno de los cons-
tituyentes del proceso de la comunicacién humana ocupa una posi-
cién central o de referencia absoluta (Descentralizacién), y/porque nin-
guno de ellos comporta las propiedades de la substancia (De-sustancia-
cién). Son funcién de un todo sistematico, al que no preceden. Sélo
detectables e inter-definibles mediante las pruebas de la «sustitucién-
conmutacién». El “emisor” es tal porque (prueba de sustitucién):
«duo si idem dicunt, non est idem», etc.

Se hace necesario deponer todos y cada uno de los nticleos tedri-
cos presentados en 2.3, proclamando la ausencia de nicleo. Sustituir,
ademds, la sustantivacién de los constituyentes por la correlacién y/o
funcionalizacién. Mas, como «de-sustanciacién» implica «descentrali-
zacién» (sdélo lo sustantivo es susceptible de constituir nfcleo), bas-
tard con justificar el cardcter de-sustantivo de los constituyentes para
deponerlos en su protagonismo.

" Frente a lo cual, un mi profesor de Critica del Conocimiento —heredero
académico del aludido substancialismo griego— nos sorprendié alguna que
otra vez con la gracil “perogrullada”: «Sefiores, el que no distingue, confun-
de». Claro estd que «distinguir» se decia alli con relacién a las “ideas”, enfo-
cadas éstas bajo el grave prisma-criterio cartesiano: «Illud omne esse verum
quod valde clare et distincte percipio» (Medit., 111, 4; Disc., 1V, 5).
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2.6.1. De-sustanciacion del “mensaje”

2.6.1.1. En cualquiera de sus niveles (frase, fragmento, texto,
obra), el “mensaje” no existe en-si y por-si. Es una estructura signica,
solo existente en el proceso de la comunicacién humana (cfr. SLAMA,
1970, pp. 187-189). Por estar constituido (o “constituyéndose”) por
signos: en lo que tiene de “significante”, de “sefial” (plano hjelmsle-
viano de la “expresién”), estd siendo-en y soportado-por una memoria
fisica, el “canal”. De éste depende en su ser y operar, y corre su
suerte ', En lo que tiene de “significado” (plano del “contenido”) estd
siendo-en y soportado-por dos entendimientos (del “emisor” y del “re-
ceptor”) ¥, Le ocurre al “mensaje” lo que a la «verdad ontolGgica
tomista»:

«Res ergo naturalis inter duos intellectus constituta, se-
cundum adaequationem ad utrumque vera diciturs (SAN-
To ToMAs DE AauiNo: De veritate, I, 2) .

* Como el canal-memoria (temporal y/o espacial, mds o menos “s6lido™)
tiende a la desintegracién, «con el tiempo, cualquier mensaje estd sujeto a
“fading”: ...en algin momento habrd de desgastarse o desintegrarse» (Hoc-
KETT, 1971, p. 555).

0 1.as “sefiales” sostemidas por las ondas acisticas o por soportes mate-
riales de otra naturaleza (papel, cinta magnética) no son “mensaje” significa-
tivo sino en su relacién con los hombres, que se lo asocian convencionalmente.
«La frase es la expresién verbal de un “sentido” —...Oimos y leemos la frase,
pero lo que entendemos, si lo entendemos, es su sentido. Esto es lo inteligi-
ble. Ahora bien, es un etror suponer que la frase «tiene “su” sentido» en
absoluto, abstrayendo de cuindo y por quién fue dicha o escrita. No hay nada
“inteligible en absoluto”» (ORTEGA, 1966, p. 94). Adam Schaff sostiene que
«el uso del signo en el proceso de la comunicacién (lenguaje) conduce a una
relativizacidn, por lo menos doble, del signo: aparece en ese proceso no pre-
cisamente como un objeto..., sino como wna “relacion” (...). Asi el signo esta
relacionado con las “personas que se comunican” de un modo definido, social-
mente condicionado, y con el objeto» (SCHAFF, 1966, pp. 179-180; cfr. ibid.,
pP. 229 y 269). Y J.-P. Sartre no duda en afirmar: «T.a operacién de escribir
supone la de leer como su correlativo dialéctico, y estos dos actos conexos ne-
cesitan dos agentes distintos. Lo que hard surgir ese objeto concreto e imagi-
nario que es la obra del espiritu, serd el esfuerzo conjugado del autor y el
lector» (SARTRE, 1950, p. 72).

W {3 gnalogia podria prolongarse. El “mensaje” seria con relacion al (en-
tendimiento del) “emisor” lo que la «res naturalis» al entendimiento divino
(visién creadora); y scria con relacién al (del) “receptor” lo que la «res na-
turalis» al entendimiento humano. De acuerdo con este sentir de las «Con-
fesiones» agustinianas: «Nos itaque ista quae creasti videmus quia sunt. Tu
autem quia vides ea, sunt»; rememorado por el de Aquino: «Res naturales
ex quibus intellectus noster scientiam accipit mensurant intellectum nostrum...
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Si el signo lingiiistico humano es resultado de una convencidn in-
teligente, si sélo significa en funcién de €sta, entonces no puede cotrer
otra suerte el “mensaje”.

Por otra parte, s6lo lo hecho (lo va «engendrado») pertenece a la
categoria de la “substancia”; pero el “mensaje” no es un «factum»
—aunque quizd lo sea su estructura significante—. Ni sale perfecto
(«per-factum”) del “emisor”, ni ingresa concluso y cerrado en el “re-
ceptor” . Es un «fieri», estd «in via», deviene naciente del “emisor”
y fluye hacia el “receptor”. Eso que —con un sustantivo hipostatizan-
te— llamamos «mensaje» no es sino una “instantdnea” tomada de
una cinta-sin-fin, mévil, en devenir de si misma. Sélo estd ahi, ob-
jetivamente, mientras lo paralizamos. Dura porque cambia, porque
se transforma ', porque es plural en su existencia. Nunca estd aca-

bado .

sed sunt mensuratae ab intellectu divino» (De veritate, 1, 2). Que el “emisor”
sea «dnico autor» del “mensaje” serd problema de que luego nos ocupemos.

12 Petras de lo efectivamente dicho, late lo que conscientemente se subdice
y presupone, 1o que elidi6é el “emisor” contando con la “competencia” del “re-
ceptor”. Pues, como observa Ortega, «cuando hablamos con alguien, nos guar-
damos de enunciar todos los supuestos elementales sin los que careceria de
sentido aquello que decimos. Expresamos sélo lo relativamente nuevo, lo di-
ferencial, presumiendo que el resto lo pondrd en forma automaética el oyente»
(«Ensayos estéticos. El arte en presente y en pretérito, II»; en «La deshuma-
nizacién del artes. Madrid. Rev. de Occidente, 1958, p. 64). Més atn, tras
lo dicho late (asimismo como “mensaje”) lo que ni se dijo ni se quiso callar.
C. Castilla del Pino viene insistiendo en este nivel del decir: «Lo dicho
oculta lo-que-no-hasido-dicho; y lo-que-se-ha-querido-decir-con-lo-dicho oculta
lo-que-no-se-ha-querido (“no se ha podido”, “no se ha debido”, etc.) decir-con-
lo-dicho» («Aspectos epistemoldgicos de la critica psicoanalitica», en CLANCIER,
1976, p. 295). «...el habla, oral o escrita, puede concebirse como una cadena
de dobles significantes, en la que los silencios, o lo que se silencia, es asi-
mismo un significante también» (CAsTILLA, 1972, p. 32). «...lo no-hablado es
un componente mas de lo-hablado, que debe situarse en el seno mismo de la
cadena polisintagmética que compone el discurso total» (ibid., p. 35; cfr. op.
cit., p. 21).

3 Quizd con reminiscencias bergsonianas («un ser que no cambia, no
dura»), Paul Valéry escribia en sus apuntes de «Literatura»: «“La obra dura
en cuanto que es capaz de parecer del todo distinta de como su autor la habia
concebido”. Dura por haberse transformado, y por cuanto que es capaz, sus-
ceptible, de mil transformaciones e interpretaciones» (VALERY, 1977, p. 175).

M Cfr. VALERY, 1977, p. 164. El “mensaje” no tiene de suyo «sentido»;
esta «in via», es un «camino hacia el sentido». Dentro de la dialéctica escri-
tura/lectura, Octavio Paz lo repite machaconamente: «Escribir y hablar es
trazar un camino; inventar, recordar, imaginar una trayectoria, ir hacia... El
sentido es aquello quie emiten las palabras y que estd mds alld de ellas, aquello
que se fuga entre las mallas de las palabras y que ellas quisieran retener y
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En esta duracién fluyente y transformadora operan de modo in-
teractivo todos los factores del proceso comunicativo: el “ruido”, en
primer lugar; el “canal”, como hiperbolizan los macluhanianos; el
“cédigo”, que lo con-dicciona; la realidad “objetiva”, que lo acoge

115,

en su perspectiva **; los agentes humanos, “emisor” y “receptor”, que
lo polarizan y someten al movimiento dialéctico del didlogo (expreso
o tacito); y todo lo demds. De todo es «funcién» el “mensaje”.

2.6.1.2. El mensaje escrito se nos da en el papel (canal porta-
dor), habitualmente encuadernado y constituyendo una «obra-libro».
Pero el “mensaje” no es eso; estd mds alld de la «obra» y del «libro».
La obra-libro es «un objeto que se tiene bajo la mano» (FoucauLr,
1970, p. 37), «se sostiene en la mano» (BARTHES, 1974c, p. 72), es
«un fragmento de sustancia, ocupa una porcién del espacio de los
libros (por ejemplo, en una biblioteca)» (ibid.) ™. La «obra» es obra
de un cutor, que es responsable de ella™. Su unidad cs variable y

atrapar (...). Estas palabras que escribo andan en busca de su sentido y en
esto comsiste todo su sentido» (Paz, 1975, p. 109, n. 22). «Queda ¢l doble
movimiento de la escritura: camino hacia el sentido, disipacién del sentido.
Alegoria de la mortalidad: estas frases que escribo (...) se borran, se deshacen
mientras las escribo: nunca llego ni llegaré al fin. No hay fin, todo ha sido
perpetuo comenzar, Esto que digo es un continuo decir aquello que voy a
decir y que nunca acabo de decir: siempre digo otra cosa. Decir que apenas
dicho se evapora, decir que nunca dice lo que quiero decir» (ibid., p. 115, n. 24).
«Hanumén sonric con placcr antc la analogia que se le acaba de ocurrir: (...) y
escritura, lectura y camino. Caminar: leer un trozo de terreno, descifrar un
pedazo de mundo. La lectura considerada como un camino hacia... El cami-
no como una lectura: (...)» (ibid., p. 47).

5 Nj materialismo ni espiritualismo. «;Cudndo nos abriremos a la convic-
ci6n de que el ser definitivo del mundo no es materia ni alma, no es cosa
alguna determinada, sino una perspectiva?» (ORTEGA, 1964, p. 29).

16 Robert Escarpit acufia la metafora del «libro» como «mdquina para
leers. «En la mano, no es sino papel; y el papel no es el libro. Y, sin em-
bargo, también estid el libro en las péginas; el pensamiento solo, sin las pa-
ginas impresas, no formarfa un libro. Un libro es una “mdquina para leer”...
Es el fruto de determinadas técnicas que se han puesto al servicio de determi-
nadas intenciones y que permiten determinadas utilizaciones» (EscAreit, 1968,
péagina 15). Para Roland Barthes, «las metaforas benéficas del libro son la
tela que se teje, el agua que fluye, la harina que se muele, el camino que
se sigue, la cortina que se desvela, etc.; las metaforas antipéticas son todas las
de un objeto que se fabrica, es decir, que se elabora a partir de materiales
discontinuos» (BARTHES, 1977, p. 213).

W a4 «obra» es, por etimologia y uso, el “producto” arrojado por la
operacién de un agente o “auctor” (persona individual o corporativa); de ella
deberi responder ante la Justicia (critico). Es, en decir de Michel Foucault,
«una suma de textos que pueden ser denotados por el signo de un nombre
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relativa, pues desde el principio hasta el final estd ligada a otras obras,
a otros objetos ™, Pero el «mensaje» no es eso.

Se requiere una revolucion copernicana que destrone las «obras»
del pedestal que ocupan. Roland Barthes no duda en lanzar el ma-
nifiesto:

«Frente a la “obra”, nocién tradicional, concebida du-
rante mucho tiempo y todavia hoy de una forma, si se nos
permite la expresién, newtoniana, se produce la exigencia
de un objeto nuevo, obtenido por deslizamiento o derribo
de las categorias anteriores. Este objeto es el “Texto”»
(BARTHES, 1974c, p. 72) ™.

Msés alla de la obra-libro (aproximédndose al “mensaje») estd el
texto; que no es ya un “objeto”, por no existir hasta tanto no se en-
frente a él ~—en la lectura de su escritura— un sujeto. Ni tiene sen-
tido preguntar ddnde esté el texto. Como observa Philippe Sollers,

«El texto no es localizable ni en una cabeza, ni en un
mundo, ni en una lengua; de esta forma, su espacio y su
tiempo estdn sometidos a un funcionamiento numérico, a
una topologia cuya imagen mds concreta seria, por ejem-
plo, la “banda de Moebius”...» (SoLLERS, 1971, p. 89) ™.

propio» (FoucauLt, 1970, p. 37). «El autor es reputado por padre y propietario
de su obra» (BARTHES, 1974c, p. 77). Lo que significa que una demolicién del

concepto de “autor” (cfr. 2.6.3) conllevarfa necesariamente la superacién de
la «obra» como “mensaje”.

8 «...las mérgenes de un libro no estdn jamés neta ni rigurosamente cor-
tadas: mds alld del titulo, las primeras lineas y el punto final, mis alld de su
configuracién interna y la forma que lo autonomiza, estd envuelto en un
sistema de citas de otros libros, de otros textos, de otras frases, como un nudo
en una red. Y este juego de citas y envios no es homélogo (...)» (FoucauLt,
1970, p. 37).

" Tulia Kristeva («L’engendrement de la formule», Tel Quel, n. 37) sostie-
ne que la funcién literaria actual no apunta ya a una produccién de libros u
obras (discursos cerrados) sino a la elaboracién de “textos” que se entrecruzan
(cfr. nota 128).

® En su articulo sobre «Las reglas del juego», Jacqueline Risset nos dice:
«no existe ningdn texto, no existe ningln texto estampado en una pdgina (...).
La escritura es siempre fragmentadas (en redaccién “Tel Quel”: «Teoria de
conjunto». Barcelona, Seix Barral, 1971, p. 302). El texto es como el punto
geométrico. Ya no se definird la linea como sucesién de puntos, sino el punto
como intferseccién o confluencia de lineas: zona de incidencia del espacio in-
ter-textual (cfr. 2.6.1.3).
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El texto, como signo, es algo que se da en el discurso, junto a
otros textos; pero que no tiene individualidad ni es perceptible antes
de que el hombre, mediante determinadas operaciones de segmentacion
y cotrelacién, lo “ponga” como signo. No es un observable fenome-
nolégico, sino un operable semiolégico, siempre relativo a un criterio
de segmentacién o punto de vista: respuesta semiolégica del discurso
a la prcgunta segmentadora del hombre . De ahi su relatividad ' y
su independencia de la «obra» **. Inclausurable, siempre perfectible
(como todo lo humano), «es, pues, lo contrario de una estructura
llena, cerrada, acabada, f(ijada» (SoLLErs, 1971, p. 89). [n constante
devenir de si mismo, es un «proceso de transformacién» y estd «com-
prometido en un répido proceso de desgaste».

«Esta ardiendo ((Heraclito)) en todos sus niveles; sdlo
aparece para borrarse y recitar esta aparicién que va des-
apareciendo» (ibid., p. 89).

124

Sus gotas son las del heraclitiano rio que fluye ™. De ahi su plu-

ralidad.

2 E] texto, dice Barthes, «se sostiene en el lenguaje; sélo existe tomado
en un discurso...; ¢l Texto no es la descomposicién de la obra; la obra es la
cola imaginaria del texto. O, todavia més: “El texto sélo se experimenta en
un trabajo de produccién”» (BARTHES, 1974c, p. 73). No es el texto (un texto)
el extracto literal de un fragmento tomado de la obra; porque el texto no
estd en la obra. Tomado en la obra, cada fragmento es un “punto” sélo cuando
lo traspasa otro u otros fragmentos de otras obras; y ese “punto” es el texto.

2 A esta relatividad alude Yuri M. Lotman cuando escribe: «Podrian ci-
tarse abundantes ejemplos de textos, creados como obras independientes, que
posteriormente funcionaron como “partes” de un texto mas amplio del mismo
autor, de otros autores o andnimos (...). Pero no son menos conocidos los
casos en que una parte del texto funciona como unidad artistica independiente,
perfectamente auténoma (...). Sin embargo, la discusién “texto o parte del
texto” no es una discusién escoldstica acerca de palabras (...): es necesario
tener en cuenta la diferencia posible entre lo que el autor entiende por texto,
lo que su auditorio percibe como un todo artistico primario y, por ultimo, el
punto de vista del investigador que percibe el texto como una dtil abstrac-
cién de la unidad artistica» (LoTMAN, 1978, pp. 343-345). Si bien su concepto
del «texto» no coincide con el que venimos exponiendo, es analdgicamente
aplicable en la linea del «discurso».

2 Cfr. notas 120 y 121. «En vano buscariamos separar materialmente las
obras de los textos» (BARTHES, 1974c, p. 72). La segmentacién se realiza desde
puntos de vista estructurales, que para nada tienen presente la corporeidad
de la “obra”.

2 «Ninguna otra definicién le va mejor ((al texto)) que el siguiente frag-
mento de Lenin, perteneciente a sus “Notas sobre la Dialéctica”: “El tio y
las gotas en el rio. La situacién de cada gota, su relacién con las demds, sus
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«el texto podria adoptar como lema la palabra del hombre
frente a los demonios (Marcos, 5, 9): “Mi nombre es le-
gion, porque somos muchos”» (BARTHES, 1974c¢, p. 76) .

Su légica no es la de la substancia, sino la dialéctica del cambio ™,
No es un ‘“‘organismo”, sino una “red” ™, ni “posada”, sino “tra-
79
vesia .

«Se deduce de ello que el texto no puede pararse (por
ejemplo en un estante de biblioteca); su movimiento cons-
titutivo es la travesia (puede especialmente atravesar la
obra, varias obras)» (BARTHES, 1974c, p. 73).

2.6.1.3. Pero la connotacién de sustantividad, que siempre va
aneja al sustantivo «Texto», nos conduce al equivoco. De ahi la nece-
sidad de dar paso al «inter-texto»; donde la preposicién prefijada no
refiere un espacio mediador entre los distintos textos, sino el movimien-
to confluyente de éstos. Es decir de Philippe Sollers:

«El concepto de “inter-textualidad” (Kristeva) es aho-
ra esencial: todo texto estd situado en la confluencia de
varios textos. La inter-textualidad es a la vez re-lectura,

vinculos, la direccién de sus movimientos, la velocidad, la suma de sus mo-
vimientos, las corrientes particulares. El movimiento del rio, la espuma en su
superficie, las corrientes de sus profundidades...” (...) los fragmentos coloca
dos en otros textos son literalmente arrastrados por la corriente que se es
cribe (...). Si, es la relacién del rio con sus gotas, entre un conjunto de frases
y de palabras, entre las propias frases y el movimiento que las arrastra (...)»
(SoLLERS, 1971, p. 92).

%5 «El Texto es plural. Esto no solamente quiere decir que tiene varios

sentidos, sino que realiza el plural mismo del sentido; un plural “irreductible”
(y no solamente aceptable). El Texto no es coexistencia de sentidos, sino paso,
sin travesia... El plural del Texto se apega... a lo que podriamos llamar la
“pluralidad cstcrcogréafica” dc los significantes que lo tejen (ctimoldgicamente,
el texto es un tejido)...» (BARTHES, 1974c, p. 75).

% «..la ldgica que regula el Texto no es comprensiva (definir “lo que
quicre decir” la obra), sino metonimica; el trabajo de las asociaciones, de las
contigiiidades, de las acumulaciones, coincide con una liberacién de la ener-
gia simbdlica...» (BARTHES, 1974c, pp. 74-75).

2 para R. Barthes, «la metafora del Texto es la de la “red”» (BARTHES,
1974c, p. 77). Jean-Louis Baudry, por su parte, define el espacio formal del
texto como una “reja” por cada uno de cuyos recuadros transcurre la plurali-
dad de los fragmentos. Y Michel Foucault concibe el texto como nudo de
una “red” en que las «obrass se entrecruzan (cfr. Foucaurr, 1970, p. 20; vid.
nota 118).
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acentuacién, condensacién, desplazamiento y profundidad
de esos textos» (SOLLERS, 1971, p. 91).

Acufiado por Julia Kristeva ™ y desglosado ampliamente por Ro-
land Barthes ™ y otros miembros del grupo «Tel Quel» ™, el con-
cepto de «inter-texto» —reducto tltimo del “mensaje”— confirma el
cardcter desustantivo de éste.

Tomemos la serie de obras-libros colocados, uno tras otro, en las
estanterias de una biblioteca como imagen de la «inter-textualidad».
Libro tras libro, con un reparto del total de paginas convencionalmen-
te segmentado; cubiertas, portadas y colofones crean unidades, filia-
ciones a un «autor», titulos diacriticos. Pero libros agrupados en ma-
terias, con unidad temética que les fraspasa. Libros cruzados y pe-
netrados por otros libros en distintos niveles: citas (textos recopila-
dos y atribuidos a «autores» de otros libros), plagios (textos de otros
libros transcritos sin filiacién), recopilaciones, restimenes, abreviatu-
ras (textos resumidos y re-asumidos), amplificaciones y desarrollos, re-
ordenaciones, etc. Mdltiples hilos que traspasan los libros. Y dentro
de los «libros»: espacios en blanco, mdrgenes, sangrias, signos de

% «El texto... constituye una permutacién de textos., una inter-textualidad:
en el espacio de un texto se cruzan y se neutralizan miultiples enunciados, to-
mados de otros textos» (KRISTEVA, 1974, p. 15). «...la intertextualidad, es
decir..., el cruce de la modificacidn reciproca de las unidades pertenecientes
a tcxtos distintos» (ibid., p. 94).

¥ «Entrevemos la posibilidad de analizar la escritura literaria como un

didlogo de otras escrituras, un didlogo de escrituras en el interior de una es-
critura. La escritura de una obra definida... comporta, con la apariencia de
una linea de palabras, parodias, ecos de otras escrituras, de forma que puede
hablarse... no ya de una intersubjetividad sino de intertextualidad, como ha
mostrado Julia Kristeva estudiando de esta manera a Lautréamont» (BARTHES:
«Entretien avec Rolund Barthes, par Raymond Bellour», Lettres Francaises,
n. 1.172, marzo 1967, p. 13). «Es toda la cultura, el conjunto infinito de las
lecturas, de las conversaciones —...—, en suma, el inter-texto, lo quc hace
presién sobre un trabajo y llama a la puerta para entrar en él» (BARTHES,
1974a, p. 41). «Lo intertextual en que estd comprendido todo texto, dado que
¢l mismo es el entre-texto de otro texto, no puede confundirse con un origen
de texto: buscar las “fuentes”, las “influencias” de una obra, es satisfacer el
mito dec la filiacidn; las citas con las que se construye ¢l texto son andnimas,
ilocalizables, y, sin embargo, “ya leidas™: son citas sin comillas» (BARTHES,
1974c, p. 76).

™ En su articulo «Litterature et Totalité», Philippe Sollers escribe: «...nous
pourrions dépasser le volume pour un space nouveau (inter-litteraire) otr les
livres se liraient, s’éclaireraient, s’écriraient les uns les autres, laissant place i
un texte enfin réel, & un livre unique qui serait I’explication permanente du
monde» (Tel Quel, n. 26, p. 90). La orienlacién hacia el «discurso», como
nuevo “espacio textual” es la dominante del Grupo.
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puntuacién que segmentan en partes textuales (textos, fragmentos,
frases). Asi el «inter-texto»: punto de cruce de *n” lineas textuales y
resultante de esos cruces ™.

La labor textualizadora aparece asi como accidén-reaccidn (de la
persona) sobre cierta porcién de la textualidad preexistente y con
cierta previsién de la textualidad subsiguiente ™. Tejer y destejer, es-
critura y lectura sobre un cspacio (tcxtual) cmulador de Penélope:

«...todo texto se comprende por las relaciones que mantie-
ne con los otros enunciados, con los otros textos, aparecien-
do asi como la extensidn de la superficie, cargada de to-
dos los enunciados que pueden volver a ocuparlo. Este
espacio no tiene eje ni centro. Es un espacio de consuma-
cion. Cada enunciado es borrado y quemado por los enun-
ciados que él produce, aunque pucda subsistir como ins-
cripcién (asi como lugar de cultura), siempre susceptible
de ser reinvestido en nuevos enunciados» (BAUDRY, 1971,
p. 163) ™,

26.1.4. Y si esto ocurre con el “mensaje” escrito, grabado en
su plano significante sobre un espacio sustantivo (papel), (qué no
decir del “mensaje” oral —presunto «mensaje originario»—, cuyo
plano dc “cxpresién” se volatiliza en la duracidn fluyente de la linca
temporal?

El “mensaje” humano, en cualquiera de sus niveles y dimensio-
nes, no es, por tanto, una «substancia» (aunque tampoco sea un «ac-
cidente»; puesto que éste slo se dice por relacién a aquélla).

Bl En este sentido, no deja de tener su importancia que el concepto de
«inter-disciplina», la interdisciplinariedad, sea coetdneo e igualmente ponderado.

2 F] presente ensayo podrd tomarse como muestra hiperbolizante de la in-
tertextualidad; tejido con textos de procedencias varias (citas, notas, frag-
mentos textuales) que cruzan y atraviesan (recorren verticalmente) los “puntos”
de esta linea de escritura. Pero “puntos” y linea que no preexisten a las
lineas de cruce, sino que se originan en ellas.

2 para Octavio Paz, «en cada pagina se reflejan las otras y cada una es
el eco de la que la precede o la sigue —el eco y la respuesta, la rima y la
metifora. No hay fin y tampoco hay principio: fodo es centro. Ni antes ni
después, ni adelante ni atras, ni afuera ni adentro: todo estd en todo» (PAz,
1975, p. 133, n. 28).
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2.6.2. De-sustanciacion del “cédigo”

2.6.2.1.

En la recepcidn lingiiistico-semiolégica del modelo infor-
maético se asimila la «lengua» al «cédigo» (cfr., 2, 32); del mismo
modo que se identifica €l «habla» con ¢l «mensaje» *. Las correspon-
dencias establecidas ™ se expresan en la siguiente tabla:

Teoria de LINGUISTICA
la informacién
SAUSSURE | HJELMSLEV | MALMBERG CHOMSKY COSERIU

“lengua” “lengua” “sistema”

A gs o s

Cédigo “langue” | “sistema” “norma”
“idiolecto” | “competencia”

“mensaje” “parole” “cadena” “habla” “actuacion” “habla”

Existen, sin embargo, notables diferencias entre el «cédigo» y
cualquiera de los conceptos que le correspondan (segln la tabla) en
la Lingiiistica y Semiologfa:

2.6.2.2. El “c6digo” de la teoria de la informacién (cfr. 2.3.2)
retine, entre otras, las siguientes propiedades:

1.* Es una entidad fisica que estd ahi (escrita sobre un papel o
magnéticamente legada a una computadora). Asi, por ej., el
cédigo Morse (cfr. 2.5.3).

2.* Es inoperante en la génesis del “mensaje” —de la que, como
va vimos, prescinde el modelo informdtico—; pues sélo se
construye y sirve para su transmisién o comunicacién integra.

«El hombre ha creado un cédigo con vistas a la comu-
nicacién» (MOUNIN, 1972, p. 94); «se parte siempre de
un mensaje ya formado para llegar a otro mensaje expre-
sado mediante sfmbolos diferentes...» (ibid., p. 95).

% «En el punto de partida, la palabra “cddigo” se instala como sinénimo de
“sistema” y de “lengua”: se habla de cédigo y dc mensaje cn los casos en que
antes, paralelamente, se hablaba de lengua y de habla, de sistema y de
cadena, de paradigma y de sintagma» (MouNIN, 1972, p. 90).

5 Con la mencién de la distincién tripartita de Eugenio Coseriu: «Siste-
ma, norma, habla» (cfr. Coseriv, 1969, pp. 90-113).
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6.2

Resulta de una convencién expresamente formulada entre in-
dividuos que se obligan a su uso univoco.

«Las convenciones de un cddigo son exphcitas, prees-
tablecidas e imperativas» (ibid., p. 94).

En su ser y operar, es una estructura clausurada y fija.

«el cbdigo estd cerrado y es fijo...» (ibid., p. 94).

No se transforma o cambia sin previo acuerdo establecido
entre sus usuarios individuales.

«solamente se transforma en virtud de un acuerdo expli-
cito entre sus usuarios» (ibid., p. 94).

Estructura biunivocamente las series de sus significantes y
significados.

«En los cédigos estrictos hay... una relacién biunivoca
entre cada significante y cada significado (siempre se da
aplicacién biyectiva de los elementos que constituyen el
conjunto de los significados sobre los elementos que cons-
tituyen el conjunto de los significantes)» (MouNiN, 1972,
p. 96).

Consiguientemente, en la teoria de la informacién se hace inne-
cesario recurrir al concepto de “idiolecto”, como algo parcialmente
distinto del “cédigo”. El cédigo del “emisor” y del “receptor” se
identifican sin residuos. Codificacién y decodificacién se realizan con-
forme a un mismo criterio.

2.6.2.3. Lo que corresponde al “cédigo” en la comunicacién
lingiiistica humana es algo bien distinto. Existe «una diferencia fun-
damental enire la lengua y los cddigos» (MouNIN, 1972, p. 94; cir.
ibid., p. 98). Las propiedades con que el «cédigo lingiifstico” replica
al «informatico» son éstas:

|

No es localizable en ningin lugar; ni sobre el papel (1éxicos,
diccionarios, graméticas, normativas de una Academia), ni en
la «mente» de un sujeto personal, ni en un simulacro de
cosmos platénico. La lengua (“langue”) no existe en ninguna
«parter. Todo 1o més, cabria decir que existe en el «todo»
de la colectividad (cfr. SAUSSURE, 1974, p. 38).
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2.* Interviene en la génesis del “mensaje”; por lo que no estd
tUnicamente en funcién de la transmisién o comunicacién de
éste. Pero no le precede temporalmente, sino que «se crea
en la comunicacién» (MouNiN, 1972, p. 94). No preexiste
al “mensaje”. Ambos son correlativos.

3.* No es el producto de una convencién expresa, voluntaria e
individual. Puesto que cualquier convencién entre individuos
se realiza en el lenguaje, en la comunicacién lingiiistica, seria
absurdo sostener la prioridad del «cédigo lingiiistico» sobre
la comunicacién lingiiistica; consiguientemente, la conven-
cién en que emerge es interior al proceso comunicativo.

«las ((convenciones)) de la lengua son implicitas, se insti-
tuyen espontdneamente en el propio transcurso de la co-
municacién» (MOUNIN, 1972, p. 94).

4.* Es una estructura(-cidn) abierta y fluyente.

«la lengua estd abierta y se renueva en cada hablax» (ibid.,
p- 94). «...no es nunca un ‘“hecho”, por la sencilla razén
de que no estd nunca “hecha”, sino que estd siempre ha-
ciéndose, o, dicho en otros términos, es una creacidn per-
manente y una incesante destruccién» (ORTEGA, 1969,
p. 247) .

El «c6digo lingiifstico» nunca estd completo (“per-factum”) .
Los interlocutores, mas que usarlo, lo “ponen” con el proceso.

5. De ahi que se transforme involuntaria e imprevisiblemente;
paralelamente al “mensaje” (cfr. 2.6.1), que es su correlato .

1 De Saussure observaba ya que «la lengua es a la vez muy fija y muy
cambiante» (SAUSSURE, 1977, p. 19). La evolucién de las lenguas es un hecho
cotidiano, y «el cambio lingiiistico puede ser considerado como una mutacién
del cédigo» (MALMBERG, 1969, p. 273). Paul Valéry dird en sus «Cosas ca-
lladas» que «un lenguaje supone una creacién estadistica y constante. Cada
cual pone en él algo de si mismo, lo desfigura, lo enriquece, lo capta y lo
comunica a su manera...» (VALERY, 1977, p. 20).

5 Como observa Umberto Eco, la descripcién completa y exhaustiva de
un cédigo (semdntico) se hace imposible, «ya que a partir del momento en
quc sc describicra cnteramente un cdédigo de esta especie, ya habria cambia-
do... por la misma erosién critica que produciria el andlisis de sus elementos»
(Eco, 1972, p. 144).

138 Sobre la correlacién entre “cddigo” y “mensaje” volveremos luego. Con-
tra la preexistencia del cédigo a su uso en el proceso comunicativo, sirvan
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6.* Las series de los significantes y de los significados (por él
ligadas) no entran en aplicacion biyectiva.

«esa relacién biunivoca, sin ser escasa ((en la lengua)), es
una excepcién estadisticamente» (MounNIiN, 1972, p. 96).

No dnicamente porque sean muchos los casos de sinonimia y po-
lisemia, sino, de modo mds radical, porque el «cédigo lingiiistico»
no es comiin al “emisor” y “receptor”. Por el conirario, aparece como
el lugar abstracto en que se intersecan dos conjuntos: los «idiolectos»
respectivos de esos agentes .

«En ningln caso hay identidad completa entre los dife-
rentes idiolectos de los que el sistema (“la langue”) es el
comtn denominador» (MALMBERG, 1969, p. 274) .

La relacién, en teoria de conjuntos, entre los idiolectos y el «co-
digo lingiiistico» viene dada por el esquema ™:

Idiolecto del
“emisor” (Ie)

Idiolecto del
“receptor” (Ir)

Cédigo lingtiistico (Cl)

De acuerdo con las férmulas: (Ie N Ir) # &,
(Ien Ir) = Cl.

estas palabras de W. von Humboldt: «...es el hablante quien produce las
formas en cada momento del discurso, en lugar de utilizar formas ya exis-
tentes» («Sobre el origen de las formas gramaticales...», trad. de Carmen Artal.
Barcelona, Edit. Anagrama, Cuadernos, n. 27, 1972, p. 27).

¥ Yuri M. Lotman sefiala que «Para que un acto de comunicacién tenga
lugar es preciso que el cédigo del autor y el cdédigo del lector formen con-
juntos intersecados de elementos estructurales...» y que «Las partes del cddigo
que no se entrecruzan constituyen la zona que se deforma, se somete al
mestizaje o se reestructura de cualquier otro modo al pasar del escritor al
lector» (LoTMAN, 1978, p. 39).

¥ Cfr, 25.1.1.

" Cfr. W. MeYer-EppLER: «Grundlagen und Anwendungen der Informa-
tionstheorie». Berlin, 1969/2.
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Esta dltima propiedad nos reconduce del «cédigo lingiifsticos
(“langue”, “sistema”, o “norma”) al concepto de «idiolecto» (cfr. no-
ta 84). Y es necesario observar que el «idiolecto» responde asimismo
a las seis propiedades asignadas para el «cédigo lingiifstico». Los «idio-
lectos» no preexisten a las operaciones de codificacién y decodifica-
cién, respectivamente. «Emisor» y «receptor» no acuden con sus res-
pectivos idiolectos al proceso de la comunicacién. Los idiolectos no
son instrumentos que se apliguen a un objeto (“mensaje”), sino co-
rrelativos a éste. Codificacién y decodificacién son operaciones relati
vas a criterios (idiolectos) distintos; que no consisten simplemente en
aplicar un “idiolecto” a un “mensaje”, sino en la posicidn simultinea

—aunque no idéntica— de idiolectos y “mensajes” *.

2.6.24. De donde cabe concluir que, si bien el “cédigo” del
modelo informaético es una «substancia», lo que le corresponde en la
comunicacién lingiifstica humana no existe en-si y pot-si, sino en y
por el proceso mismo de esa comunicacién. Sélo lo hecho pertenece
a la categoria de la “substancia”, pero ni el «cédigo lingiiistico» ni
el «idiolecto» son algo hecho y clausurado (cfr. 2.5.1.1). Estin “in
via”. Ni preexisten a la comunicacién ni son sus instrumentos. Se
realizan y duran en su propio devenir y aplicacién. La “lengua” —como
cbdigo del «comunicar-hablando»— y el “idiolecto” —como cédigo

del «comunicar-diciendo» (cfr. 2.5.1.3.2)— estdn mds alld de la
substancia.

2.6.3. De-sustanciacion del “‘emisor”

2.6.3.1. El “emisor” del modelo informdtico es una méquina o
aparato (micréfono, por ej.) y, en cuanto tal —aunque compleja—
una substancia fisica artificial, localizable en el espacio, perfectamen-
te separable (por medios fisicos) de los restantes constituyentes.

2.6.3.2. Transducido el constituyente “emisor” a la comunicacién
humana, es sustituido por una persona, que ejerce sucesivamente las

¥ Hablamos de “mensajes”, en plural, por razén de la diferencia existente
entre los “idiolectos”. Codificar es transformar (“transducir’ diremos luego) un
mensaje (m1) en un subsistema significante y transformar también y simulti-
neamente un idiolecto (Ie). Decodificar, transformar o “transducir” ese sub-
sistema significante en un mensaje semantico (m2) —donde m1 . m2— vy
transformar asimismo un idiolecto (Ir).
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operaciones de «génesis», «codificacién» y «emision» del “mensaje”’;
persona que es «autor», «codificador» y «emisor» del “mensaje”.

La persona es, obviamente, una substancia. «Rationalis naturae
individua substantia», repetian los filésofos medievales, desde Boecio.
Pero la persona no es identificable con el «autor-codificador-emisors
de mensajes. Al margen de la aceptabilidad actual de ese concepto
medieval de “persona”, s6lo cabe decir que las operaciones mencio-
nadas son funciones, papeles o “roles”, entre otros muchos, que des-
empefia la substancia personal; no identificables con ella.

2.6.3.3. Deposicién del “autor”.

El «Thesaurus lingue latinae» (vol. I, fasc. VI, cols. 1.201-1.213;
Lipsiae, B. G. Teubner, 1904) define al «auctor» como el causante y
responsable de algo; cosa, evento u obra:

«(auctor rei): eum significans, qui causa rei vel facti est,
sive ipse exegit sive alterum, ut exigeret.»

«(auctor in artibus et litteris): scriptor vel doctor rei exem-
pli et testis vice laudatus, deinde omnino doctor et impri-
mis scriptor.»

Se trata siempre de una persona, de un individuo humano, que es
sujeto de atribucién (para bien o para mal) de un “efecto”.

2.6.3.3.1. El concepto de «autor» es correlativo al de «obra»;
por lo que, una vez que ésta ha sido depuesta —como sinénimo de
“mensaje”— (cfr. 2.6.1.2), se hace necesario deponer también aquél.

«...el Texto puede leerse sin la garantia de su padre; la
restitucién del infertexto elimina, paradéjicamente, la he-
rencia. No significa que el autor no pueda “regresar” al
Texto, a su Texto; pero, en este caso, lo hace, por asi
decirlo, a titulo de invitado»... (BARTHES, 1974c, p. 77) ™.

Puesto que el “mensaje” es el «inter-texto», y éste no es (privati-
vamente) del «autor» —a quien sélo se le debe el Texto—, el con-
cepto de «autor-del-mensaje» queda definitivamente depuesto .

" Luego se nos dird que el invitado es el «Espiritu humano» (cfr. 2.6.3.3.5B
y nota 169.

“ «En esta perspectiva, el individuo, causa de la escritura, desaparece, y
el autor, el “escritor”, con él. La escritura no “representa” la “creacién” de un
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2.6.3.3.2. EI llamado «autor-del-mensaje» lo seria proporcional-
mente a su grado de “responsabilidad”’; en la medida en que sea
el causante dnico de ese “efecto”. Pero ocurre que esa presunta res-
ponsabilidad y/o causalidad sélo es parcial y —digdmoslo sin ro-
deos— minima. Ni su advertencia ni su consentimiento son plenos
en lo que hace, ni lo que hace es el “mensaje” acabado. Este tampoco
sale consumado de sus manos.

El primer ingrediente de la “responsabilidad” —muy traido y lle-
vado, por cierto— es la voluntariedad, expresada en lo que se deno-
mina la «intencidn significativa» . Ahora bien, eso de la «intentio
significativa» pertenece al dmbito de lo conjeturable, es un presu-
puesto ligado a la hipétesis de la individualidad personal ™.

En su «Apologia», pone Platén en boca de Sdcrates estas palabras,
pronunciadas tras la entrevista de éste con los poetas:

«Les mostré los pasajecs mas claborados dc sus propios
escritos y les pregunté qué significaban, confiando en que
me ensefarian algo. ¢(Querreis creerme? Me da vergiien-
za el decirlo, pero creo que cualquiera de nosotros podria
explicar esos poemas mejor que como lo hicieron sus mis-

individuo aislado; la cscritura no puede ser considerada como su propiedad,
sino al contrario: a través de un nombre que no es ya mias que fragmento
textual, aparece pues como una de las manifestaciones particulares de la
escritura general» (BAUDRY, 1971, p. 164). Sobre «la gran escritura» como sus-
tituto del «autor» (cfr. 2.6.3.3.5D).

“ Edmund Husserl recuerda que «El complejo vocal articulado (y respec-
tivamente el signo gréfico escrito, etc.) se torna... discurso comunicativo, mer-
ced a que el que habla lo produce con el propdsito de “manifestarse acerca de
algo”, o dicho con otras palabras, merced a que el que habla le presta en
ciertos actos psiquicos un sentido, que quiere comunicar al que escucha. Aho-
ra bien, esta comunicacién se hace posible, porque el que escucha compren-
de la intencion del que habla» («Investigaciones ldgicas, I». Madrid, Rev. de
Occidente, 1967, 2.2 edic., p. 325).

“ La inoperancia del concepto no obedece dnicamente al hecho de que
esa «intentio» no sea privativa del «autor» —de que eche sus raices en un
mundo psico-social subterrdneo—. Tras el psicoandlisis y los exdmenes reali-
zados por la critica contemporénea, dice Victor-M. de Aguiar e Silva, «nin-
glin critico responsable puede aceptar inocentemente que el significado obje-
tivo de una obra literaria pueda ser establecido mediante el conocimiento de
la intencion del autor al escribirla» («Teoria de la Literatura». Madrid. Edito-
rial Gredos, 1972, p. 363). Como observaba P. Valéry: «Mi intencidn sélo es
mi intencién y la obra es la obra» (VALERY, 1977, p. 171). Esa intencién sig-
nificativa no transparece en el mensaje. Atinadamente afirma Carlos C. del
Pino que «lo-que-se-quiere-decir, la intencion subyacente tras lo que se dice,
el metamensaje, pertenece al dmbito de lo conjeturable» («Aspectos epistemo-
légicos de la critica psicoanalitica», en CLANCIER, 1976, p. 294).
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mos autores. Entonces me di cuenta que los poetas escri-
ben su poesia, no con la conciencia de un sabio, sino con
la inspiracion de un genio. Son como esos adivinos e ilu-
minados que expresan hermosas cosas pero sin compren-
der su pleno sentido» (citado por ANDERSON, 1969, pi-
ginas 42-43).

El poeta —y anélogamente cualquier presunto “creador” o “au-
tor”— no habla por si mismo; estd inspirado-por-otros. Por “las Mu-
sas” (mitologia) o por los “recuerdos” de una vida anterior (Platén),
o por los deseos y lenguaje del Inconsciente (Psicoandlisis)... O, en el
caso del hagidgrafo, por el Espiritu divino. “Mitos” todos que destro-
nan al «autor» de su pedestal de causa-de-la-obra y que le convierten
en mero instrumento (“‘causa instrumental”) y observador™ de su
génesis (cfr. 2.6.3.3.4 y 2.6.3.3.5). Su «intencién significativa» no es
suya, sino de Otro/s.

De ahi que tampoco le asista al presunto «autor» la suficiente
libertad creadora en la eleccién ni en la ejecucién de «su» obra.
Como observaba J. Tynjanov:

«La funcién constructiva, la correlacién de los elemen-
tos en el interior de la obra reducen la “intencién del
autor” a no ser mds que un fermento y sélo un fermento.
La “libertad de creacién” resulta ser un eslogan optimis-
ta, pero no corresponde a la realidad y cede su puesto a
la “necesidad de creacién”» (TyN1anov, 1970, p. 124, ni-
mero 10) ™, :

La demanda del destinatario (“receptor”) y la organizacién del
“mensaje” en funcién de sus posibilidades interpretativas dan sentido
a la afirmacién de Montaigne: «La palabra pertenece por mitades al
que habla y al que escucha». El “receptor” serd, pues, «co-qutor»

¥ «La inspiracién es la hipétesis que reduce al autor al papel o funcién
de observadors (VALERY. 1977, p. 25: Cosas calladas, 4, 11). Hasta tal punto
se hace necesaria la ausencia de una conciencia concomitante de “lo que
inspira” que «si un péjaro supiera declarar con exactitud lo que canta, por
qué canta, y “qué” canta en él, ya no cantaria» (ibid., p. 26; 4.1.3). (Cfr. Paz,
1973, pp. 157-181.)

% Por este motivo, sefiala Julidn Marfas, «lo que “se dice” no tiene sen-
tido, por lo menos claro, mis que si se lo conjuga con otros dos términos:
lo que “se puede decir” y lo que “hay que decir”s, y s6lo «en un caso limite
ideal, los tres coincidirian» (MArfas, 1968, p. 47).
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del “mensaje” y, mds alld de éste, el medio sociocultural en que dis-
curre la comunicacién **.

Afddase a esto el mecanismo de transformacién del mensaje que
media entre su emisién y su recepcidn; constituido por un copista
(cuyas funciones de coautor se interfieren con las del “emisor”), o
por una serie de intermediarios en la tradicién oral *, o, por la cen-
sura (moral, religiosa y/o politica)... Ante estos fenémenos, siempre
dec algin modo presentes, hemos de concluir que relativamente al
“mensaje” «no existe la propiedad privada» ® y que, frente a un «su-
jeto individual» de atribucién, lo responsable del “mensaje” es un
«sujeto transindividual» *; algo que se sitia mds alld de la substancia.

2.6.3.3.3. En su ensayo «/,Quién hace qué?», J. Ferrater Mora
sostenfa que en el dominio de la arquitectura «no es siempre claro

¥ La presencia del medio sociocultural se hace hipérbole en el periodismo.
Aqui desaparece la figura individual del promotor; «no se trata ya de un
hombre, sino de una organizacién, cuya complejidad ha sido comparada jus-
tisimamente a la de un ministerio» (BENEYTO, 1970, p. 48). Manuel Vizquez
Montalbén lo ha descrito con su especial tino: «El periodismo, la informacién,
no es un sistema de produccién individual. Informar requiere unos medios de
produccién y una finalidad al servicio de quienes la detentan (...); en la tras-
tienda siempre estdn los negociantes haciendo las cuentas... Los que reciben
las d6rdenes y quienes realizan esta funcidn son los periodistas» (VAzougz,

1971, pp. 277-278).

% Cfr. nota 53. Relativamente a los mensajes de tradicién oral resulta im-
posible distinguir al «creadors del «intérprete», al trovador del juglar. Char-
les F. Hockett nos dice que en una sociedad 4grafa «no hay distincién entre
creador e intérprete: ambos se hallan unidos en un sélo individuo, cuyos
discursos le han transmitido, en su mayor parfe, sus predecesores, pero en
el que él introduce sus propias alteraciones, supresiones y adiciones menores»
(HockerT, 1971, p. 540). A mis de esto, en una sociedad tal no existe concien-
cia de la propiedad privada literaria; para ésta no se ha descubierto ain el
pronombre posesivo: el mensaje traido es de todos.

51 El “receptor”, veremos, es «co-autor» del mensaje. Hablando de «El
lenguaje comidn a antropdlogos y lingliistass, escribe Roman Jakobson: «ya
para hacernos gratos, ya para hacernos entender o hasta para deshacernos de
él, nos servimos de los términos de nuestro destinatario. En lenguaje no existe
la propiedad privada: todo estd socializado» (JakoBson, 1975, p. 21).

52 «Hay que partir —dice Lucien Goldman— del sujeto transindividual...
estructurado de cierta manera, que actda sobre un objeto... Hay que afiadir
que todo individuo, al formar parte de un enorme ndmero de sujetos trans-
individuales mds o menos duraderos —...asociacién profesional, clase social,
nacién, etc— todo individuo y toda conciencia individual constituye una mez-
cla que la ciencia no podria estudiar como tal. Felizmente, a nivel de sujeto
transindividual, de grupos, las diferencias individuales se anulan mutuamente
y la accién del sujeto se deja captar por la investigacién sociolégica» (VH,
101, 1971, pp. 56-57).
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quién es el “constructor” —o el “autor”—» (FERRATER, 1971, p. 74),
y que lo mismo ocurre en el caso del cine (ibid., pp. 79-90) y del tea-
tro escenificado:

«una pieza de teatro no “termina”, ni siquiera como pro-
ducto, con ser escrita; requiere, como se dice muy perti-
nentemente, ser “interpretada” (...). En algln sentido, pues,
los actores, el director, el escendgrafo, y hasta el tramo-
yista colaboran a la pieza teatral en la medida en que
la “representan”.»

Pero cuando le toca el turno a eso que llamamos “Literatura”,
nuestro filésofo da un imprevisible giro:

«En la poesia y, en general, en la literatura, el asunto
no ofrece grandes quebraderos de cabeza: el autor, crea-
dor o “constructor” es el que ha escrito la obra. Poniendo
de lado cuestiones de influencia, o haciendo caso omiso del
plagiarismo creador de que hacen gala no pocos autores
del pasado, cabe concluir que, en condiciones normales,
poeta, o escritor, y autor, o creador, son la misma cosa»
(FERRATER, 1971, p. 75).

Esa individuacién del «autor», la distincién entre condiciones “nor-
males” y “anormales” en la génesis de una obra, y la cosificacidn del
concepto de autor («son la misma cosa») nos resultan altamente ar-
bitrarias. Decir que €l autor es «el que ha escrito la obra» es decir
bien poco; entre otras razones, porque ese tal pudo muy bien ser
un simple “copista”. Pero hay mds: si la obra de teatro escenificado
termina con su “interpretacién” —como se nos dice muy pertinente-
mente—, la obra literaria (y, en general, cualquier escritura) sélo
termina en su interpretacién por el receptor, con la lectura realizada
por el lector. No es éste un ente pasivo (todo espectador), ni mero
ojo, ni blanda cera décil a la configuracidn del sello que en ella se
imprime. La obra escrita (literaria o no) sélo es obra en tanto que
leida. La Escritura se consuma en la Lectura. Este es su “télos” y su
per-faccién. Leer es interpretar (algo més que un simple pasar de los
ojos sobre las cadenas de grafemas), e interpretar es terminar lo in-
terpretado. El teatro, escenificado o meramente leido, no es una ex-
cepcidn entre los restantes “géneros literarios”.

Mis volvamos al punto de partida de Ferrater. Si no es facil res-
ponder a la pregunta que interroga por el autor de una obra arqui-
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tecténica, la obra de arte literaria no presenta menores dificultades
al respecto. Alfonso X, nuestro Rey Sabio, nos dice que “hace” (="‘es
autor de”) un libro del mismo modo que “hace” (=construye) un pa-
lacio: no porque lo realice con sus propias manos (="“escritor”’), ni
de si y por si («ex nihilo sui et subiecti»), sino porque rige la génesis
de tales obras . Se nos argiiird que Alfonso X no “hacia» sus obras
«en condiciones normales»; pues es de todos conocido que colaboraba
en ellas todo un equipo de personas (“‘trasladadores”, “ayuntadores”,
“capituladores”, etc.). Pero el caso de las obras alfonsies se nos presen-
ta como hipérbole fisicalizada de lo que ocurre en la génesis de cual-
quier “mensaje”. Esa colaboracién o coproduccién existe siempre —en
latencia— en el presunto “sujeto (individual) de atribucién” de una
obra escrita. Una “parte” de si aporta el material, otra lo selecciona,
otra lo ordena y configura... Y esas “partes” de la persona (méscara)
(“persona juridica”) sefialan ya la presencia actuante de «los otros»,
las otras personas (precedentes y coeténcas; cntre ellas el “destinata-
rio”} y de «lo otro», lo sub-dicho o sub-escrito.

Ya hemos visto (cfr. 2.6.1.2) que la «obra» ofrece los caracteres
de la pluralidad y relatividad (idea de «inter-texto») —frente a los
convencionales de la unidad y substantividad—, y el propio Ferrater
sefiala que

«No es fécil responder a la pregunta “; quién hace qué?”
cuando no se sabe siempre a ciencia cierta lo que se hace,
en qué consiste una obra» (op. cit., p. 78).

El problema de la atribucién del “mensaje” a un «autor» sélo se
resuelve con la de-sustanciacién del concepto, con la desintegracion

del sujeto individual ™. El «autor» no es un “quién”; es legidn psi-

quica y socialmente estructurada ™,

5 Alfonso X lo dice expresamente: «El rey faze un libro, non porque
1’é] escriva con sus manos, mas porque compone las razones dél, ¢ las emienda
et yegua ¢ enderesza, ¢ muestra la manera de como se deven [azer, e desi
scrivelas qui él manda; pero dezimos por esta razén que el rey faze el libro.
Otrosi cuando dezimos “el rey faze un palacio”, o alguna obra, non es dicho
porque lo &l fiziese con sus manos, mas porqu’él mandé fazer e dio las cosas
que fueron mester para ello; e qui esto cumple, aquél a nombre que faze la
obra, e nos assi veo que usamos de lo dezit» («General Estoria, I»; edic. de
A. G. Solalinde. Madrid, 1930, p. 477b).

4 Fl «autor» se desvela —en su naturaleza unitaria o plural— a través del
“mensaje”. Aqui también, «las- facultades se especifican por sus objetos» y
«los sujetos, por sus obras» (“operari sequitur esse”, se decia en el Medievo).
Montaigne sostenia que, si hien &l habfa escrito el libro, éste le habia hecho
a él. Mas no s6lo porque el «autor» se realice (como persona) en sus obras
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2.6.3.3.4. Hablar de «autor» es referirse a un Yo personal; pero
el Yo es un producto de la conciencia cartesiana ¥y ésta no se iden-
tifica, sin més, con la persona™. Es algo mis que «cogitatio». La
conciencia no es un «mecum(-scientia)», en el sentido de un Yo soli-
tario con su ‘“‘objeto”, sino un «fecum» o, quizd, un «vobiscum».
Nadie es idéntico consigo “mismo”, porque, como repite Valéry, «El
“Mismo” sblo existe a intervalos» (op. cit., p. 88) y en esos intervalos
es «el Otro» quien actia.

«Si un ser no pudiera vivir una vida distinta de la suya,
no podria vivir la suya. Y es que la suya no se compone

__sus libros enire otras—, sino porque para nosotros, lectores, el lenguaje
con que hablamos del «autor» se deriva de la «obras. Don Miguel solia re-
petir que el autor se encarna en los protagonistas de sus obras. «He dicho
que nosotros, los autores, los poetas, nos ponemos, nos creamos en todos los
personajes po€ticos que creamos...» («Cdmo se hace una novela»). «—...Aun-
que, por supuesto, todo lo que digan mis personajes, lo digo yo... —Eso hasta
cierto punto... —;C6émo hasta cierto punto? —Si, que empezards creyendo
que los llevas t, de tu mano, y es fécil que acabes convenciéndote de que
son ellos los que te llevan. Es muy frecuente que un autor acabe por ser
juguete de sus ficciones...» («Niebla», XVII).

5 Para desvelar el concepto de «autors, quizd se imponga realizar un
andlisis del campo semantico correspondiente a «augeo»; un andlisis etimolé-
gico que nos llevara de «auctor» al verbo (como lo precedente) y a «auctori-
tas» (como lo subsiguiente). La dominante en el uso del término («auctors-
«autor») ha sido la derivada, la concepcién del «auctor» como “el que con-
fiere autoridad a la obra, su responsable y fiador».—Y es éste el sentido que
estamos deponiendo.—Preferible seria volver a la raiz verbal del término, con-
siderar al «auctor» como mero “afiadidor’: «el que hace crecer, aumentar
la obra». No ¢l que fundy, sino el que funde. De este modo, la obra (el “men-
saje””) apareceria como «summa» de los «auctoress.

En un sentido cuando menos cercano escribia Paul Valéry: «Una obra
se halla compuesta por una multitud «d’esprits» v de eventos (antepasados,
estados, azares, escritores anteriores, etc.) bajo la direccién del autor» (Va-
LERY, 1977, p. 181).

56 E] Yo del «je pense»/«(ego)cogito» —el yo pensante como aquello de Io
que no cabe duda alguna— es ya un idolo caido (cfr. 2.6.3.3.5A-D). El pen-
samiento y la conciencia, como atributo principal de la «substancia pensante»/
«res cogitans» (frente a la “extensién”, primer atributo de la «substancia ma-
terial»/«res extensa») son presentados por Descartes como medios de acceso
y también constituyentes del Yo («donc je suis»/«ergo sum»); cosa “sui ge-
neris” frente a las «cosas». Pero el cardcter primigenio de tal atributo ha sido
muy legitimamente cuestionado, y con él la substantividad del Yo.

57 Sostener o contrario seria hacer profesién de un caducado racionalis-
mo; decir con Descartes: «...car pour la raison, ou le sens, d’autant qu’elle
es la seule chose qui nous rend hommes, et nous distingue des bétes, je veux
croire quelle est toute entidre en un chacun...» («Discours de la méthode,
Premiére partie, 2»).
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sino de una infinitud de accidentes, cada uno de los cua-
les puede adscribirse a una vida distinta» (VALERY, 1977,
pp. 49-50).

Lo que significa que nada de lo que hacemos es privativamente
“nuestro”; ni siquiera «nuestro» pensamiento:

«... aquello que nosotros pensamos y hacemos a cada ins-
tante nunca es exactamente nuestro. Lo es a veces un poco
més, o un poco menos, ¢ mucho menos de lo que pudié-
ramos esperar de nosotros...» (VALERY, 1977, p. 78).

Eso del «autor» no es, por tanto, una individualidad cerrada, sino
pluralidad de personas. Le ocurre al «autor» lo que al «texto»: es
“legion”, como decia Barthes (cfr. 2.6.1.2) ™. Es su Yo mds los de
“los otros”.

i«El Otro», ahi estd la cuestién! Pero «ly qué es eso del Otro?
Zquién es o qué es el otro?», pregunta Ernesto a Laura (M. de Una-
muno: «El Otro», acto 1.°, esc. 2.*). El otro o, mejor, los otros son
los que llevamos dentro y dialogan con nosotros en nuestros presun-
tos mondlogos ™. ¢(No se nos decia que «pensar es hablar consigo
“mismo”»? (cfr. 2.5.1.2, cita de ORTEGA). Pues bien, «el otro» (o los
otros) es eso con quien hablamos al pensar. Resulta trivial concluir
que nuestro pensamienio no es privativamente «nuestro» en el sen-
tido del Yo, sino sélo en el del Nosotros.

«...nadie es el que es, sino el que le hacen los demds»
(UNaMuNO: «Niebla», XX).

«El-que-es» fue Quien hablé a Moisés en el Libro sagrado; los
demds «somos-los-que-somos». Y sélo El sabe Quién es:

Y poetiza Octavio Paz: «...todos habitamos en otra parte, mds alld de
donde estamos, todos somos una realidad distinta a la palabra yo o a la palabra
nosotros, nuestra realidad mds intima esti fuera de nosotros y no es nuestra,
tampoco es una sino plural, plural e instantdnea, nosotros somos esa pluralidad
que se dispersa, el yo es real quizd, pero el yo no es “yo” ni “td” ni “éI”, el
yo no es mio ni es tuyo, es un estado, un parpadeo...” (PAz, 1975, p. 54, n. 9).

% En su prélogo a «San Manuel Bueno Mdrtir y tres historias mds» (1932),
escribia Unamuno: «;Mondlogos? Lo que asi se llama suelen ser monodid-
logos, didlogos que sostiene uno con los otros que son, por dentro, él, con los
otros que componen esa sociedad de individuos que es la conciencia de cada
individuon».
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«Yo no sé quién soy, vosotros no sabeis quienes sois, el
historiador no sabe quién es (donde dice: “el historiador
no sabe quién es”, puede decirse: “Unamuno no sabe
quién es”), no sabe quién es ninguno de los que nos oyens,

dice el Ama a los espectadores en el epilogo de «El Otro».

Mis aca de lo Inconsciente, nuestra conciencia parece que estd
invadida por «los otros». De ahi los propdsitos de la actual «teoria
de la escritura», que, en decir de Philippe Sollers,

«tiende a disolver la propiedad que tendria una subjetivi-
dad, o un individuo dado sobre sus producciones. Es uno
de los puntos mas dificiles de hacer desaparecer (...). Hay
que hacer desaparecer al sefior que se pasea por todas
partes con su nombre propio..., que es propietario de ese
producto... porque después de todo... alguien que haga
un andlisis sabe de sobra que no es propietario de su
inconsciente» (VH 101, 1971, p. 158).

Con el Psicoandlisis hemos topado y, consiguientemente, con la
negacién del Yo=Conciencia cartesiano.

2.6.3.3.5. El gran foco de ataques contra el concepto de «autor»
viene protagonizado en la actualidad por la lingiiistica de corte psico-
analitico, ramificada en varias direcciones. Tras la de-sustanciacién
del concepto de «autor» (“emisor”) siempre se llega a la posicién
substantiva de otro nicleo: el Inconsciente (Jacques Lacan), el Espi-
ritu de los mitos (Cl. Lévi-Strauss), el Lenguaje-pensamiento-saber-Dis-
curso (M. Foucault) o «la grande écriture» (R. Barthes); algo ligado
al “mensaje”.

A. Jacques Lacan. Para Lacan y su escuela (J. Laplanche, S. Le-
claire, A. Rifflet-Lemaire, etc.) lo que llamamos “sujeto” no es algo
que preceda al lenguaje u orden simbdlico. El lenguaje no es aquello
de que nos servimos para hablar de la diferencia del Yo frente a los
“alters”; por el contrario,

«El lenguaje constituye... la condicién de toma de con-
ciencia de uno mismo como entidad diferente» (RIFFLET,
1971, p. 102).
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Lacan lo sostiene expresamente:

«C’est ainsi que si 'homme vient & penser 'otdre sym-
bolique, c’est qu’il y est d’abord pris dans son étre» (LaA-
CAN, 1966, I, p. 66) ®,

Si, pues, para hablar del yo, constituyéndolo, nos movemos ya en
el lenguaje, éste precede al Yo; y no es €l Yo quien lo usa a modo de
instrumento, sino el lenguaje quien se sirve del Yo ™. Con lo que el
concepto de «autors como “‘causa rei”, “origen” del “mensaje”
(cfr. 2.6.3.3.) queda radicalmente depuesto. Mds que “causa”, el ser
humano es efecto del significante (cfr. RIFFLET, 1971, 117).

Pero, puesto que no es el hombre-individuo quien radicalmente
habla, surge la cuestién de quién sea el que o lo que habla™. Pre-
gunta a la que responde Lacan: «dans le langage notre message nous
vien de PAutre». Nuestro mensaje es el discurso del Otro *®, del otro
del sujeto (cfr. RIFFLET, 1971, p. 244). No hay en el presunto «autor»

ninguna “intentio significativa”, porque «sus» deseos lo son del
Otro ™.

El sujeto humano estd escindido, por el inconsciente, en “sujeto”
£ I
y “otro’:

0 «...el sujeto no se constituye en su singularidad sino a través de su in-

sercién en el orden simbdlico que gobierna el mundo de los hombres, ya se
trate del lenguaje o del simbolismo sociocultural» (RIFFLET, 1971, p. 116).
«...Jos simbolismos socio-cultural y lingiiistico se imponen con sus estructuras,
como Ordenes ya constituidos, antes de la introduccién en ellos del sujeto
“infans”» (ibid., p. 34).

1 «El ser humano... no puede ser llamado ya “causa”, “origen”, del sim-

bolismo lingiiistico o cultural, en el sentido de que fuera el creador de este
simbolismo y lo domefiara como instrumento para sus proyectos de duefio
absoluto» (RIFFLET, 1971, p. 117).

12 «...quaestion: Qui parle? quand il s’agit du sujet de Pinconscient» (La-
cAN, 1966, II, p. 159).

1 En la “ouverture” de sus Escritos: «...ce principe par nous promu:
que dans le langage notre message nous vient de I'Autre, et pour I'énoncer
jusqu’au debut: sous wne forme inversée. (Et rappelons que ce principe s’est
appliqué a sa prope énonciation, puis qu’a avoir été émis par nous, c’est d’'un
autre, interlocuteur éminent, qu’il a regu sa meilleure frappe). Mais si I’homme
se réduissait & n’étre rien que le lieu de retour de notre discours...» (LACAN,
1966, I, pp. 15-16).

1 «...le désir de 'homme est le désir de I’Autre, ol le donne la determi-
nation dite par les grammariens subjective, & savoir que c’est en tant qu’Autre
qu’il désire (ce qui donne la véritable portée de la passion humaine)» (LAcAN,
1966, 11, pp. 175-176).
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«Le sujet, le sujet cartésien, est le présupposé de Vin-
conscient... L’Autre est la dimension exigée de ce que la
parole s’affirme en vérité. L’inconscient est entre eux leur
coupure en acte» (LAcaN, 1966, II, p. 205),

de tal modo que el Otro es el lugar del significante («lieu du signi-
fiant»; LACAN, 1966, 11, p. 174), el lugar en que se funda el Yo que
habla ™, y que «actda con independencia de su significacién y a es-
paldas del sujeto» (RIFFLET, 1971, p. 77). Nuestro mensaje, pues, es
el mensaje del Otro, y ese mensaje es el inconsciente:

«...notre formule: “Pinconscient c’est le discours de I’Au-
tre”» (LACAN, 1966, I, p. 24) %,
Es el inconsciente lo que acoge en su orden simbdlico al “sujeto” ¥,
pero, como «el lenguaje es la condicién del inconsciente» (cfr. RiF-
FLET, 1971, pp. 395 y 193), quien en definitiva habla —el auténtico
«autor» del “mensaje”— no es el “sujeto” ni el inconsciente, ni el
Otro, sino ¢l Lenguaje.
Con lo que llegamos a la tesis en que comulgan los cuatro autores
mencionados: No es ¢l hombre quien habla por el lenguaje, sino éste
el que habla en el hombre.

B. Claude Lévi-Strauss. Para Lévi-Strauss tampoco es el hombre
quien habla —el «autor» del “mensaje”—. Hay que prescindir del
“sujeto humano”, sustituirlo por el “espiritu humano”. Esta serd la
gran Estructura hipostasiada.

No son los hombres quienes piensan en (=con) los mitos, sino
los mitos los que se piensan entre si y/o en los hombres *®. Pero tras
los mitos estd ese sujeto transcendental llamado «espiritu humano.
Es éste quien los elabora.

1 «L’Autre est donc le lieu oit se constitue le je qui parle avec celui qui

entend, ce que 'un di étant déja la réponse et l'autre décidant & l'entendre si
I'un a ou non parlé» (Lacan, 1966, I, p. 242).

1% “Et c’est & quoi répond notre formule que linconscient est discours de
I’Autre, ou in faut entendre le de au sens du *“de” latin (determination objec-
tive). “de Alio in oratione” (achevez: “tila res agitur”)» (LACAN, 1966, 11, p. 175).
(Cfr. RIFFLET, 1971, p. 193).

1 «L’inconscient ‘est’ un concept forgé sur la trace dc ce qui opére pour
constituer le sujet» (LACAN, 1966, 11, p. 194).

1 «...no tratamos de mostrar cdmo piensan los hombres en los mitos, sino
cémo se piensan los mitos en los hombres sin que éstos lo sepan. Y quiza,
como ya hemos sugerido, se haga necesario aventurarse ain més lejos y
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«...los mitos significan el espiritu, el cual los elabora por
medio del mundo, del que ellos mismos forman parte»
(LEvi-STrAUSS: «Le Cru et le cuit. Mithologiques, I».
Paris, Plon, 1964, p. 346) ',

Nuestro antrop6logo se complace en hablar reiteradamente de «las
leyes universales que rigen la actividad inconsciente del espiritu»
(LEVI-STRAUSS, 1973, pp. 54 y 61), de «los resortes que mueven a
este huésped presente en nuestro debates sin haber sido invitado: el
espiritu humano» (ibid., p. 73).

La nueva estructura hipostasiada, ese «espiritu humano» de ac-

tividad inconsciente, no parece diferir mucho de la postulada por
Lacan.

C. Michel Foucault. E]1 autor de «La arqueologia del saber» se
mueve en la misma atmdsfera de «autoria» que vimos en Lacan. Tam-
bién para €, es el orden simbdlico quien constituye al hombre, maés
que ser constituido por el hombre; el Lenguaje es lo que habla, y
el hombre ha muerto junto con Dios y los valores ™,

El hombre es sélo una invencién reciente, fabricada por la demi-
urgia del saber cartesiano ™, y estd a punto de desaparecer ™, porque
es incompatible con el Lenguaje ™®,

prescindir de cualquier sujeto, considerando que, de algin modo, los mitos
se piensan entre si» («Le Cru et le cuit. Mithologiques, I». Paris, Plon, 1964,
pagina 20).

¥ «Nos hemos percibido ((sic!, = dado cuenta)) con suficiente claridad que
lengua y cultura son dos modalidades paralelas de una actividad mds funda-
mental: pienso aqui en ese invitado presente entre nosotros, al que sin em-
bargo nadie ha convidado a participar en nuestros debates: el espiritu hu-
mano» (LEvI-STRAUSS, 1973, p. 65).

" Jean-Marie Auzias lo sintetiza asi: «El lenguaje, el discurso, han dado
muerte a los valores. Las ciencias del hombrec har matado al hombre, y la
literatura a los autores. En los libros es el lenguaje quien habla, y no ya el
demasiado odioso “yo”. El yo es algo externo; el verdadero pensamiento es
el pensamiento del lenguaje» (Auzias, 1970, p. 121).

7 «...el hombre es sélo una invencidn reciente, una figura que no tiene
ni dos siglos, un simple pliegue en nuestro saber y que desaparecera en cuanto
éste encuentre una forma nueva» (FoucauLT, 1968, p. 9). «<En este umbral ((que
nos separa del pensamiento cldsico)) aparecié por vez primera esa extrafia
figura del saber que llamamos el hombre...» (ibid., p. 10). «Antes del fin del
siglo xvin1, el “hombre” no existia (...). Es una criatura muy reciente que la
demiurgia del saber ha fabricado con sus propias manos hace menos de dos-
cientos anos» (ibid., p. 300). «...el umbral de nuestra modernidad... estd si-
tuado... en el dia en que se constituyé un duplicado empirico-trascendental al
que se dio el nombre de “hombre”» (ibid., p. 310).

2 «A todos aquellos que quieren hablar atn del hombre, de su reino
o de su liberacién, ...a todas estas formas de reflexién torpes y desviadas no
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«El discurso... no es la manifestacién, majestuosamen-
te desarrollada, de un sujeto que piensa, que conoce y que
lo dice: es, por el contrario, un conjunto donde pueden
determinarse la dispersién del sujeto y su discontinuidad
consigo mismo. Es un espacio de exterioridad donde se
despliega una red de 4mbitos distintos» (FoucauLt, 1970,
p- 90).

El Lenguaje-palabra-Discurso es “quien habla” ™. El hombre se ha
de-sustanciado, y con él sus atributos; el de «autor» entre otros.

D. Roland Barthes. Barthes no se contenta con deponer la «obra-
libro». Haciéndose eco de las ideas vigentes en ese grupo de compa-

triotas, sostiene que «ya no hay poetas ni novelistas», sino tan sélo

«una escritura» *; que el «autor» —como en Foucault el hombre—

ha muerto,

se puede oponer otra cosa que una risa filoséfica —es decir, en cierta forma,
silenciosa» (FoucauLt, 1968, p. 333). «En nuestros dias... lo que s¢ afirma no

es tanto la ausencia o la muerte de Dios, sino el fin del hombre (...) ...el hom-
bre va a desaparecer» (ibid., p. 373).

'™ «...en la cultura occidental jam4s han podido coexistir uno en otro el

ser del hombre y el ser del lenguaje. Su incompatibilidad ha sido uno de los
rasgos fundamentales dc nuestro pensamiento» (FoucauLt, 1968, p. 329).

" «Para Nietzsche... se trataba de saber... “quién hablaba™, ya que para
designarse a si mismo se decia “agathos”, y “deilos” para designar a los otros.
Pues aqui, en aquel que “tiene” el discurso y, mis fundamentalmente, “de-
tenta” la palabra, se retine todo el lenguaje. A esta pregunta nietzscheana:
(quién habla?, responde Mallarmé... al decir que quien habla, en su soledad,
en su fragil vibracién, en su nada, es la palabra misma (...). Mallarmé no
cesa de borrarse a si mismo de su propio lenguaje, a tal punto de no querer
figurar en él sino a titulo de ejecutor en una pura ceremonia del Libro en
que el discurso se compondria a si mismo. [Acaso es necesario presentir allf
el nacimiento... de un dia que apenas se anuncia, pero del cual adivinamos
ya que el pensamiento —este pemsamiento que habla desde hace miles de
afios sin saber lo que es hablar y ni siquiera que habla— va a recoger por
entero y a iluminar de nuevo en la luz del ser?... El reencontrar en un espa-
cio unico el gran juego del lenguaje...» (FOUCAULT, 1968, pp. 297-299).

%5 «...desde hace cerca de cien afios, sin duda desde Mallarmé, se esti

preparando una modificacién importante de la literatura actual (...); un
mismo lenguaje tiende a circular por toda la literatura, y hasta detrds de él
mismo; de esta manera el libro es tomado de forma contraria por el que
lo hace; no hay ya ni poetas ni novelistas, no hay ya mis que una escritura»
(BARTHES: «Critica y verdad»: cita CLANCIER, 1976, p. 214). (BARTHES, 1972,
p. 47, lins. 9-11 y 17-22).
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«que la muerte del autor, al borrar su nombre, restituye
la obra a su verdad, es decir al enigma y al mito, y que
las obras no permanecen “inscrites dans un procés de dé-
termination dont une personne (I'auteur) serait l’origine”,
sino que, al contrario, son “traversée par la grande écri-
ture mytique ol I'humanité essaye ses significations, c’est-
a-dire ses désires”» (PAGNINI, 1975, p. 153).

Asi retorna nuestro critico al gran Intfer-fexto, a la gran Escritura
(¢gran impostura?) y, por de-sustanciar al sujeto promotor, hipostasia
al “mensaje” y/o a su mensajero inconsciente.

2.6.3.3.6. En estos ataques al concepto de «autor» (como indi-
viduo que detenta una propiedad privada y una causalidad exclusiva
sobre el “mensaje”) late una gran dosis de verdad. Pero decir que
quien habla o escribe no es «el hombre» (uno, o varios, o muchos,
o todos) sino el «Lenguaje» —en cualquiera de las cuatro modula-
ciones presentadas— resulta tan irracional e inadmisible que, puestos
a fantasear, igual darfa decir con Unamuno que todos somos «suefio
nivolesco de Dios» ™ o revelacién suya «nuestros» mensajes; hagic-
grafos todos del mensaje emitido por el Espiritu divino. O, mds neu-
tramente, postular tras el “mensaje”, como sujeto y causa filtima de
atribucién, una mente-méquina extraterrestire que esté hablando por
(=a través de) nosotros v de la que seamos inconscientes portavoces.
Cuando menos esta hipdtesis no estd «démodée».

Por liberarnos de los escollos de Scilla, no debemos encallar en
Caribdis, con esa soberana hipostatizacién del Lenguaje.

Mas algo queda como conclusién: el «autor» no es un individuo
(«indivisum in se et divisum a quolibet alio», en decir medieval) ni,
por consiguiente, una persona («rationalis naturae individua substan-
tia»). Estd mds alld de la substancia.

% Sirvan, entre otros posibles, estos fragmentos de una de nuestras joyas
del 98: «((Augusto Pérez))... Porque usted, mi creador, mi Don Miguel, no
es usted mas que otro entre “nivolesco” y entes “nivolescos” sus lectores, lo
mismo que yo, que Augusto Pérez, que su victima...» (UnamunNo: “Niebla”,
XXXI). «((Augusto Pérez)). No sea, mi querido don Miguel —afiadié—, que
sea usted y no yo el ente de ficcidn, el que no existe en realidad, ni vivo
ni muerto... No sea que usted no pase de ser un pretexto para que mi historia
llegue al mundo...» (ibid., id.). «Pues bien, mi sefior creador don Miguel, tam-
bién usted se morira... ;Dios dejard de sofiarle! (...). iEntes de ficcién como
yo; lo mismo que yo!...» (ibid., id.).
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2.6.3.4. Deposicién del “codificador-emisor”.

«Codificar» es poner-en-el-canal el “mensaje” primigenio, ya ela-
porado; porque la referencia del mensaje, como estructura significa-
da, al cédigo consiste en la sustitucién de esa estructura por la es-
tructura significante, por las “sefiales” (acdsticas o graficas). Pero es
obvio que poner-en-el-canal no es sino «emitirs; poner el “mensaje”
en camino hacia el “receptor”. «Codificar» y «emitir» corresponden,
por tanto, a una misma operacién. Consiguientemente, deponer al
“emisor” es ya deponer al “codificador-emisor”; y de esto vamos
a ocuparnos.

2.6.3.4.1. En la comunicacién mecdnica (modelo informatico) no
ofrece dificultad la distincién (fisica) entre el “emisor” y el “canal” '™,
Sea el emisor un micréfono y el canal un hilo telefénico. Para deli-
mitarlos —de-finitlos, de-tcrminarlos; saber dénde empieza uno y ter-
mina otro— bastard con ir restando longitud material y/o piezas al
conjunto, observando si se mantiene la transmisién de las “sefiales”.

Nada de esto es factible en la comunicacién humana. «{Ddnde
termina la “persona”?» es pregunta insensata ™. El “emisor-humano”

en tanto que “persona” es algo no aislable; ni individuo ni indivi-
duable .

7 Con la observacién de que el concepto de “canal” habri de ser revisado
(cfr. 2.6.8). El “transductor” aparecerd como sintesis de “emisor-conductor-re-
ceptor”, implicado, por tanto, en el “canal”.

" F1 dactilégrafo (= mdquina de escribir) es un instrumento u érgano (ar-
tificial), igualmente que la mano ortopédica mds lograda; del mismo modo
que la mano natural. Tan «persona» es el manco de Lepanto sin miquina de
escribir como lo es sin mano ortopédica. Mano natural o artificial y dactils-
grafo son «prolongaciones» de la «persona» (como el hilo telefénico, el pedal
del freno y las ruedas del automévil). Pero el hilo telefénico es ya un medio,
un “canal”; como lo es el dactilégrafo y también la mano. Los canales fi-
sicos, dice Abraham Moles, «son, en cierto modo, una prolongacién de los
canales fisioldgicos del hombre integrado en el entorno social y cultural» (Mo-
LES, 1975, p. 66), y McLuhan sostenia que «los medios ((= canales)) son pro-
longaciones de los sentidos» (cfr. MoraGas, 1976, p. 26). Quizd la persona X
termine donde empieza la persona Y (el “emisor”’, donde empieza el “recep-
tor”). Pero el concepto de «persona» es transfisico, y ese «donde» jamés podri
ubicarse en un espacio material. Mas alld de éste, se plantea la de-terminacion
de la terminacién de X y del principio de Y. Dos posturas depondrian el pro-
blema: postular la existencia de una tnica Persona (X = Y), o prescindir, sin
maés, del concepto de «persona» (...).

™ No individuo, porque estd en si dividido. No individuable (= separable
de otros), porque replantear el problema de un «principium radicale individua-
tionis» para la substancia humana seria retornar al cosmos platénico de las
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Para salvar el exabrupto, construyamos una hipérbole: 1) una
persona (A) habla sobre un dictdfono; 2) grabado y reproducido el
mensaje, una 2.* persona (B) lo transcribe sobre la pauta del papel
en caracteres estenograficos ; 3) esa u otra (C) pasa el mensaje en
letra cursiva sobre un cuaderno de notas; 4) un mecandgrafo (D)
traslada el mensaje sobre unos folios, sirviéndose de su méaquina; 5) el
texto mecanografiado se lleva a una editorial (E), de donde sale con
caracteres de imprenta. ((Puede hacerse atin més complicado el pro-
ceso, con sélo sustituir el mensaje de (A) por el recibido en un
sintonizador de radio y/o —cerrando el circuito— sustituir el men-
saje de 5) por el legado a una emisora de radio)) ™.

En estas condiciones podrd, quizd, identificarse al «creador» del
mensaje (si es que cabe hablar de éste en singular), pero se hard di-
ficil responder a la pregunta: «;quién es el “emisor”?»; porque tal
pregunta carece de sentido. Emisores son A, B, C, D y E (en su plu-
ralidad institucional, el Gltimo); “emisores” todos ellos. No hay aqui
«individuo-emisor». Pero son estas condiciones excepcionales?

Pongdmonos en el caso de un acto de comunicacién humana mds
simple: una persona (F) manuscribc una carta, que remite a G. El pro-
ceso resulta —sometido a andlisis— tan complicado como el anterior.
La hipérbole de que partimos se erige en metdfora de otra metafora:
«E» es ahora la mano articulada en el brazo que mueve la pluma;
«D» son los misculos tensores que mueven la mano; «C» son nervios
que activan los misculos; «B» son neuronas cerebrales que estimulan
los nervios; «A» es “estructura psico-somatica” que actlia-en-neuro-
nas... (Y, més alli «A-,» son datos sensoriales —“objetivos”— o
libros impresos; otros mensajes).

¢Diremos que el “emisor” es aqui «F»? Por andloga razén ha-
briamos de sostener que el “emisor” es alli (en la hipérbole) el «equi-

«substancias segundas» y a la dialéctica (“participacién/imitacién’?) que enta-
blan con las «primeras».

™ En lugar de una taquigrafa, puede suponerse aqui un estenotipista o un
estenégrafo automdtico; cual pudicra ser el “fonetdgrafo” de Dreylus-Graf.
(cfr. MoLEs, 1975, p. 271).

! Nos encontramos aqui con lo que A. Moles denomina «cadena» o «con-
junto de comunicaciones» en que se descompone una «comunicacién globals
(cfr. MoLEs, 1975, pp. 135 y 52). Se nos da el ejemplo del jefe que «dicta las
cartas a la secretaria, quien codifica los mensajes dactilografisndolos y procede
a su entrega al servicio de correos, que distribuye los mensajes a los destina-
tarios, los cuales responden, etcétera» (MoLEs, 1975, p. 135). Es significativo
el esquema de cadena dictado-escritura trazado por Moles (op. cit., p. 52).
Més sugerente aln la «chaine d’émetteurs et de récepteurs» que Roman Ja-
kobson refiere en su ensayo «Le langage en action» (cfr. JAKkoBsow, 1973, pa-
ginas 205-206).
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po personal A4+B4-C+D+E» -—«persona juridica» o «institucio-
nal»—; siendo el caso que alli no existe tal equipo, sino mera suce-
sién, no buscada o pre-tendida, de actividades humanas *.

En ninguno de los casos fingidos es el “emisor” un individuo,
una substancia. Diremos que «F» es “persona” sin E (mano-brazo),
sin D (miisculos del brazo), sin C (nervios que estimulan los musculos
del brazo); cual fuera el supuesto de un «manco de Lepanto zocato».

2.6.3.4.2. El primer destinatario de un mensaje, su primer “re-
ceptor” os ¢l “cmisor” mismo. Tratindose de un “escritor”, él es su
primer escritor y su primer «critico»; pues el “emisor” siempre se
pone, de hecho, en el lugar del “receptor” ',

Como «pensamiento» y «exposicién del pensamiento» no son mo-
mentos actanciales sucesivos (cfr. 2.5.1.2), mientras el “emisor” pien-
sa-para-otro (=mientras organiza transductivamente su pensamiento)
ocurre que piensa-para-si; por lo que simultineamente inventa y ob-
jetiva lo inventado ante «su» propia conciencia (escindida ya en el
Yo/Otro, en “emisor”/“receptor”). El llamado “emisot” no es, pues,
privativamente tal «cosa», sino «emisor-receptor» (destinatario aquf)
al unfsono. El hablante es oyente, y sélo por ser tal le es posible ha-
blar®; y el “escritor” es lector, y sélo por setlo puede escribir .

¥ Podemos hacer que el proceso de esas cinco fases se concluya en cual-
quiera de ellas a partir de la 1), o se prolongue hasta 5,,) —prueba de susti-
tucion—. También nos es posible transmutar su orden de sucesién (5, 4, 3,
2, 1) —prueba de conmutacion—.

8 Fl “emisor”, en efecto, trata de hacerse entender por el “receptor”, a
cuyo efecto tiene en cuenta las disposiciones de éste: nivel cultural (ajuste en
la modalidad de la letra manuscrita o en la pronunciacién), constitucién fisica
(sordera), distancia a que se encuentra (volumen de la voz), etc. Recuérdese el
mecanismo de la retroaccién (cfr. 2.3.8.3.1, 4a y 4b). Guiado por este critorio,
sostiene Paul Valéry en sus «Cosas calladas» que: «Todo poeta valdra, “al
cabo”, lo que haya valido como critico (de si mismo)» (VALERY, 1977, p. 24);
y el critico es el “receptor” por antonomasia.

™ Hablar implica organizar contextualmente los segmentos pronunciados,
conferirlos y captar su sentido desde los que les preceden; y esta organizacién
s6lo es factible mediante 1a memorizacién de lo ya dicho; memorizacién que
slo es viable a través del ofdo. Sélo un aufooyente puede hablar con sentido.

¥ 1a escritura automdtica (que no Heva asociada la lectura concomitante)
no es escritura sensata y/o no es comunicativa. Si el lenguaje escrito sigue en
el tiempa (ontogenética y filogenéticamente) —como se nos dice— al lenguaje
oral, parece que la lectura (lenguaje oral) ha de acompafiar —si no ya pre-
ceder— a la escritura. Escribir es también organizar contextualmente los seg-
mentos grabados; y, aunque éstos se vayan depositando sucesivamente en la
“memoria fisica” del papel, s6lo son signos en tanto que leidos. Una escritura
con sentido es una escritura con lectura concomitante. La hipérbole de este
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Pero hablante/escritor se dicen relativamente al abstracto “emisor”,
y oyente/lector relativamente al abstracto “receptor”.

No existe, por tanto, el «emisor-en-cuanto-tal». El “emisor” es
también “receptor» o no es nada en absoluto **; son funciones instan-
tdnea y ontol6gicamente realizadas por un «mismo» sujeto-de-sintesis.

2.6.3.4.3. Esta superposicién de funciones presenta un relieve es-
pecial en la comunicacién dialogada, que es la situacién normal y
primigenia de la comunicacién humana. Aqui el “emisor” funciona
alternativamente como ‘“receptor”; su mensaje le es devuelio por el
interlocutor y pertenece a ambos. En esa comunicacién «natural»
(previa a la concrecién tecnoldgica de la «ratio») queda obviado el
lugar de la sintesis y la base real para la abstraccién de los concep-
tos: «emisor/receptors. Si, pues, un mismo «individuo» es ambas
cosas (emisor y receptor), ni uno ni otro tienen como referente a la
substancia.

En la impresién de su tesis doctoral sobre la comunicacién de
masas, Miquel de Moragas escribe:

«En la emisién radiofénica... El emisor, él mismo, im-
plica con frecuencia todo un proceso de comunicacién. Por
ejemplo, supongamos un didlogo entre el locutor A y el
locutor B. El didlogo entre ellos constituye un proceso
de comunicacién en el que alternativamente A es el emi-
sor y B el receptor. Considerado globalmente todo el pro-
ceso, se convierte para el receptor radiofénico, en un
inico emisor (compuesto escénicamente por A y B) y un
solo mensaje, €l que forman bidireccionalmente el men-
saje que A dirige a B v que B dirige a A» (MORAGAS,
1976, p. 295).

hecho la encontramos en las tachaduras y enmiendas del borrador manuscrito;
sélo explicables desde la lectura de lo borrado. Fendmeno, a su vez, hiperbo-
lizado en la «correccién de pruebas» que el escritor realiza para la impresién
definitiva del “mensaje” por &l emitido. Corrige porque lee; escribe definitiva-
mente porque lee lo por él mismo escrito. Emite, en fin, porque recibe (8l el
primero) su escritura como lectura.

1 No basta decir con David K. Berlo: «Cabe dar un paso mds y decir que
la fuente y el receptor pueden ser (y a menudo lo son) la misma persona; la
fuente puede comunicarse consigo mismo (el individuo escucha lo que estd
diciendo, lee lo que escribe, piensa)» (BERLO, 1971, p. 25); porque eso sucede
siempre y necesariamente.
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No es éste un fendmeno privativo de la emisién radiofénica y de
la teatral. El didlogo estd siempre presente en el llamado “emisor”,
aunque s6lo sea bajo la modalidad del didlogo interior. Hay dos «lo-
cutores» en él: A (léase el “yo”) y B (el/los Otro/s), que se pelotean
el mensaje, lo pesan y lo piensan antes de «emitir un juicio» y/o ex-
teriorizarlo fisicamente. «Nadie es juez en su propia causa»; ni si-
quiera «el» entendimiento. Los personajes del «autor» son reencar-
naciones suyas (Unamuno); como los locutores para el organizador
del guién radiofénico. Exteriorizaciones de su «yo dividido» *; por-
que no hay mondlogos, sino «monodidlogos» (cfr. nota 159).

2.6.3.4.4. “Emisor” es, veremos, término correlativo a “mensa-
je” (como “padre” es correlato de “hijo”); todo “emisor” lo es de
un “mensaje”, o (disyuntivo-exclusivamente) mera etiqueta pegada al
concepto derivado de una contundente «falacia de abstraccién».

Donde no hay mensaje concreto y acabado, tampoco “emisor” tal.
Pero el “mensaje” no sale acabado del llamado “emisor”, perfilado y
de-finido; pues que se termina en el “receptor”, quien lo coautoriza
(cfr. 2.6.1.2.). La emisién se culmina dialécticamente en la recep-
cién ™. En decir de Octavio Paz, «es el lector o el oyente, verdadero
depositario de la obra», quien «al leerla la recrea y le otorga su final
significacion» (Paz, 1973, p. 278).

Al momento de leer (=oir):

Koo, E con tanto faré
punto a mi librete, mas non lo cerraré».
(...).

«Qualquier ome que l’oya, si bien trobar sopiere,
puede i mds afiedir e emendar si quisiere.»
(«Libro de Buen Amor», 1626¢-d y 1629a-b),

¥ Pues «todas las “identidades” requieren de un otro: un otro en cuya
relacién, y a través de la cual, se realiza la identidad de cada YO» (LAING,
1974, p. 78). El YO y el OTRO se son complementarios, se satisfacen (ibid.,
p. 78) e interdefinen (ibid., p. 82). Puede consultarse al efecto la obra de
Victor Gémez Pin «Exploracién de la alteridad. Lo escindido y lo entero en
la ldgica hegeliana» (Barcelona, La Gaya Ciencia, n. 25, 1977, 157 pp.).

8 «El poema es una obta siempte inacabada, siempre dispuesta a ser com-
pletada y vivida por un lector nuevo» (Paz, 1973, 192). Y en un sentido cer-
cano escribia Paul Valéry: «No hay sentido verdadero de un texio. No existe
autoridad del autor. Sea cual fuere lo que quiso decir, ha escrito lo que ha
escrito. Una vez publicado, el texto es como un aparato del que todos pueden
servirse a gusto y segin sus medios; no es seguro que el creador lo use
mejor que cualquier otro» (cita MoLEs, 1975, p. 409).
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constatamos que 1o ¢s ese Libro un caso de excepcidn, privativamente
inscrito en las condiciones socioculturales (lectura publica, falta de
conciencia de la propiedad privada literaria, etc.) de su época; que
no hay «en-si» mensaje acabado ni «razén complida». Gerard Ge-
nette nos lo expresa asi:

«Le sens des livres est devant eux et non dérriere, il est
en nous: un livre n'est pas un sens tout fait, une revela-
tion qui nous avons a subir, c’est une réserve de formes
qui attendent leur sens, c’est «'imminence d’une révela-
tion qui ne se produit pas», et que chacun doit produire

pour lui-méme» **,

El “mensaje” es camino hacia su sentido; éste no le viene de atrés,
de su “emisor”. «El sentido no estd en el texto sino afuera», dice Paz;
«aparece mds alld de la escritura como si fuese el punto de llegada,
el fin del camino»; «La lectura considerada como un camino ha-
cia...” (Paz, 1975, pp. 109, 123 y 47).

El “emisor” en-cuanto-tal, meramente tal, queda depuesto ™.

2.6.3.5. Dado que el “emisor” de la comunicacién humana co-
supone al “autor” y/o “codificador” (cfr. 2.6.3.2). Dado asimismo
que las funciones de “autor” (2.6.3.3.) y de “codificador-emisor”
(2.6.3.4), aisladamente consideradas, quedan depuestas en tanto que
desempefiadas por un «individuo». Esto supuesto, «a fortiori» hemos
de concluir que el “emisor” de la comunicacién humana —lo corres-
pondiente al “emisor” de la comunicacién mecdnica (cfr. 2.6.3.2)—
no es un individuo, una «préte ousiar. Lo hemos apeado de su hipés-
tasis; queda de-sustanciado.

2.6.4. De-sustanciacion del “receptor”

2.6.4.1. También el “receptor” del modelo informético —como
en el caso del “emisor” (cfr. 2.6.3.1)— es un aparato (auricular, por

® En «L’utopie littéraire» (recogido y retitulado en «Figures». Paris, Edi-
tions du Seuil, 1966, p. 132).

% Frente a las definiciones diccionadas por Abraham Moles: «EMISOR
(Emetteur, Transmitter, Sender). Sistema que transforma una informacién o
elemento de informacién en un mensaje fisico destinado a su transmisién por
un canal» (MoLEs, 1975, p. 255) y «AUTOR. La fuente humana del mensaje
escrito, impreso» (ibid., p. 31), postulamos una relativizacién de esos concep-
tos siempre que se «usen» en la comunicacién humana y/o se «mencionen»
dentro de la teoria que a ésta corresponde.
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ejemplo) y, por ser tal, fisicamente separable de los restantes cons-
tituyentes.

Transducido el término a la comunicacién humana, pasa a signi-
ficar una persona que ejerce las operaciones de “recepcién”, “deco-
dificacién» e “interpretacién»; un «receptor-decodificador-intérpretes»
del “mensaje”. Sintetiza, por tanto, al parecer, una pluralidad de
papeles o “roles”. Sélo aparentemente, porque: «decodificar» cs sa-
car-del-canal el “mensaje”, en su estructura significante, y elevarlo a
la categoria de estructura significada. Pero sacar-del-canal el “mensa-
je” es ya scr “receptor” del mismo. De ahf que “receptor” =“decodi-
ficador”. Y decodificar es ver lo significante como significado a Ia
luz de un cédigo individual o “idiolecto”. De donde “decodificador” =
="“intérprete”. Tres operaciones inseparables asumidas por un mismo
“sujeto de sintesis”; lo que denominaremos abreviadamente “receptor”.

A este constituyente le es criticamente aplicable gran parte de lo
dicho sobre el “emisot” humano (cfr. 2.6.3.2. y ss.) ™. Depuesto y/o
desustanciado en una de sus funciones, queda depuesto y/o desustan-
ciado en las restantes.

2.6.4.2. Si el Otro (o los otros) estd presente en el presunto “su-
jeto emisor” (cfr. 2.6.3.3.4 A-D), por andlogas razones a las alli adu-
cidas, también lo estd/n en el presunto “sujeto receptor”. Aqui como
alli, no cabe decir que sea un «individuo» ni, por tanto, una subs-
tacia (primera).

2.6.4.3. Sdlo lo concluso y acabado es receptible, sélo un mensa-
je-producto (objeto cifrado concluso) es decodificable e interpretable.
Ahora bien, el “mensaje” —por no ser una substancia—, ya lo vimos
(cfr. 2.6.1), inicia su andadura en el llamado “emisor” (Escritura) y
la termina —y «se terminas— en el “receptor” (Lectura). Entre am-
bos se entabla un didlogo (mds o menos expreso) y una dialéctica; y
el “mensaje” no media entre ambos: ni se da ni se recibe, «ni se com-
pra ni se vende». Intercambiar mensajes no es intercambiar mercan-
cifas. Como sefiala Roland Barthes,

«Hay que hacer de la lectura no un “consumo”, sino
una “produccién” del texto» (cita MoLEs, 1975, p. 408).

¥ En la desustanciacién del “receptor” podria procederse de modo ana-
logo al presentado en 2.6.3.4.1-6.3.4.4. Si el llamado “emisor” es ya “receptor”
(cfr. 2.6.3.4.2), habremos de aceptar como réplica que el “receplor” es tam-
bién “emisor”; concluir, por tanto, que no existe el «receptor-en cuanto tal».
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La metéfora: produccidn = emisién / (canalizacién = distribucion)
/ consumo = recepcibn, no nos sirve. Aqui el «comprador» es «ven-
dedor» y «productor» de lo comprado. El mensaje, como el poema,
«s6lo se realiza plenamente en la participacién: sin el lector la obra
s6lo lo es a medias» (PAz, 1973, p. 39) *2.

El “mensaje” no precede (ni con prioridad de tiempo ni de natu-
raleza) al “receptor”; en éste se consuma (= consume), perfecciona
(“per-factum”) y satisface (“satis-factum”), porque es su co-productor.

No existe, por tanto, el “receptor” en-cuanto-tal; meramente tal.

2.6.44. Lo que llamamos “receptor” es un “emisor-receptor”;
lo es por varios capitulos, en que co-autoriza el “mensaje”:
]

2.6.4.4.1. El “sujeto emisor” habla/escribe para un “sujeto re-
ceptor”; intencionada o no intencionadamente, directa o indirectamen-
te, “receptor” privado (destinatario) o publico, nombrado o anénimo.
Aunque el “mensaje” nazca por una necesidad interior (o exterior)
—al margen de la intencién significativa y comunicativa del “emi-
sor”’— siempre estd presente en su génesis el “receptor”, a modo de
«causa final» o “télos” que lo da sentido. El “emisor” (= «lo emisor»),
deciamos, «se pone en el lugar del “receptor”» ™®; por lo que el “re-
ceptor” también se pone, de hecho, en el suyo propio: es co-emisor
y co-autor del “mensaje”.

2 Fsa participacién «implica una recreacién» (PAz, 1973, p. 43). Consi-
guientemente, «la pregunta que se hace al poema —¢quién es el que dice
esto que digo y a quién se lo dice?— abarca al poeta y al lector. La separacion
del poeta ha terminado: su palabra brota de una situacién comtn a todos»
(PAz, 1973, pp. 283-284). «Toda palabra implica dos: el que habla y el que
oye», «toda palabra implica un interlocutor» (ibid., pp. 45 y 46). Lo que lla-
mamos «mensaje» no es del “emisor” ni del “receptor”, sino de ambos. «Una
de las ideas més inquietantes de Duchamp se condensa en una frase muy citada:
“el espectador hace el cuadro”s (Paz, 1973b, p. 83).

' «El propio agente que va a lanzar la informacién —nos dice Juan Be-
neyto— ha de ponerse “en la actitud de otro”, plantedndose la imaginaria ac-
titud —e incluso la previsible reaccién— de una de aquellas importantes par-
celas del pablico» (BENEYTO, 1970, p. 87). Y este fenémeno no es privativo de
la comunicacién de masas. «El escritor que no es un irresponsable o un fatuo;
escribe para alguien...; el horizonte dc los lectores, aunque impreciso, ticne
suficiente concrecién en la mente del escritor, a poco perspicaz que éste sea.
El tipo de hombre que probablemente lo va a leer, su sexo y edad, el nivel
medio de su cultura, sus exigencias y, lo que es més importante y, por eso
mismo, rara vez pensado, la altura de sus esperanzas» (Marfas, 1968, p. 76)
(cfr. ibid., p. 115). El “emisor” es siempre un «detector de feed-back»: observa
(especialmente en la comunicacién oral) los efectos que el “mensaje” va pro-
duciendo en el “receptor”, y en funcién de esta observacién va modulando
el resto del “mensaje” (cfr. 2.3.8.3.1, 4a y 4b).
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26.4.4.2. «A buen entendedor, pocas palabras», decimos los cas-
tellanos ™, y el “sujeto emisor” se¢ aticne siempre a nuestro dicho po-
pular. Dado y no concedido que sea suyo «lo dicho» (la estructura
significante expresa del “mensaje”), «lo sub-dicho» o supuesto es
tanto o mds del “receptor”. Elidido o eludido, éste habrd de en-cata-
lizatlo o suplirlo. Pues es obvio, como repite Ortega, que

«cuando hablamos con alguien, nos guardamos de enun-
ciar todos los supuestos elementales sin los que careceria
de sentido aquello que decimos. Expresamos s6lo lo rela-
tivamente nuevo, lo diferencial, presumiendo que el resto

lo pondré en forma automatica el oyente» **.

Eso supuesto no lo emite el “emisor”; se lo habrd de emitir el
“receptor” a si mismo, co-autorizarlo.

2.6.4.4.3. Toda decodificacién es «recodificacién» ™: un cam-
bio (de cddigo, es decir) de “idiolecto” (cfr. 2.6.2.3). El “receptor”
es, por tanto, rccodificador y, consiguientemente, “codificador-emisor-
autor”. Un no-puro-“receptor”’. Puesto que adapta la extructura signi-
ficante del mensaje a s mismo (la interpreta) —para hacérsela més
clara e inteligible—, realiza una operacién anéloga a la del «rew-

riting» 7',

™ Porque si le diéramos muchas, nuestro interlocutor podria dolerse del
insulto. Ortega, rizador incansable, ensarta 1a glosa: «Me es indiferente si hacen
falta muchas o pocas palabras: reclamo sélo las bastantes, y al buen enten-
dedor con media le basta» (ORTEGA, 1959a, p. 50).

s Ensayos estéticos: El Arte en presente y en pretérito, II. En La deshu-
manizacion del Arte. Madrid, Rev. de Qccidente, Col. El Arquero, 1958, 52
edicién, p. 64.

¥ Abraham Moles lo define asi: «Proceso del espiritu por el cual, partiendo
de un mensaje ya traducido a un cédigo particular, se cambia de cédigo y se
crea un nuevo mensdje materialmente distinto, pcro mantcnicndo cn principio
el mismo contenido; la “traduccién” en el sentido corriente del término es una
recodificacién» (MoLES, 1975, p. 590). En cuanto al uso del término, afiade que
«ha sido especialmente introducido por Wertheimer a propdsito de los pro-
cesos de ‘“creatividad”...» (op. cit., p. 590).

¥ E] «rewriting» consiste en el «acondicionamiento y empaquetado de
textos ya escritos con el fin de adaptarlos a cierto publico al que no se desti-
naron en principio»; es una «reeluborucidn o modificacién de un texto en su
sustancia literal, conservando cierto ntimero de elementos originales...»; «trans-
forma el mensaje y lo vuelve a codificar utilizando otro repertorio de signos
o modificando simplemente... la distribucidén relativa de las palabras o de los
semantemas» (MOLES, 1975, pp. 612-613).
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2.64.4.4. Leer y oir (como sentir y/o conocer, en general) son
operaciones selectivas. Se lee y oye en funcién de lo que se espera.
En decir de Frangois Richaudeau,

«no pocas experiencias, referentes tanto al lenguaje de las
palabras como al de las imégenes, muestran que el recep-
tor percibe mejor las informaciones cuya aparicién podia,
hasta cierto punto, prever» (RICHAUDEAU, 1976, pp. 146-
147).

Sélo (nos-)encontramos(-con) lo que buscamos . Vamos a las co-

sas (y al “mensaje” en tanto que estructura significante también) con
ciertos formularios o esquemas-pregunta ', Como ha subrayado la
«Gestaltpsychologie», «la relacién figura-fondo puede demostrarse en
todos los territorios sensoriales» *. Mas, para el “receptor”, el men-
saje como csiructura significante funciona al modo de «figura» y los
constituyentes de su espera operan como «fondo». Leer es accién de
pasar los ojos (aunque no sélo los ojos) sobre la linea escrita, siem-
pre de modo discontinuo y mds o menos diagonalmente («lectura se-
lectiva»); siempre elidiendo, restando, deteniéndose en lo esperado.
Todo ello en funcién de lo buscado **,

¥ También en poesia. «Cada lector busca algo en el poema. Y no es insé-
lito que lo encuentre: ya lo llevaba dentro» (Paz, 1973, p. 24).

* «La creencia de que la ciencia procede de la observacion a la teoria
estd tan difundida y es tan fuerte que mi negacién de ella a menudo choca con
la incredulidad (...). En realidad, la creencia de que podemos comenzar con
observaciones puras, sin nada que se parezca a una teoria, es absurda (...).
Hace veinticinco afios traté de explicar esto a un grupo de estudiantes de fi-
sica de Viena comenzando una clase con las siguientes instrucciones: “tomen
papel y lépiz, observen cuidadosamente y escriban lo que han observado”. Me
preguntaron, por supuesto, “qué” es lo que yo queria que observaran. Eviden-
temente, la indicacién “jobserven!” es absurda. (Ni siquiera cumple con las
reglas del idioma, a menos que se sobreentienda el objeto del verbo transitivo.)
La observacién siempre es selectiva. Necesita un obhjeto elegido, una tarea
definida, un interés, un punto de vista o un problema (...)». (KARL R. POPPER:
El desarrollo del conocimiento cientifico. Conjeturas y refutaciones. Buenos
Aires, Edit. Paidds, 1967, pp. 58-59).

™ David Katz: Psicologia de la Forma (Gestaltpsychologie). Trad. de ]ose
A. Sacristan. Madrid, Espasa-Calpe, 1967, 3.2, pp. 35-44.

" «El sujeto —decia Ortega en La doctrina del punto de vista— ni es un

medio transparente, un “yo puro” idéntico e invariable, ni su recepcion de
la realidad produce en ésta deformaciones. Los hechos imponen una tercera
opinidn, sintesis ejemplar de ambas ({e. d., subjetivismo y realismo)). Cuando
se interpone un cedazo o reticula en una corriente, deja pasar unas cosas y
detiene otras; se dird que las selecciona, pero no que las deforma. Esta es la
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El mensaje escrito, dice Castilla del Pino, es

«objeto sobre el que “el lector proyecta” sus propias ins-
tancias (...). Una lectura es un acto de seleccidn, una
“puntuacién en la secuencia de hechos”, como se dice en
la actual teorfa de la comunicacién humana (...). El lec-
tor ¢ intérprete se constituyen en reautores de la obra...»
(«Aspectos epistemoldgicos de la critica psicoanaliticax;
en CLANCIER, 1976, pp. 289-290).

La copa vacia recibe el vino y lo configura en su «fondo»; y asi
lo “emite” a nuestros ojos. Pero el vino sélo es vino en la copa (como
el viento sélo viento en las velas), en el recipiente; analogamente el
“mensaje”, restando la diferencia (vino-substancia/mensaje-no-substan-
cia). Y el “receptor” se atiene al axioma medieval: «Quidquid reci-
pitur, ad modum recipientis recipiturs.

2.6.44.5. El “sujeto receptor” es el «intérprete» del “mensaje”.
Como en una partitura musical, es orquesta y director; porque el
“mensaje” no es sélo la partitura (que es estructura significante), sino
melodia concreta, interpretada. FEs preciso, pues, abolir, la distancia
entre “emisor” y “receptor”, entre miisico e intérprete (cfr. 2.6.3.3.3);

hacerlos a ambos co-autores, co-emisores (y co-receptores) del “men-
* 0 202
saje’ *%.

2.6.44.6. Decfamos que en la lectura los ojos pasan discontinua-
mente sobre la linea escrita. L. L. Javal («La physiologie de la lecture
et de I’écriture», 1905) sostenia que

funcién del sujeto, del ser viviente, ante la realidad césmica que le circun-
da (...). Su funcién es claramente selectiva. De la infinidad de los elementos
que integran la realidad, el individuo, aparato receptor, deja pasar un cierto
nimero de ellos, cuya forma y contenido coinciden con las mallas de su re-
ticula sensible. Las demés cosas —fendémenos, hechos, verdades— quedan fue-
ra, ignoradas, no percibidas (...). La estructura psiquica de cada individuo
viene a ser un érgano receptor, dotado de una forma determinada que permite
la comprensién de ciertas verdades y est4 condenado a inexorable ceguera
para otras» (El tema de nuestro tiempo. Madrid, Rev. de Occidente, E1 Arque-
ro, 1966, 16.2, pp. 93-94).

" «...el Texto exige el intento de abolir (o, al menos, disminuir) la dis-
tancia entre la escritura y la lectura... La distancia que separa la lectura de
la escritura es histdrica (...). El Texto es, mas o menos, una partitura de esta
nueva clase ({(e. d. en que el “intérprete” es co-autor)): solicita dcl lcctor una
colaboracién prdctica...» (BARTHES, 1974c, pp. 78-79).
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«el movimiento horizontal de los ojos durante la lectura,
lejos de ser continuo, se hace por sacudidas. El lector di-
vide la linea en cierto nimero de secciones de unas diez
letras, que son vistas gracias a ritmicos tiempos de descan-
so0; ¢l paso de una seccién a la siguiente se realiza median-
te una sacudida enérgica durante la cual no hay visién»
(cita MoLEs, 1975, p. 402; cfr. ibid., pp. 408-409).

Siendo esto cierto, (qué ocurre en el lector durante esos «ritmi-
cos tiempos de descanso» en que «no hay visién»? Resulta trivial
decir que durante los fractos cesa la percepcién de la linea escrita:
del “mensaje que le viene y se prolonga a su derecha. Es el tiempo
de la fijacién (memorizacién) y de la “recepcién-decodificacién-inter-
pretacién” del segmento visualizado, pero también el tiempo de la
aparicién de «otro mensaje»: el que el lector mismo se emite y reci-
be. Dos discursos interpuestos que fotalizan, por hablar de algin
modo, lo que se llama el “mensaje”. Esquematizando:

“EMISOR”
la ... 2a ... 3a ...

1b 2b 3b “RECEPTOR”
“MENSAJE”

Los segmentos “la-3a” corresponden al discurso (escrito) del
“emisor”; los segmentos “1b-3b” al (mental) del “receptor”.

Ante este fenémeno —sélo sugerido— se nos impone seriamente
la necesidad de desambiguar la terminologfa recibida. Lo que refiere
el término “receptor” es (simultdnea o sucesivamente):

a) receptor-decodificador-intérprete del discurso procedente del
llamado “emisor” (discurso visualizado);

b) autor-codificador-emisor del discurso procedente de “si mis-
mo” (discurso “interpolado”);

¢) receptor-decedificador-intérprete de ese mismo discurso «in-
terpolado” ™,

™ Quizéd debiéramos afiadir: «d) intérprete del discurso visualizado, a la
luz del discurso “interpolado” y del “idiolecto” transformado por el choque de
ambos». Pero esas operaciones no son sucesivas ni mecdnicas. Cuando menos
aqui, no entrevemos la aplicacién eficiente del programa cibernético, en la
presentacion de Jagjit Singh: «es natural que el estudio de las computadoras
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Por lo que ya no tiene sentido hablar de “receptor” meramen-
te tal.

T4 mismo, desconocido amigo (y yo mismo también) mientras
«me» lees estds textualizando tu «propio» discurso; constituyéndote
en “emisor-receptor” de ese mensaje que no es «mio», sino «nuestro».
Con Unamuno, en su continuacién a «Cémo se hace una novela», te

digo:

«El hombre de dentro, ¢l intrahombre... cuando se hace
lector hicese por lo mismo autor... Y todo lector que sea
hombte de dentro, humano, es, lector, autor de lo que
lee y estd leyendo. Esto que ahora lees aqui, lector, te lo
estdn diciendo a ti mismo y es tan suyo como mio. Y si
no es asi es que ni lo lees.»

Esta mi proposicién (e d., de Unamuno) no es declinacién de res-
ponsabilidad o descargo de conciencia sobre mi presente discurso;
lo que te tran-scribo. No lo es porque mi «linea de lectura» sobre esto
que tejo no coincide con la tuya ni con la de otro (la del propio Una-
muno). Linea discontinua con puntos interpolados; en el esquema,
Linea asi leida (transducida al lenguaje oral) por otro del 98:

proporcione por lo menos un fundamento seguro para tener una primera Vi-
sién de la naturaleza de la inteligencia humana» (SiNGH, 1972, p. 97). Las ope-
raciones se comprenderdn, mejor, como puntos no incomunicados de una linea
en movimiento, puntos inextensos e indiferenciables fisicamente; se interman-
dan y engendran unos a otros. No dadas en el espacio (ni siquiera, quiza, en
el “tiempo™). Algo andlogo a lo que ocurre con el andlisis tomista del acto de
voluntad (cfr. Sto. Tomds: Summ. Theol., I-11, q. 8-17; De Veritate, q. 22);
y valen al efecto las atinadas observaciones de José Luis L. Aranguren
(«Etica». Madrid. Rev. de Occidente, Selecta, 1968, 4.* edic., pp. 214-218).

En cuanto al “silencio visual” referido, dos citas complementarias: «El
silencio humano es un callar y, por tanto, es implicita comunicacién, sentido
latentes (Pa7, 1973, p. 56); «Artaud hablaba ya de “un silencio formado por
pensamientos que existe entre los miembros de una frase escrita”» (Toporov,
1971, p. 34). Hemos subrayado «comunicacion», porque «La lectura es un pro-
ceso de comunicacién entre una memoria artificial y un ser humano; proceso
caracterizado por: el canal visual; la forma del mensaje llevado por la me-
moria artificial: serie de signos...» (MoLEs, 1975, p. 406). El papel escrito
opera como “emisor”, las ondas luminosas como “canal”, el ojo como “recep-
tor” inmediato; la memoria psiguica como nuevo “emisor”... Y entre visua-
lizacién y memorizacién psiquica, un proceso concomitante en que las cuer-
das y restantes drganos de fonacién operan como “emisor” (aunque inaudible)...
(cfr. MoLES, op. cit.,, p. 407); pues «oimos mentalmente 1o que vemos» (Paz,
1973, p. 278).
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«Cuando la conversacién no es un mero canje de meca-
nismos verbales en que los hombres se comportan casi
como gramoéfonos ((cfr. el texto orteguiano primeramente
transcrito en la pag. 333)), sino que los interlocutores ha-
blan de verdad sobre un asunto, se produce un curioso
fenémeno. Conforme avanza la conversacién, la persona-
lidad de cada uno se va disociando progresivamente: una
parte de ella atiende a lo que se dice y colebora al decir,
mientras que la otra, atraida por el tema mismo, como el
pdjaro por la serpiente, se retrae cada vez mdés hacia su
intimo fondo y se dedica a pensar en el asunto (...).:
atendemos con emocién casi dramética a lo que se va
diciendo y al propio tiempo nos vamos sumicndo més y
méas en la soledad abismal de nuestra meditacion» (ORr-
TEGA, 1959b, p. 134).

Linea de la lectura / linea de la meditacién, en el lenguaje escri-
to también; pero con un tiempo de disociacién mdas duradero que en
el lenguaje oral. La ruptura se acusa mds en la comunicacién escrita;
por lo ya dicho de que el significante estd sometido a regimenes de
duracién diversos (cfr. 2.3.8.3.1, 1a y 1b).

Paralelizan y se interfieren en ti, lector (“receptot”), dos discursos:
el «tuyo» (de tu Yo/Otro) y el «mio» (de mi Yo y mis otros... “auc-
tores” leidos); y quizd sea esle segundo el que menos llame tu
atencién.

Serds tG mismo quien trate de descargarse (en la “praxis”) del
gran peso ambiguo del calificativo: “RECEPTOR”. Te sobran mis

argumentos **,

Fl Yo del “emisor” estd dividido. El del “receptor” también. No
es un individuo sino legién. Lo hemos restituido a su condicién de-
substanciada,

 He aqui lo que avanza Philippe Sollers en su «Programme»: «...le texte
réel est concu comme produit d’une dualité qu’il “produit”. On a donc tou-
jours “deux” places par rapport 2 “une” texte n’existant que par et pour ce
«deux” que li divise radicalement. Le texte “nexiste” pas en dehors de cette
division (pas de texte “vrai” “premier” ou “dernier” —fondamental): le pro-
cessus est pensé dans cette contradiction qui en fonde 2 la fois la matidre, le

jeu, la scéne, la transformation dialectique» (SoLLERS, 1968, p. 11).

De ahi que, sobre lo aqui escrito, 1o que menos importa es «lo tuyo» o «lo
mio», lo «nuestro» o lo de los autores de las notas y de las obras de referen-
cia; a su vez referidos a otros.
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2.6.5. De-sustanciacion del “objeto” (como “referente”)

Ha sido un error metodolégico de la Lingiiistica contemporinea
(salvo ciertas excepciones) la aplicacién de un criterio de pertinencia
que segrega de su campo de visién las consideraciones denominadas
“pragmiticas” y, consiguientemente, el «referente» del lenguaje con-
creto. Por este motivo es acertada la afirmacién de Umberto Eco:

«no todos los fenémenos comunicativos pueden ser expli-
cados por medio de las categorias lingiiisticas» (Eco, 1972,
p- 217).

El lenguaje humano (el de la comunicacién humana; quiza no
el de la Lingiifstica) no es nada, ni siquiera lenguaje, sin lo que —se-
glin se nos dice— «no es lenguaje»; echa sus raices en lo «extra-
lingiifstico» e, implicativamente, en el «referentes». Es la situacidn
concreta (fisico-social) con todos sus ingredientes —la circunstancia
(cfr. 2.3.7.2)— lo que confiere significacién acabada a los signos ar-
ticulados. Pues

«...todos los demds ingredientes de la circunstancia que
no son palabras, que no son “sensu stricto” «lenguajes,
poseen una potencialidad enunciativa y, por tanto, el len-
guaje no sdlo consiste en decir lo que €l por si dice, sino
en actualizar esa potencialidad decidora, significativa, del
contorno» (ORTEGA, 1969, p. 245).

El «referente» —sea “objeto” o cualquier otra «cosa» (quiza len-
guaje también, aunque de otro nivel)— requiere la atencién del lin-
giista y, muy especialmente, del te6rico de la comunicacién humana.
Hasta tal punto que sélo a partir de la consideracién lingiifstica de
ese constituyente puede encontrar sentido su consideracién gnoseo-
légica.

2.6.5.1. Como ya vimos (cfr. 2.1 y 2.3.5), tanto en el “Organon-
Modell” de Karl Biihler como en el tridngulo seméntico de Ogden-
Richards se acoge al «referente» como constituyente del proceso co-
municativo humano. Pero —y esto hay que subrayarlo— ese referente
del “mensaje” (# del lenguaje) es alli un objeto o campo de objetos
(«Gegestand» / «referent»).

Se ha salvado el error metodolGgico mencionado, pero, al identi-
ficar al «referente» del “mensaje” con el «objeto», con la «cosa/s»,
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el modelo comunicativo se ha visto atravesado por la oposicién enti-
tativa «mensaje/objeto». Han entrado en colisién las «palabras» con
las «cosas»; y el resultado de tal enfrentamiento —metaférico retor-
no del escindido cosmos platénico— no parece que pueda ser otro
sino éste: la superacién, en la sintesis, de dichos opuestos.

2.6.5.2. Cuestionar la substantividad de las cosas, del «objetox»
(su en-sf y/o por-si) puede resultar, desde ciertas posiciones, un exa-
brupto. Parece una desatencién crasa a la Seméntica (cfr. 2.35.2) y
a la «philosophia peremniss. En descargo de conciencia, se nos dice
desde distintos 4ngulos —aqui mds pertinentes— que el concepto de
“objeto” como lo opuesto al lenguaje, lo “en-si” e independiente de
mi decir, es inadmisible; que no pasa de ser un ingrediente (capital)
para un ingenuo realismo epistemolégico y/o para un objetivismo ma-
terialista, ya caducado.

2.6.5.2.1. Desde un kantismo no disimulado —que desarrolla la

tesis del lenguaje como «forma del entendimiento»— Guillermo de
Humboldt repetia que

«El lenguaje no actiia como partiendo de los objetos ya
plenamente percibidos, pues sin el lenguaje no habria ante
la mente objetos.»

«El hombre vive con los objetos tal como el lenguaje se
los trae» (cita VALVERDE, 1955, p. 34; ibid., pp. 113-114;
cfr. MALMBERG, 1971, p. 236).

Andloga es la postura de Cassirer.
La oposicién entre el lenguaje y el «objeto» queda borrada.

2.6.5.2.2, Desarrollos mds recientes de la Semaéntica, en la inter-
seccion de Légica y Lingiifstica, reinterpretan el «referente» como
«convencién» o «unidad culturals; deponiendo asi la identificacién
«referente-objeto» (cfr. Eco, 1972, pp. 76-139).

2.6.5.2.3. Otro grupo de criticas al concepto de «objeto» proce-
de del circulo de Roland Barthes, quien en sus «Elementos de Semio-
logia» escribe:

«por el sélo hecho de que existe sociedad, cualquier uso
se convierte en signo de este uso (...). Para encontrar un
objeto insignificante habria que imaginarse un utensilio
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absolutamente improvisado y que no se aproximara en
nada a un modelo existente» (BARTHES, 1971, p. 44).

Ese objeto segregado de la sociedad no existe. La sociedad y la
cultura ha tragado a la naturaleza, y todo objeto es «ser-a-la-mano»,
utensilio. Todo objeto es signo de otro objeto; algo asi como un «rea-
dy-made». La sociedad los escoge y ordena, transforméndolos en

signos **.

«Los sociblogos han demostrado recientemente que los
objetos que invaden la vida cotidiana del ciudadano de
la época industrial deben considerarse... como mensajes
que la sociedad global, creadora de estos objetos, euvia a
cada individuo: como una especie de comunicacién per-
manente y difusa que vincula a cada consumidor con el
sistema productor» (MOLES, 1973, pp. 501-502).

Lo que se llama «objeto» no es algo opuesto al signo y a la pa-
labra, ni exterior al “mensaje”, puesto que es también “mensaje”’. No
precede a la palabra porque es creacién de ésta; ni, por consiguiente,
es su «referente». Tzvetan Todorov, en su glosa del «Adolphe» (de
Benjamin Constant) nos dice expresamente:

«Las palabras crean las cosas en lugar de ser un pélido
reflejo de ellas» (Toporov, 1971, p. 124). «Las palabras
son mds importantes que las cosas; mds atin, las palabras
son las que crean las cosas” (ibfd., p. 127) *.

® Los «ready-made» son objetos cualesquiera elevados a la condicién de
«obra de arte» por el s6lo hecho de haber sido escogidos y reordenados (des-
gajados de su «lugar natural») por el hombre; pero sélo son artfsticos porque
conllevan cierta significacién, por ser ya «signos». En torno a la obra de
Marcel Duchamp, nos dice Octavio Paz que «Escoger una piedra entre mil
equivale a darle nombre. Guiado por ¢l principio de analogia ((de la trans-
posicién metaférica, leemos)), el hombre nombra a la naturaleza; cada nom-
bre ((el hombre también, afiadimos)) es una metéfora: ...El hombre —o la
firma del artista— hace entrar al paraje —o a la piedra— en el mundo de
los nombres; o sea: en la esfera de los significados» (Paz, 1973b, p. 38). En
cuanto el hombre toca las cosas, dejan éstas de ser insignificantes.

% La glosa de Constant es atin mas aleccionadora: «...nuestra imagen tra-
dicional del signo se encuentra cambiada totalmente. A lo que se opone Cons-
tant es a la idea de que las palabras designan las cosas de un modo adecuado,
de que los signos pueden ser fieles a sus “designata”. Suponer que las pala-
bras pueden ser la expresién fiel de las cosas es admitir: 1.%) gue las “cosas”
estdn ahi; 2.°) que las palabras son transparentes, inofensivas, sin consecuencias

385

© Universidad de Las Palmas de Gran Canaria.Biblioleca Universitaria. Memoria Digital de Canarias, 2005



Y por ser creacidon de la palabra («En el principio existia el
Verbo»), forzosamente lleva su huella, y no la precede temporalmente:

«No hay... sin lenguaje... objeto de conocimiento: lo
primero que hace el hombre frente a una realidad desco-
nocida es nombrarla, bautizarla. Lo que ignoramos es lo
innombrado.»

«No hay exterior ni interior, como no hay un mundo
frente a nosotros: desde que somos, somos en el mundo»
(Paz, 1973, pp. 30 y 178) ™,

Pero tampoco la palabra (el lenguaje) precede a las cosas (al «ob-
jeto»); nunca existen enfrentadas las palabras y las cosas:

«Los signos y lo que designan no se presentan ya como
dos series independientes, de las que cada una puede re-
presentar la otra; forman un todo y toda limitacién te-
rritorial falsea su imagen» (Toporov, 1971, p. 124).

Se postulard, pues, la existencia de un gran sistema de signos en
que, como subsistemas correlativos, funcionen las palabras y las co-
sas. Junto al conocido sistema de la Lengua, el sistema lingiifstico de
los objetos; pues

«En toda sociedad, sea imaginaria o real, los objetos
forman un sistema significativo, una lengua» (TODOROY,
1971, p. 42).

Ni hay prioridad de la «palabra» ni prioridad de la «cosa»; co-
rrelaciéon de ambas. Y esa correlacién es, seglin parece, de indole me-
taférica. Restando el cardcter dubitativo, diremos:

para lo que designan; 3.°) que lo uno y lo otro entran en una relacion estdtica.
Ahora bien, en opinién de Constant, ninguna de estas proposiciones sobreen-
tendidas es cierta. Los objetos no existen antes de ser nombrados o, cn todo
caso, no siguen siendo los mismos antes y después del acto de denominacidn;
y la relacién de las palabras y de las cosas es una relacidn dindmica, no esta-
tica» (Topborov, 1971, pp. 120-121). Ni cosas ni palabras son «substancias» ahi
puestas para ser conocidas. Devienen; no «en si» sino «entre si». Se con-
diccionan.

*T «La palabra es un puente mediante el cual el hombre trata de salvar
la distancia que lo secpara de la realidad exterior. Mas esa distancia forma
parte de la naturaleza humana. Para disolverla, el hombre debe renunciar a
su humanidad..» (PAz, 1973, p. 36). Pero «la distancia entre la palabra y el
objeto... es consecuencia de otra: apenas el hombre adquirié conciencia de si,
se separ6é del mundo natural y se hizo otro en el seno de si mismo» (ibid., p. 35).
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«Quizd la realidad también sea una metafora ((de qué
y/o de quién?). Quizé las cosas no son sino palabras: me-
taforas, palabras de otras cosas» (PAz, 1975, p. 26).

El «significado» deviene «significante», el plano imagen deviene
plano real; asi, en una gran metafora reflexiva, como en «La Deman-

da del Grial» enalizada por Todorov ™,

El «objeto», pues, no se opone al “mensaje” ni, por esto, es su
«referente»; se co-refieren mutuamente. El «objeto» deviene “mensa-
je” y éste deviene «objetos ™. Como el lenguaje hace intervenir al
hombre, resulta que lo denominado «objeto» no es lo-en-sf sino lo-
«para-mi».

Borrada la oposicién palabras/cosas, queda tachada también la
oposicién «Yo/Mundo».

8 Para nosotros, el mundo literario de «La Demanda del Crials es el
Mundo, sin més. La «Demanda», como libro, es el Libro del Mundo. Supuesta
esta lectura, «El texto y el metatexto ((= “lenguaje-objeto™ y “‘metalenguaje™))
estdn puestos en continuidad» y «Esta puesta en ecuacién podria prevenirnos
ya contra una distincién demasiado tajante de los signos y de sus interpreta-
ciones» (Toporov, 1971, p. 179). «No hay, pues, ninguna diferencia de natu-
raleza entre los relatos significantes y los relatos significados, puesto que los
unos pueden aparecer en lugar de los otros. La narracién es siempre signifi-
cante; significa otra narracién» (p. 181). No s6lo «pueden aparecer», sino que
siempre aparecen en esa «suppositio». «Las acciones cotidianas: sentarse, ali-
mentarse, los objetos méis corrientes: la tienda, el sol, se revelan como sig-
nos (...)» (p. 182). «La “Demanda del Grial”... nos dice: el significado “es”
significante, lo inteligible “es” sensible. Una aventura es “a la vez” una aven-
tura real y el simbolo de otra aventura” (p. 184). La «Demanda del Grial»
testifica que «Todo acontecimiento tiene un sentido literal “y” un sentido ale-
gérico» (p. 186); frente a la légica del discurso cotidiano, basada en un prin-
cipio de no-contradiccién y que ve en esa superposicién de sentidos una con-
tradiccién. Se mueve en otra 1gica, la «ritual» (p. 190); como el Libro del
Mundo en general. Las palabras rodean al Ciprés de Silos (claustro = pala-
bras: surtidor, lanza, méstil, saeta...); pero no es el surtidor la imagen del
ciprés, sino éste la imagen del surtidor, su simbolo. Otros claustros cercan
surtidores en otros monasterios. Todos son palabras, y en el seno de las
palabras (ciprés/surtidor), palabras. Plano imagen y plano real no son sepa-
rados sub-cosmos platénicos.

» Sjendo siempre el «objeto» un no-puro-objeto, sino signo, concluyamos
que el lenguaje nunca refiere «objetos», sino lenguaje. El referente del lenguaje
siempre serd lo que se viene denominando «lenguaje-objeto» (frente a «len-
guaje-sujeto» o «metalenguaje»). Sobra ya la oposicién «lenguaje-objeto/meta-
lenguaje». Todo lenguaje es «metalenguaje», y la oposicién, asi como la «fun-
cién metalingiiistica» (como distinta de otras funciones del lenguaje) queda
en entredicho. Se ha borrado la diferencia entre lo que refiere (el lenguaje,
las palabras) y lo referido (las cosas).
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«Nosotros, y con nosottos el sujeto, estamos implicados
en el todo, y el objeto, el mundo constituido por la acti-
vidad del sujeto colectivo, estd en el sujeto que se de-
riva» .

Ni «palabras» ni «objetos», ni «yo» ni «mundo»: el Todo, la Es-

tructura **.

2.6.5.3. Triste situacién: El hombre empezd confundiendo las
palabras con las cosas (pues tener palabras —pensaba— es tener co-
sas); asi el hombre pre-histérico y pre-légico. El «homo historicuss,
el del “logos” y de la “ratio”, opté por distinguir las palabras de las
cosas; sirviéndose a este propdsito de los «conceptos» (= la “refe-
rencia”), como gran cesura. De intercambiar cosas pasé a intercam-
biar palabras, con la tépica conviccién de que de este modo intet-
cambiaria ideas (e. d., podria “comunicarse”). Ahora nos llega la
subversién del propésito: se nos “comunica” la muerte de las cosas,
el retorno a las palabras. Con sus cientificos juegos-de-«palabrasy,
cual malabarista circense, el hombre ha hecho desaperecer «las co-
sas». De las cosas (que no dejaban ver el bosque de las palabras) he-
mos pasado a las palabras (que no dejan ver €l bosque de las cosas).

«La cultura que habia libertado al hombre de la selva
primigenia le arroja de nuevo en una selva de libros no
menos inextricable y ahogadora» (OrTEGA, 1959b, p. 45).

# Lucien Goldmann: «Lukacs et Heideggers (Paris, Denoél, 1973, p. 45).
Glosando el “organon-modell” de K. Biihler, nos dice Brigitte Schlieben-Lange:
«Todo acto comunicativo consiste en que dos personas (emisor, receptor) se
pongan de acuerdo acerca del “mundo” (objetos y estados objetivos), con lo
cual el «mundo en st no existe, sino que en cierto sentido es creado por la
lengua» (SCHLIEBEN-LANGE, 1977, p. 22).

M s Estructura ausente? (cfr. Eco, 1972). ¢De ddnde estd ausente o se au-
senta, sefior Umberto? Presente en el lenguaje (como palabra), no estd pre-
sente como «cosa», porque no: «palabra/cosa». Las palabras «no estdn ni den-
tro ni fuera, sino que son nosotros mismos, forman parte de nuestro ser. Son
nuestro propio ser» (Paz, 1973, p. 178). «La palabra es el hombre mismo. Es-
tamos hechos de palabras. Ellas son nuestra tnica realidad o, al menos, el
Unico testimonio de nuestra realidad» (ibid.,, p. 30). ;Remedo de Descartes?:
lo que constituye al hombre no es “la Pensée” sino “le Langage”. Lo mismo
da una Estructura que la otra; no saltarcmos nucstra sombra, y Sombra es
Estructura, bosque tras los drboles (cfr. SoLLERS, 1968, p. 70).
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Y asi estamos «en Paz» *2, descansamos en paz, dormimos en paz.
Imposible llegar-al-objeto. Palabras remiten a palabras; nunca a co-
sas 2%, La realidad, sin el lenguaje, es fantasia ™.

Los «conceptos» (las «ideas»), la «referencia», tampoco se salvan.
Colateralmente ha quedado borrada la oposicidn «referente/referen-
cia». Ya es insuficiente decir que existen sistemas significativos con-
potativos, en el sentido de Hjelmslev **; pues todo «significante» es
«significado», «referencia», «concepto». No son estos los mediadores
entre las palabras (significantes) y las cosas (referentes); pues lo me-
diador media siempre entre lo opuesto, entre lo distinto y separado,
y las palabras y las cosas ni se oponen (definitiva y definicionalmente)
ni se distinguen *°.

2.6.5.4. Mas no sblo el «objeto». Cualquier «referente» enfren-
tado a la palabra, al “mensaje”, queda destituido y de-sustanciado.
Todo lenguaje es auto-reflexivo y auto-referente. No basta con decir:

«...hay que sefialar la posibilidad que tiene el discurso de
volverse sobre si mismo, puesto que la realiza muy a me-
nudo» (Toborov, 1971, p. 38).

22 «El camino es escritura y la escritura es cuerpo y el cuerpo es cuerpos

(arboleda)» (PAz, 1975, p. 123) y «el cuerpo es siempre un mds alld del
cuerpo» (ibid.); como «El bosque huye a los ojos» y «estd siempre un poco
mds allé de donde nosotros estamos» (ORTEGA, 1964, p. 43); porque «los ar-
boles no dejan ver el bosque» (ibfd., p. 42).

1 «Toda frase posee una referencia a otra, es susceptible de ser explicada
por otra. Gracias a la movilidad de los signos, las palabras pueden ser expli-
cadas por palabras. Cuando tropezamos con una sentencia oscura decimos:
“Lo que quieren decir estas palabras es esto o aquello”. Y para decir “esto o
aquello” recurrimos a otras palabras. Toda frase quiere decir algo que puede
ser dicho o explicado por otra frase. En consecuencia, el sentido o significado
es un “querer decir”. O sea: un decir que puede decirse de otra manera»
(Paz, 1973, p. 109). De la inmanencia en “la Pensée” pasamos a la inmanen-
cia en “le Langage”.

M Con palabras de Philippe Sollers, en «Littérature et totalitér»: «Le livre,
en effet, n’est pas fait pour étre lu et refermé —mais pour étre opéré, consumé,
pour “passer” dans la “réalité” qui, sans lui, reste & 1'état de fiction inorga-
nique» (SOLLERS, 1968, p. 82).

M «A un sistema significativo se le llama connotativo cuando su expre-
sién (su significante) es ya un lenguaje» (Toporov, 1971, p. 42). Un buen es-
tudio de la teoria de la semibtica connotativa de Hjelmslev en: Jiirgen Trabant,
«Semiologia de la obra literaria. Glosemdtica y teorta de la literatura». Trad. de

José Rubio Sdez. Madrid, Edit. Gredos, BRH, 1975, pp. 2141, y «passim”.

¢ Asi es si «La mediacién consiste en ir de un primer término a un se-
gundo y en salir de la diferencias (Hecer, 1971, p. 135; «Ldgica», LXXXVI,
Ob.).
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El lenguaje (el “mensaje” aqui) siempre se vuelve sobre si mismo,
remite a si mismo; porque no hay nada distinto del lenguaje. 'I'odo
se nos da «en lenguajes ™. «El lenguaje no puede desaparecer com-
pletamente convirtiéndose en puto mediador de significacién» (To-
DOROV, 1971b, p. 113).

Se nos dice que eso que llamamos «lenguaje literario» no tiene
un «referente» que Jo preceda (menos atn «objeto»); que el texto
literario se crea su «referente» y no remite a nada «exterior» a si
mismo *. Pero (de qué criterios irrecusables echaremos mano para
establecer una radical oposicién entre lenguaje «literario/no-literario»?
La oposicién «literalidad/literariedad» del Formalismo ruso no pare-
ce sino el instrumento idéneo para justificar una «causa»; la de ese
mismo movimiento critico. En tltima instancia, todo es «verosimils.

“Mensaje” y “referente” no se oponen. Son correlativos. Todo
“mensaje” 1o es de un “referente”, y éste es tal en tanto que referido
por aquél. Bl “mensaje” no es un medio para llegar a un “referente”
(para que el “receptor” se haga con él). El “referente” es el “mensa-

LRl

je”; es el “mensaje” (;«ménage»?) «principio y fin de todas las co-
sas», de toda cosq semiolégica ™.

?" «Lo mismo que el enunciado ordinario ((el enunciado reflexivo)) tiene

su referente; sélo que este referente coincide con el enunciado mismo» (To-
porov, 1971, p. 38). Mas, como la oposicién «enunciado ordinario/reflexivo»
se ha superado, el «referente» del enunciado (del «mensaje”) es el enunciado
mismo (el “mensaje” mismo).

M «;Cudl es el estatuto del lenguaje literario?», se pregunta Tzvetan To-
dorov; y responde: «Su caracteristica mds relevante es que las *“cosas” no
existen, las palabras no tienen referente (“denotatum”) sino Unicamente una
referencia que es imaginaria» (Toporov, 1971, p. 235). «Decir que el (exto li-
terario se refiere a una realidad, que esta realidad constituye su referente, en-
trafia instaurar una relacién de “verdad” y arrogarse la capacidad de some-
ter el discurso literario a la prueba de la verdad, la capacidad de decir de él
que es verdadero o falso» (Toporov, 1971b, p. 153).

Alf Ross («Ldgica de las normas». Madrid, Edit. Tecnos, 1971, p. 37), adop-
tando la novela como ejemplo de lo que ocurre en todo discurso «fabulador»
(tanto ¢l dc la Litcratura como ¢l dc las hipdtesis cientificas), nos recuerda
que «la intencién del autor no es suministrar informacién sobre los aconteci-
mientos. El valor de verdad de lo que se dice en la novela carece de impor-
tancia... Su finalidad no es recoger hechos, sino conseguir que el lector se
imagine los acontecimientos descritos y las circunstancias como si fueran
reales. Es como si el novelista escribiera “Supongamos que ( )”, encerrando
la novela entera entre esos paréntesis». El referente de tal discurso no se halla
fuera de él. No hay «verificaciéns posible.

* En el lenguaje, en este lenguaje que aqui y ahora ejercemos, nace y
perece la comunicacién humana (que no es un «objeto») y lo dicho sobre ella,

referentemente a ella. Comunicdndonos, hablamos sobre la comunicacién (so-
bre cualquier comunicacién; incluida la situada fuera de este paréntesis).
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La «referencia», entendida como «capacidad que tiene el signo
de evocar algo distinto de si mismo (Toporov, 1971b, p. 113), ya no
tiene sentido. Todo es «signo» de otro signo, indefinidamente y, por
moverse en el circulo, «signo de si mismo».

«La palabra no evoca la realidad a la que se refiere;
las palabras orales son la muerte de las cosas» (Toporov,
1971, p. 34).

2.6.5.5. Esa dependencia entitativa que manifiesta el «referente»
con relacion al “mensaje” se prolonga en los restantes constituyentes
del modelo comunicativo.

A. Eso que llamamos «cosas» emite sus mensajes (m,: “mensaje
fisico”) —haces de estimulos sensoriales— ™, que son recibidos por
el “sujeto emisor”, quien los organiza en “el mensaje” (m,: “mensaje
mental”), constituyéndose asi en “emisor” de ese segundo mensaje;
que es asimismo recibido por el “sujeto emisor”, quien lo emite oral
o graficamente (m,: “mensaje expreso”) hacia el otro: el presunto
“receptor’”’. El «referente» es también “emisor”; no «referente-mera-
mente-tal».

B. Como hipérbole sintomadtica, tenemos el caso en que el «re-
ferente» es el sujeto mismo de la emisién; en la Namada «funcién

sintomética» o «expresiva» del lenguaje. O es el sujeto mismo de la

recepcién; en la denominada «funcién sefialadora» (apelativa, cona-
tiva, inyuntiva) del lenguaje. En ninguno de estos supuestos —funcio-
nes ambas siempre presentes en la comunicacién humana— hay un
«referente-meramente-tal». Lo del “emisor” que refiere o referencia
el “mensaje” es el emisor mismo (puesto que al “emisor” lo recono-
cemos en el “mensaje”). Lo del “receptor” asimismo es el receptor
mismo (puesto que éste se reconoce también en su “respuesta”, y
ésta es el «referente» del “mensaje™). Ni lo que expresa el “emisor”
ni lo que responde el “receptor” preexisten al “mensaje”. Este es el
portador de ambas referencias. La «referencia», no se opone, por
tanto, al «emisor» ni al «receptor». Estd en ambos, se co-constituye
con ambos.

™ Nuestros sentidos son «receptores». «Emitir y percibir mensajes es esta-
blecer didlogo entre uno mismo y el entorno (...) ..la filosofia de la comu-
nicacién intenta establecer esa “decriptacién del universo” de que habla Hus-
serl, considerando la Naturaleza misma, el mundo circundante, como una es-
pecie de emisor global de mensajes mas o menos “secretos” que obedecen a
un cédigo: las leyes de la Naturaleza, reglas de un juego entablado con un
adversario anénimo y omnipresente» (MoLES, 1975, pp. 148 y 150).
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C. Tampoco el «referente» se opone al “cddigo”. Vimos que lo
que se denomina «objeto» o «campo objetivo» (“Sachverhalte”) —la
circunstancia fisico-cultural— es punto de referencia obligado para
la interpretacién del “mensaje”: es «parte» del “cédigo”, integrada
en uno de sus niveles. El «referente» es “cddigo”; no «referente-me-
ramente-tal»,

D. Ni siquiera se opone el «referente» —en tanto que «objetox,
cuando menos— al “canal”. Es éste una realidad fisica: papel/medio
aéreo/medio electromagnético, ondas visuales, actisticas, electromag-
néticas. Tan «objeto» serfa el “referente” como el “canal”. Pero el
“canal” es mis que «medio fisico» (cfr. 2.6.8). En lo que tiene de
«emisor/(conductor) /receptor» —e. d., de «transductor»— se corre-
laciona con esos dos agentes y, por lo dicho en B, se hace correlativo
a lo referido. El «referente» es “canal”’; como «el medio es el men-
saje». Y el “canal” no es «cosas opuesta a la «palabras; forma
«parte» del “mensaje”, del lenguaje, y éste es auto-referente.

Todos estos caminos llevan a Roma: el «referente» (entiéndase
como «objeto» o como signo) no es lo-en-sf; queda de-sustanciado.

2.6.6. De-sustanciacidn del “contexto” (y del “intertexto”)

«Contexto» (cfr. 2.3.6) e «intertexto» (cfr. 2.6.1.3) son conceptos
que remiten a relaciones textuales enfocadas en perspectivas distintas.
La teorfa del contexto adopta a éste como nicleo de referencia, re-
lativamente al cual otros textos (de apreciacién secundaria) sirven de
complemento semiolégico. T.a teoria del intertexto, por el contrario,
no establece rangos de prelacién de unos textos sobre otros. Aqui no
hay ya un texto-ndcleo en torno al cual giren otros que lo perfilen
y pulan, o completen su sentido. Sélo existe el-gran-Texto (;sin prin-
cipio ni fin?) en que se potencian y configuran los textos parciales;
sin un nticleo estable. Alli se empieza por las «partes» textuales —con-
vencional o impositivamente clegidas—; aqui, por ¢l «Todo». Al
hay «atomismo»; aqui, «estructuralismo».

2.6.6.1. Contra «contexto», «intertexto».

La teoria del «contextos queda refutada por la del «intertexto»;
que trata de negar el anclaje centralista.

«La nocién de “inter-texto” tiene ante todo un alcance
polémico: sirve para combatir la Ley del “contexto”. Me
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explicaré: todos sabemos que el contexto de un mensaje
(su entorno material) reduce su polisemia... Dicho de otra
forma, el contexto lleva la significacién, o, para ser mdés
amplio y mds preciso a la vez, la significancia, la comu-
nicacién; “tener en cuenta” el contexto... es siempre una
actitud “positiva”, reductora... El infer-texto, que no es,
en modo alguno, el banco de las “influencias”, de las
“fuentes”, de los “origenes”... es, mucho mds amplia-
mente y a un nivel muy distinto, este campo en que se rea-
liza... “la travesia de la escritura”: es el texto “en tanto
que atraviesa y es atravesado”» (BARTHES, 1974a, pp. 47-
48) 221

La oposicién no es nueva. Guillermo de Humboldt lo formula-
ba ya desde su actitud estructuralista™; y estaba germinalmente
formulado en los formalistas rusos ™. Con otras denominaciones, y

2t Jacqueline Risset expresa asi la disolucién del «contexto», como con-
secuencia de la descentralizacién del Texto: «El texto entero es un todo
inestable en relacion con los textos; es contexto para un texto futuro, ha
transformado el texto precedente en contexto. Y el primer texto sélo es con-
texto por (para) el segundo mediante su lectura» (RISSET, 1971, p. 305). Mds
difusamente, Marcelin Pleynet: «Descripcién, lectura de un libro que no te-
néis, que falta a través de los libros..., descripcidn, lectura del texto que falta
a través de los textos... relato del texto que falta y que no puede ser tradu-
cido mis que colectivamente en los textos, que informa la historia colectiva.
Nada més que lo que estdis leyendo, ya no en los libros sino a través de los
libros..., que no tiene ningin titulo y que trabaja (...)» (PLEYNET. 1971, p. 142).

2 «Cabe comparar el lenguaje con un tejido prodigioso, en que cada parte
estd en conexién mds o menos visible con las demds, y todas con el todo. El
hombre toca siempre al hablar... sélo una parte aislada de este tejido, pero
instintivamente lo hace igual que si le estuviera presente en el mismo ins-
tante todo lo demds, con que debe concordar esa parte aislada» (cit. VAL-
VERDE, 1955, p. 123).

Y. Tinjanov —por mencionar alguno de ellos— se expresaba asi en su
articulo «Sobre la evolucién literaria» (1927): «...es necesario convenir pre-
viamente en que la obra literaria constituye un sistema y que ofro tanto ocu-
rre con la literatura (...). Llamo “funcién” constructiva de un elemento de la
obra literaria (en fanto que sistema) a su posibilidad de entrar en correlacién
con los otros elementos del mismo sistema y, en consecuencia, con el sistema
entero. Un examen atento permite observar que esta funcién es una nocién
compleja. El elemento entra simultdneamente en relacidn con la serie de ele-
mentos semejantes que pertenecen a otras obras-sistemas, incluso con otras
series y, ademads, con los otros clementos del mismo sistcma (funcién auténoma
y funcién sinénima)» (TinjaNov, 1970, p. 91).
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desde otras atalayas recibimos los mismos ecos ™.

habla de

Octavio Paz

«ese mundo de ideas que, al desplegarse, crea un “espacio
intelectual”; ¢l d4mbito de una obra, la resonancia que la
prolonga o la contradice. Ese espacio es el lugar de en-
cuentro con las otras obras, la posibilidad de didlogo
entre ellas» (PAz, 1967, p. 39).

De-sustanciado el “mensaje” y depuesto como nticleo, quedaba
de-sustanciado y depuesto también el «contexto» (cfr. 2.6.1.3).

2.6.6.2. Y contra «intertexto»...

Sustituir el «contexto» por el «intertexto» es, si, deponer al “men-
saje” de una comunicacién concreta como nticleo. Pero no es depo-
ner absolutamente el “mensaje” de su centro; el “Mensaje” en ge-
neral. Significa, por el contrario, postular el mensaje intertextual como
Absoluto y, consiguientemente hipostatizarlo, erigirlo en ntdcleo (aun-
que fluyente).

La posicién de la «situacién» como complemento del “mensaje”
(cfr. 2.3.7.2) era ya la deposicién del mensaje autosuficiente; depo-
sicién también del mensaje intertextual autosuficiente.

Contra «intertexto»... j«situacién! ».

«...las palabras no viven fuera de nosolros. Nosotros so-
mos su mundo y ellas el nuestro»,

decia Octavio Paz, hablando de «E!l lenguaje» (Paz, 1973, p. 31). A lo
que hemos de afiadir: «y nosotros somos-en-situacion». El hombre
(hablante/oyente) estd en una bien determinada «situacidén», y ésta
tiene, por ahora, «la dltima palabra».

2 En su ensayo «Traduccién y traicién» («Ensayos». Barcelona, Edics. Pe-
ninsula, 1970, p. 129), Juan David Garcia Bacca aludia al concepto desde un
simil musical: «En dos piezas musicales del mismo estilo y en el mismo tono
no hay dos notas, actsticamente iguales, que tengan igual sentido musical. El
sentido de cada nota depende del sentido total, propio y original de cada
pieza. Una lengua, o todo lo dicho en ella, es una sola pieza musical, de mi-
sica “verbal”; el sentido de wuna palabra, frase o libro va cambiando en
funcion de toda conversacién, libro, discurso, y aun simples repeticiones».
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2.6.7. La «situacién» superada

Concebida la «situacién» como lo adyacente y subordinado al
“mensaje” (cfr. 2.3.7.2-3.7.3), corre su misma suerte. Depuesto y de-
sustanciado él, queda ella depuesta y de-sustanciada. Y no nos refe-
rimos ya a la «situacién individual», sino a la propia de la comuni-
cacién humana concreta; a la «situacién socials. “Emisot” y *recep-
tor” no son islas. Por el contrario, actdan (no sélo lingiifsticamente)
y desempefian sus papeles —«roles»— dentro de una «estructura
social» #. Sélo ahi encucntran cxplicacidén, cn su scr y operar, ellos

y los restantes constituyentes del proceso comunicativo **.

Pero, integrada la «situacién» en la «estructura social», en la
Sociedad, tampoco €sta debera concebirse como lo afiadido a la Co-
municacién, al Lenguaje. «Lenguaje» y «Sociedad» entran de algiin
modo en colisién —cuando menos en estado de «conceptos—; y el
problema de sus relaciones no se resolverd desde la perspectiva de
la prioridad de uno sobre otro. Ni el lenguaje (la comunicacién) es
antes que la sociedad, ni ésta precede al lenguaje.

...«no tendria sentido plantearse la cuestién de la priori-
dad genética de uno de dichos elementos. No cabe ima-
ginar que pudiera haber sociedad, esto es, convivencia
en grupos de algin modo clasificados, sin lengua y actua-
cién comdn, asi como tampoco cabria suponer que se haya
dado primero la lengua y luego la sociedad y la interac-
cién. Solo puede existir sociedad gracias a la interaccién,
es decir, a la actuacién comiin, y a la comunicacién, y
exactamente a la inversa: la lengua estd encauzada de
modo esencialmente social y dentro de unos contextos de
actuacién comunes» (SCHLIEBEN-LANGE, 1977, pp. 11-12).

Sostener otra postura presupondria dar a ambos (o cuando menos
a uno de c¢llos) como auténomos, autosuficientes y substantivos. Por

* Adoptamos el término «estructura social» en un sentido lato y sin pre-
juicio alguno sobre su caricter absoluto/relativo cerrado/abierto. Claude I.évi-
Straus escribié: «O bien el término “estructura social” no tiene sentido, o bien
ese sentido mismo posee ya una estructura» (LEvVI-STRAUSS, 1973, p. 251).

# Como observa Ferrater Mora, «las estructuras sociales, econémicas y

politicas suelen ir a la par con las técnicas de los medios de transmisién y
comunicacién. “Ir a la par con” es un modo deliberadamente vago de dar a
entender que cuando se habla de tales técnicas se subentienden ciertas estruc-
turas politicas, econémicas y sociales —y viceversa—, pero sin pretender que
unas sean necesariamente la infraestructura de las otras» (FERRATER, 1970, p. 30).
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lo que habremos de servirnos con tino de expresiones del tipo: «la
comunicacién se da en la sociedad», «la sociedad esid en el lenguaje»,
etcétera.

En su estudio sobre la «Estructura de la lengua v estructura de la
sociedad» (1968), Emile Benveniste subrayaba la simultaneidad y bi-
implicacién (# equivalencia) de esos relatos —como no anteriores a
la relacién que les constituiye—:

«...el lenguaje pone y supone al otro. Inmediatamente, la
sociedad es dada con el lenguaje (...). Inmediatamente, el
lenguaje es dado con la sociedad. Asi, cada una de estas

dos entidades ((??7)), lenguaje y sociedad, implica a la

otra» ¥,

28,

Lenguaje y Sociedad son correlativos ™; por lo que la «estructura
social» —sincronica o diacrdnicamente considerada— no es un «afia-
dido» a la del lenguaje concreto. Comunicacién y Sociedad se mue-
ven en una “parataxis’, caracteristica de la especial “sintaxis” que
rige el binomio convencional Yo/Otro.

Las relaciones socio-culturales atraviesan el “mensaje” y a sus
agentes inmediatos (“emisor” y “receptor”’); la «situacién comunica-
tiva» misma. Es decir, el “mensaje”, en tanto que «intertextualizado»,
tiene como correlato la interaccién socio-cultural: actos comunicati-
vos que atraviesan y son atravesados por otros actos humanos (de
produccidn, transformacién, etc.). El concepto de «red», acufiado por

2 En «Problemas de lingiiistica general, II», México, 1977, p. 95. Tam-
bién los trabajos de Sociolingiiistica subrayan la interdependencia: «...habrd
que abordar el reciproco condicionamiento de los dos tipos de sistema desde
dos direcciones: 1. El condicionamiento social de las lenguas (...). 2. El con-
dicionamiento lingiiistico de la sociedad (...)» (SCHLIEBEN-LANGE, 1977, pp. 15-16).

28 Tanto si se entiende esta correlacién en el sentido de la «complemen-
tariedad» como si se interpreta dialécticamente, parece medularmente indiscer-
nible, por atenerse de algiin modo al «principio de la indeterminacién». Su
estudio habrd de plantearse necesariamente dentro del objeto cuestionado: la
Comunicacién (el Lenguaje) «y» la Sociedad. No son «magnitudes» simults-
neamente «observables», sino «complementarias». Nuestro lenguaje, en tanto
que instrumento de medida, perturba la medicién; y nuestra situacién socio-
cultural condiciona y transforma nuestro lenguaje (cfr. Eco, 1972, p. 145).
Dentro de estas limitaciones, quizd las teorias de la Accién y del anélisis mi-
crosociolégico de “roles” clarifiquen algo el problema. En este sentido llamamos
la atencién sobre la obra de Talcott Parsons y Edward A. Shils (directores):
«Hacia una teoria general de la accién». Trad. de Rubén Héctor Zorrilla. Bue-
nos Aires, Edit. Kapelusz, 1968 (555 pp.), proyectada («intertextualmente»)
sobre la de Joffre Dumazedier: «De la sociologia de la comunicacién colec-
tiva a la sociologia del desarrollo cultural». Quito, CIESPAL, 1966.
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los intertextualistas, habrd de extenderse «n-dimensionalmente» al
tejido socio-cultural *,

2.6.8. De-sustanciacidn del “canal”. Salto a la «transduccién»

Entendido el “canal” en sentido fisico, cual viene definido en la
teoria de la informacién (cfr. 2.3.8.1), parece resistirse a todo intento
de de-sustanciacién. No obstante, entrevemos algunas razones que pa-
recen refutar la existencia del “canal”’-meramente-tal y, consiguiente-
mente, su cardcter substantivo.

2.6.8.1. Lo que se denomina “canal” es, simultdneamente:

a) un “conductor” de sefiales; y, por este motivo, también
b) una “memoria” o portador temporal de esas sefiales %

¢) un “receptor” (pues no almacena-conduce desde siempre las
sefiales);

d) un “modificador” de las sefiales *;

¢) un “emisor” (pues que es transito hacia el Hamado “receptor”).

 El concepto de «textualidad» promovido por U. Oomen y P. Hartmann
apunia en este sentido; entendiendo por «textualidad», como define Siegfried
J. Schmidt, «una esfructura bilateral que puede ser considerada tanto desde
el punto de vista de los aspectos del lenguaje como desde un punto de vista
social» (ScHMIDT, 1977, p. 147) (cfr. ibid., p. 148).

Otro cauce de estudio nos lo ofrece la Sociologia de la Literatura, en el
sentido anticipado por Y. Tinjanov: «(En qué consiste la correlacion de la
literatura con las series vecinas? ¢/Cudles son esas series vecinas? Siempre una
respuesta: - la vida social (...). La vida social entra en correlacién con la lite-
ratura ante todo por su aspecto verbal. Lo mismo ocurre con las series lite-
rarias puestas en correlacién con la vida social. Esta correlacién entre la serie
literaria y la serie social se establece a través de la actividad “lingiiistica”: la
literatura tiene una funcion verbal en relaci6n con la vida social (...)» (TIN-
janov, 1970, pp. 97-98). La «serie literaria» y la «serie social» atraviesan el
“mensaje literario”; consiguientemente, la «serie lingiiistica» y la «social»
atraviesan todo “mensaje”. Y ambas series son correlativas y complejas. Su
punto de cruce es el “mensaie”.

2 Fs «memoria» porque conserva en el tiempo las “sefiales” recibidas, y
«conductor» porque las acerca espacialmente al “receptor”. Conduccién y me-
morizacién son operaciones complementarias. Mantienen entre si las relacio-
nes propias del «espacio» con el «tiempo». Diremos que memorizar es *‘con-
ducir en el tiempo”, y que conducir es “memorizar en el espacio”.

3 Como cualquier otro instrumento, el “canal” introduce siempre una
cierta modificacién (perturbacidn) cn su objeto instrumcntado: las “sefiales”
—y consiguientemente en el “mensaje”—. Una especie de «resistencia» que
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Ahora bien, estas caracteristicas son las propias del llamado «trans-
ductor» **; motivo por el que la indole del “canal” sélo alcanzari
explicacién suficiente con el tratamiento del fenémeno transductivo 2.

El “canal-transductor”, incluso cibernéticamente considerado, no
pasa de ser una «caja negra» (cfr. MoLEs, 1975, p. 52) *, en el «in-
terior» de la cual nadie sabe exactamente lo que ocurre (Gnicamente
su ley de comportamiento caracteristica), pero que sefiala una plurali-
dad entitativa y funcional.

2.6.8.2. La homogeneidad del “canal”, su unidad de naturaleza,
no se salva ni siquiera en la transmisién mecénica **; menos atin en
la comunicacién humana. A “lo canal” pertenecen —en la comuni-
cacién oral, por ejemplo— las neuronas cerebrales, nervios, muscu-
los, conductos buco-laringeos, medio aéreo, pabellén auditivo, con-
ducto externo, cadena de huesecillos del oido medio..., nervio audi-

tivo..., ncuronas cercbrales. Aqui (como vefamos en 2.6.3.4.1) tanto
el “sujeto emisor” como el “sujeto receptor” forman parte del “ca-

el “canal” (a modo de hilo conductor) ofrece u opone al paso de la «corriente»
del “mensaje”. En cualquier caso, «toda sefial que se transmite a través de un
mecanismo sufre una alferacién inevitable debido al funcionamiento del propio
mecanismo» (COUFFIGNAL, 1970, p. 102). Lo que se llama “ruido” (cfr. 2.3.8.2)
no tinicamente procede de «afuera» del “canal”.

* Tomamos el concepto de los medios de la comunicacién mecénica. Se
denomina «transductor» (“Transducteur”, “Transducer”, “Wandler”) a «un
dispositivo o un elemento de una cadena de comunicacién (mecénica, eléctri-
ca, etc.) receptor de un mensaje bajo cierta forma para trasladarlo a otra»
(MoLEs, 1975, p. 662); un mecanismo que recibe sefiales de naturaleza «x»
(acdsticas, por ej.) y las emite como sefiales de naturaleza «y» (eléctricas, por
ejemplo). Transductores son, entre otros, el micréfono, auricular, autoparlante,
pick-up, iconoscopio... Transductor es también (no mecénico) un lector hu-
mano, el copista que transcribe al dictado, etc. El concepto de «transductor»
aparecerd como sfntesis de varios constituyentes comunicativos: *receptor’-

3% 66

“emisor”-“canal”, agente de “ruidos” (cfr. nota 233).

* De la «transduccién» —concepto que venimos utilizando desde 2. (usual-
mente definido)— nos ocupamos en la segunda parte de este ensayo. Apare-
cerd como axis de rotacién de los opuestos «comunicacién/incomunicacién»,
«transmisién/transformacién».

24 Sobre el concepto de «caja negra» (en sus relaciones con los modelos,
mecanismos y simuladores), cfr. Mario Bunge: «Teoria y realidad». Barcelo-
na, Edics. Ariel, 1972, pp. 18-23.

%5 El “canal” del modelo informético responde siempre a una realidad
circular. En cualquiera de las transmisiones mecédnicas (teléfono, telégrafo, et-
cétera), las “sefiales” sélo afluyen cuando hay «circuito cerrado». Siempre
existe la “toma de tierra”; y ésta es tan “canal” como el hilo telegrafico. La
“tierra”, en tanto que conductor (“canal”) es aqui sfmholo-realidad del an-
claje del “canal” a la gran pluralidad de las naturalezas fisicas conductoras.
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nal”; por lo que éste también los constituye. No hay, pues, “canal”
como lo opuesto fisicamente al “emisor” y “receptor”. No hay “canal”-
meramente-tal.

2.6.8.3. Por otra parte, el llamado “canal” no preexiste al “men-
saje”’. Diremos, con el personaje de Unamuno, que

«El sendero nos lo hacemos con los pies segiin camina-
mos a la ventura» («Niebla», VII).

Al margen de la porcidn de verdad que late en la tesis macluha-
niana: «el medio (= canal) es el mensaje» (cfr. 2.3.8.4) ®, nuestros
«medios de comunicacién» son hechura del lenguaje, del “mensaje”.
Este fraza su camino entre las cosas y entre los hombres, y ese cami-
no es su medio, el “canal” *.

Hemos «descentrado» *® el modelo informético.

I11. <«Teoria de la transduccién»

3. Falsificacién del modelo informatico. Critica de la transduc-
cién. Para una teoria de las transformaciones semioldgicas.

4. Correlacién “versus” hipostatizacién. Un modelo estructural.
5. Teoria de la transduccién. Anilisis de un «transductor». La
transduccién en la comunicacién humana: modalidades. .In-

3 Cuando menos esto es aceptable: «la nocién de medio es relativa a la
de mensaje, y viceversa» (FERRATER, 1970, p. 38).

# A través de sus “mensajes” (cientificos y técnicos, cuando menos), el

hombre ha producido los medios de comunicacién mecdnica. Pero también’

los medios de la comunicacién (natural) humana —precisamente porque impli-
can al hombre (cfr. 2.6.8.2)— son hechura del hombre; y los hombres nace-
mos gracias al lenguaje-comunicacién (no meramente genético/a) de nuestros
padres.

8 | o hemos encaminado a su visién como Estructura. Y esto en el sentido
de las «estructuras descentradas» sefialadas por Barthes en su «conversacién con
L’Express»: «..lo que se denominan estructuras descentradas —(...)— ...La
lingiifstica actual nos dice que hay conjuntos de sonidos organizados entre sf
y que, por lo tanto, poseen caracteres estructurales, pero sin que pueda llegar
a designarse el centro axial alrededor del cual se constituye esa estructura (...).
Lo que resulta absolutamente nuevo... es el hecho de percibir esa descen-
tracidn. Y esto era algo muy dificil de percibir, a partir de una cultura de
corte clasico como es la nuestra» (BARTHES, 1975, pp. 135-136).

399

@ Universidad de Las Palmas de Gran Canaria Biblioteca Universitaria. Viemoria Digital de Canarias, 2005



400

comunicaciéon? La “funcién fética” como residuo. «Comuni-
car-se/comunicar». Conclusiones pragméticas.

«S6lo suy un tejedor

que estd aprendiendo el oficio;
me prestaron el telar,

y mis hilos son los libros.

..... TR 4

Burgos, 8 de abril de 1978. Departamento de Literatura y Critica
Literaria. (C.U.A.)
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