LAS SOCIEDADES CONSTRUCTORAS CANARIAS
ENTRE 1866 Y 1878

POR

ALBERTO SANCHEZ DE ENCISO VALERO

I. REFERENCIAS GENERALES

Hacia 1864 parecia estar aumentando, seguin un «suscriptors
del periédico E! Guanche*, la construccién de edificios en Santa
Cruz de Tenerife.

Tal «suscriptors se quejaba, mediante una carta abierta al
periddico, de la escasez de maestros de obra, proponiendo, ade-
m4ds, como remedio para esa escasez, el establecimiento de una
«academia o escuela para esta, profesion». Habia otra referencia,
aparte de la del «suscriptor»: la proporcionada por una cons-
tructora madrilefia que se anuncié repetidamente en E! Guan-
che a lo largo del mes de enero de 1864. Domiciliada en Madrid,
calle Mayor, ntimeros 36 y 38, afirmaba «construir casas en toda

* Nos complace sobremanera iniciar este trabajo con una piblica

manifestacién de agradecimiento a Antonio Julio Ponce Navarro, Maria
José Otero Lojo, Mary Luz Hernindez Pefiate, Esther Rivero Ventura y
Maria del Pino Dominguez Afonso; todos ellos estudiantes de tercero de
Geografia e Historia del curso 1984-85, que han contribuido a la realiza-
cion del presente estudio, recabando datos de los Libros de Actas del

Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria, pertenecientes a los afios
1874-1878.

! Vid. E! Guanche, 23 de julio de 1864, crénica islefia, 32 columna,
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2 ALBERTO SANCHEZ DE ENCISO VALERO

Espafia a gusto de los interesados», fijando, por otra parte, unas
condiciones de pago cémodas para el comprador potencial: «el
comprador entra en posesion de la finca al pagar la primera en-
trega, las siguientes las satisface por mensualidades en diecisiete
afios» 2.

Si los datos suministrados por el «suscriptor» hacian refe-
rencia a una realidad presente de aumento de construcciones,
el anuncio de la sociedad constructora madrilefia indicaba con-
fianza en que esa realidad presente podria mantenerse en el
futuro. ‘ '

Tal «confianza» no era, sin embargo, exclusiva de la cons-
tructora madrilefia. Ampliamente compartida, bien al contrario,
por diversos grupos santacrucéros, debid estar, junto con los fe-
némenos econdémicos y sociales inducidos por 1a exportacién de
1a cochinilla y por el aumento de la actividad portuaria, al origen
del establecimiento de la «Sociedad de Edificios Urbanos», fun-
dads en enero de 1866, en Santa Cruz de Tenerife.

Ambas realidades econdémicas, actividad portuaria y expor-

tacion de cochinilla, nos parecen fundamentales a la hora de ex-
plicarnos la fundacién y efectivo funcionamiento de tal Sociedad
Urbana, asi como la de Las Palmas, dos afios posterior.
. Por una parte, si bien era verdad que «hacia 1860 se acusa
una tendencia a la baja lenta de los precios de la cochinillan.? b
y que las cantidades de cochinilla exportada dibujadan una rea-
lidad oscilante desde esa fecha (vid. cuadros nimeros 1 y 2, pa-
ginas 52-53), no dejaba, por ello, de ser menos cierta tanto la
importancia en cifras absolutas de la, cochinilla como su signifi-
cado en relacién con los demds productos (44 por 100 del precio
total devengado por las mercancias exportadas. Vid. cuadro nu-
mero 3, pag. 54). En relacién con la Sociedad de Edificios Urba-
nos de Las Palmas, su presidente, Francisco Perdomo y Vallejo,
establecia expresamente, en 1871, la relacién entre exportacion
de cochinilla y construccién de edificios:

2 vid. El Guanche, 11 y 15 de enero de 1864, iltima pdgina, seccién

anuncios.
2pis Vid, Vicror MoRaLEs Lezcano: «Produccién, precios y distribu-

cién de la cochinillan, en Revista Canaria de Economia, 4, Instituto. de
Estudios Canarios, 1972. ’
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LAS SOCIEDADES CONSTRUCTORAS CANARIAS ENTRE 1866 y 1878 3

«Hasta la fecha, el estado de nuestra sociedad constructora
es floreciente..., pero mucho me temo que, dadas las cir-
cunstancias especiales que va atravesando el pais a causa
de la depreciacion de la grana y el quebranto que han su-
frido los capitales, se vea en la necesidad, en lo sucesivo,
de disminuir su actividad habitual como es consiguiente,
bues sus construcciones quizds no tengan la licitacidn con
.f;que han sido acogidas y naturalmente no podremos fabri-

car en la progresiva escala que hemos llevado hasta el
dia.»?

Los datos relacionados con la cochinilla, no son las tinicas rea-
lidades econdémicas explicativas de la fundacidn de las dos prime-
ras Sociedades Urbanas del Archipiélago. Hay que valorar, ade-
maés, por lo menos en relacién con ia de Santa Cruz de Tenerife,
la intensificacién de su movimiento portuario. Tenemos datos re-
lativos a 1865. En reales de velldén, las mercancias importadas y
exportadas por el citado puerto, durante 1865, suponian, con un
total de 57.258,430 reales de vellén, un exceso de 18.119,122 sobre

las de 1864, es decir, mds de un 40 por 1004, comentando EI Ami-
go del Pais que: :

«Son de diferente naturaleza las causas principales que
deben asignarse a este desarrollo extraordinarios! del
movimiento comercial de.Santa Cruz. Con relacién a las
importaciones ha sido producido por la numerosa introduc-
cién en este puerto de mercancias ¥ géneros dependientes
del cabotaje interinsular, que antes pasaba desapercibido,
¥ representaba un valor de 3.648,000 rs.

Para explicar este acrecentamiento de las transacciones es
preciso colocar, en segundo lugar, el notable movimiento
comercial que se desarrollo a Pprincipios del afio ultimo, tan
luego como el célera de 1864 cesS de ejercer sus estragos en
los puertos de Europa, y el gran mimero de mercancias que
llegaron a Santa Cruz hicieron tomar otra vez su desenvol-

8 Vid. El Amigo del Pais, Santa Cruz de Tenerife, marzo de 1871,

p. 132,

* Vid. «Movimiento comercial ¥y maritimo de Santa Cruz de Teneri-

fen, en El Amigo del Pais, Santa Cruz de Tenerife, enero de 1866, p4gi-
nas 439-441.

4bisl Tag letras cursivas son nuestras.
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4 P ALBERTO . SANCHEZ DE ENCISO VALERO-

vimiento a los negocios. En este movimiento de las transac-
ciones, la peninsula espafiola ha tomado una parte activa,
que representa un valor en mercancias de 16.878,574 1s.; ¥
si a esta suma se aflade la cantidad de las transacciones con
las Antillas espafiolas, que ha sido de 4.131,284 y la de Fer-
nando Poé de 97,508, se tendra un total de 21.107,366 para
el movimiento comercial realizado sélo con la peninsula y
las citadas colonias.» * 2

Las realidades economicas, tal como eran, Sé convertian ob-
jetivamente en el elemento bdsicamente explicativo de la funda-

cién de las dos primeras Sociedades® del Archipiélago. Pero ha- -

bia, ademds, otros datos explicativos. Por 1o que a Santa Cruz de
Tenerife hace referencia, el conocimiento de la existencia y éxitos
de Sociedades andlogas, fundadas desde un siglo antes en Londres
y, en otros lugares de Europa ¢, con posterioridad, contribuyen a
explicar la fundada alli. Por su parte, y en relacion con la de
Las Palmas, el ejemplo de viabilidad proporcionado por la de
Santa Cruz de Tenerife debi6é convertirse en un importante im-
pulsor. ’ .

¢Cual era la realidad global de las otras socidades construc:
toras establecidas en el Archipiélago? (Telde, La Qrotava, Santa
Cruz de la Palma 'y Tegueste). Msds que realidades internas ob-
jetivas debieron actuar, €como impulsores ultimos de sus, esta-
blecimiento, el conocimiento de la existencia y actividad de la de
Santa Cruz de Tenerife y, en el caso de la de La Orotava y Telde,
un cierto. clima de euforia proporcionado por €l establecimiento
del nuevo régimen democratico de la Septembrina.

Una cosa era, sin embargo, la constitucién juridica de tales
sociedades, es decir, la elaboracion y aprobacion por la superio-
ridad de sus reglamentos y otra, muy diferente, la efectiva en-
trada en funcionamiento de las mismas, pudiéndose decir, en
este sentido, que las de Santa Cruz de La Palma y La Orotava

4pis?- fdem. Vid. «Movimiento comercial y maritimo...», en El Amigo
del Pais, Santa Cruz de Tenerife, enero de 1866.

5. En adelante las Sociedades constructoras seran designadas indis-
tintamente con los nombres de Sociedades, Constructoras, Urbanas o

Sociedades de Edificios.
6 vid. El Amigo del Pais, Qanta Cruz de Tenerife, septiembre de-1867.
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LAS SOCIEDADES CONSTRUCTORAS -CANARIAS ENTRE 1866 v 1878 5

no -llegaron a construir una sola casa vy, por lo que sabemos,
s6lo ‘tres la de Telde, cantidad ‘tanto més insignificante si la
‘comparamos con las cerca de cincuenta casas construidas por
_particulares, alli, durante 1870-717,

- Desde el punto de vista de La Asociacion, periodico republi-
cano de La Orotava, fundado y desaparecido en 1869, y de El
Time, periédico de La Palma, las objetivas realidades locales,

“econmicas y socialés en el caso del primero, sociales y politicas
en el caso del segundo, exigian la construccién de casas en tanto
que remedio solo acometible mediante el establecimiento de So-

ciedades Urbanas. La Asociacidn decia en su primer mimero:

' «Que en nuestra localidad faltan brazos para atender a las
- labores de la agricultura, al mecanismo de la industria, a
las obras de arte, es un hecho bastante palpable.
-Que-no vienen a nuestro pueblo trabajadores que nos
-auxilien, -que nos ayuden a vivir, a engrandecernos recipro-
camente, si esta expresién nos es permitida, porque faltan
" . habitaciones donde albergarse, particularmente desde vein-
te afios acd, en que se han demolido mds de 70 casas del
"ecasco del pueblo por circunstancias o motivos que no de-
bemos tocar, es también sabido de nuestros habitantes.
. "Que la mayor parte de las casas que se destinan a vivien-
+* das de los trabajadores, han sufrido un crecimiento de al-
quilares, a pesar de ser insalubres, en estos 1ltimos afios
por efecto de la demolicién apuntada, llegando al extremo
de no poder sobrellevarlos esos infelices, es también un
.hecho incuestionable.» ®

 Para continuar:

) ‘,«Es,tablezcémbs' la, enipresa: llamemos a la benemérita 'clase
artesana, al proletario, al industrial; también al propieta-
rio, para que coadyuven a llevar a cabo nuestro propésito

- de fabricar casas para las clases trabajadoras y menos aco-

- modadas; y se consumard la obra tan pronto como ha na-
cido la idea. . -. ) o

" " Vid: Libros de Actas del Ayuntamiento de Telde, afios 1870-1871.
8 Vid. La Asociacidn, villa de La Orotava, 1 de mayo de 1869, p. 2,
22 columna. . :
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6 ALBERTO SANCHEZ DE ENCISO VALERO

Ciudadanos de La Orotava: asociaos al objeto, disponeos a
suscribiros, ahorrando dos escudos mensuales por accion;
y de este modo honraréis nuestro pueblo, lo pondréis al
nivel de las mds primeras e ilustradas poblaciones; aumen-
taréis sus habitantes; contribuiréis a dar maés estimacion
y salida a sus producciones; y haréis al menesteroso un
beneficio a todas luces humanitario.» ®

Igualmente, El Time de La Palma decia, el 25 de noviembre
de 1866:

«Ya hemos indicado en otra ocasién y lo repetimos hoy,
puesto que seguimos observando el mismo fenémeno, que
nuestra poblacién va siendo cada vez mas densa y .que €l
nimero de domicilios no crece en relacién conveniente, de
lo que surgird un conflicto en las clases menos favorecidas
de la suerte en esta localidad.

Pudiendo evitarse el mal por medio de una empresa
que utilice con un buen lucro su capital social, se llenard
un deber que exija la filantropia, recompensando a la par
con una utilidad material y el tributo moral del agradeci-

miento.

Asi, pues, encarecemos a nuestros compariotas den el ulti-
mo impulso a nuestra protegida empresa, dejandola de una
vez constituida, que es de lo que se tratars, seglin nos han
asegurado, en la reunién que tendra efecto en el dia 2 del
préximo diciembre a las once y media de la mafiana.»

No es que no fuera real la situacién denunciada por La Aso-
ciacién y por El Time. Lo que ocurria es que esa situacidn, en
contra de lo verificado en Santa Cruz de Tenerife y en Las Pal-
mas de Gran Canaria, no tenia entidad suficiente como para
generar una dindmica de construccién de edificios por Socie-
dades Urbanas. El que las propias realidades econémicas y so-
ciales de algunas localidades no pudieran convertirse en poten-
ciadores objetivos para el efectivo funcionamiento de las cons-
tructoras no excluia la posibilidad de su fundacién juridica. En
efecto, aparte de las de Santa Cruz de Tenerife y Las Palmas, fue-
ron fundadas, como hemos dicho antes, otras sociedades, cuya
peculiaridad fundamental hacia referencia, sin embargo, a su

¢ fdem, p. 3, l.* columna.

512 ANUARIO DE ESTUDIOS ATLANTICOS

© Universidad de Las Palmas de Gran Canaria.Biblioteca Universitaria. Memoria Digital de Canarias, 2004



LAS SOCIEDADES CONSTRUCTORAS CANARIAS ENTRE 1866 Yy 1878 7

origen. Se trataba, en efecto, de unas constructoras que deriva-
‘ban de los espectaculares resultados obtenidos por la Urbana
de Santa Cruz de Tenerife y, en menor grado, por la de Las Pal-
mas. Lo que los inspiradores de las constructoras de La Palma,
La Orotava y Telde hacian, en este sentido, era interpretar como
dinamizadoras realidades locales, sociales o econdmicas, que no
lo eran, consistiendo el motor fundamental de su reflerion en la
euforia que les producia el conocimiento de los resultados aje-
nos, sin plantearse, antes, los concretos condicionamientos eco-
nomicos y «subjetivos» que hacian posibles tales resultados.
Ademds de condicionantes econémicos reales, objetivos, en
‘La Orotava, Santa Cruz de La Palma y Telde, faltaba interés
auténtico por parte de los inspiradores o de los suscriptores de
acciones, pudiéndose leer, a este respecto, en El Time del 30 de
diciembre de 1867, que:

«Se nos ha asegurado, y nosotros lo celebramos, que la
sociedad constructora de edificios urbanos titulada Edifi-
cadora Palmense inaugurard sus trabajos a principios del

aflo entrante, si es que las personas competentes a quienes.

se ha encomendado el extender la escritura, que se ha
de elevar a publica, del contrato social, desempefian su co-
metido oportunamente. Deseamos que una de ellas en par-
ticular no se duerma en la parte que de este asunto se le
ha confiado, y que en obsequio de este vecindario, a quien
se favorecerd con las disposiciones de la Edificadora, con-
sagre un rato de atencidon a esta Sociedad.n

El Time establecia, pues, una relacién subordinada entre po-
sibilidad de actividad productiva e interés real «por parte de
una persona». Nosotros no sabemos si habia relacién de efecto
- a causa entre falta de interés e inexistencia de condicionantes
econdmicos reales. El Time, obviamente, no podia conectar da-
--tos objetivos y datos subjetivos. En cualquier caso, la memoria
expuesta el 15 de febrero de 1871 por el presidente de la «So-
ciedad Constructora» de Telde, Miguel Ruano Alvarado, era
lgualmente expresiva en relacion con los datos subjetivos:

¥ Tas letras cursivas son nuestras.

Num, 34 (1988) 513

© Universidad de Las Palmas de Gran Canaria.Biblioteca Universitaria. Memoria Digital de Canarias, 2004



8 ALBERTO SANCHEZ DE ENCISO VALERO

«Todos sabemos, Sefiores, que por causas muy ajenas a la
Gerencia y Junta inspectora, la Sociedad se vio amena-
zada de muerte, porque muerte es, para toda Sociedad na-
ciente, verse envuelta en una cuestion judicial, que no por-
que estuviese de su parte la razon y la justicia, dejaba de
acarrearle perjuicios de consideracion. Esto dio lugar a la
desanimacién en algunos de sus socios, quienes transfi-
riendo sus acciones a bajo precio se retiraron de ella, y otros
mal intencionados alegrdndose del mal giro que tomaban
nuestros asuntos nos cantaron el De profundis desde en-
tonces. Los Directores de la Sociedad no se amedrentaron,
ni por la poca fe de los unos, ni por la perversidad de los
otros; apoyados en las facultades que la General les con-
firi6 y en la justicia que les asistia, siguieron con paso
firme la cuestion.» '

para continuar:

«Si tenemos unidn, si cada uno de nosotros nos empefia-
mos en dar vigor a nuestra asociacion, pagando con puntua-
lidad nuestras cuotas para que no falten recursos, ayuddn-
donos mutuamente, unos estimulando y otros cumpliendo
con sus deberes, veremos en los cuatro aflos que nos que-
dan para la liquidacién definitiva de la Sociedad, ganan-
cias superiores a nuestros cdlculos.» z

P

De las Sociedades indicadas (La Palma, La Orotava, Telde),
la de Telde parecia contar con suscriptores ¥y todas ellas con
dirigentes. Sin embargo, lo que definia la relacién de unos y
otros con sus Sociedades respectivas era frecuentemente la falia
de interés. Contrariamente a lo que sucedia en Telde, ninguna
de las memorias leidas por los presidentes de las constructoras

. de Santa Cruz de Tenerife o de Las Palmas hacia referencia a
la fidelidad de los accionistas, o al pago de sus cuotas, como
algo hipotéticd, limitandose, en estos dos ultimos casos, el papel
de los accionistas al de receptores de las memorias anuales y
dandose, en todo momento, por supuesta la continuacién de su

1 vid. El Amigo del Pais, Santa Cruz de Tenerife, marzo de 1871,
p. 138. Las letras cursivas son nuestras.
2 fdem, p. 140.
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LAS SOCIEDADES CONSTRUCTORAS CANARIAS ENTRE 1866 v 1878 9

vinculacién con las sociedades respectivas, debiéndose afadir,
por otra parte, y contrariamente a lo que sucedia en La Palma,
‘que todas las referencias a los Gerentes tenian en Las Palmas y
en Santa Cruz de Tenerife un cardcter positivo, a cuyo través se
reflejaba la «actividad incansable» de los mismos, en pro de los
intereses societarios de todo tipo.

Con nada de lo dicho anteriormente se estd su sugiriendo la
inexistencia de problemas o de resistencias contrarias a sus in-
tereses, debiéndose precisar, con todo, que tales resistencias no
procedian del propio seno de las Constructoras de Santa Cruz
de Tenerife y de Las Palmas, asi como también que la supera-
cién de las resistencias eran expresion no solo de unos condi-
cionantes econémicos favorables, sino también del propio inte-
rés del conjunto de los suscriptores de acciones y de la actividad
y buen quehacer de los Gerentes respectivos.

Si los obstdculos puestos en el camino de la Sociedad de
Las Palmas parecian proceder parcialmente del Ayuntamiento,
parcialmente de intereses particulares, los de la Sociedad de
Santa Cruz de Tenerife procedian exclusivamente de intereses v
planteamientos particulares, con motivaciones tltimas presumi-
blemente politicas, siendo revelador, en este sentido, el siguiente
- suelto del periddico E! Eco de Comercio, de 3 de febrero de 1866:

«Tenemos entendido que hay algunas personas que acaso
nunca hayan hecho nada en bien de esta poblacion, pero que
por eso mismo envidian los elogios y la honra que merecen
del ptiblico los que procuran mejorar moral y materialmente
la existencia del vecindario de Santa Cruz. Esas personas za-
hieren duramente cuanto no sea pensamiento sSuyo; pensa-
miento que quieren que prevalga. ;Cdmo hacerse nada bueno
‘aqui, si todo lo noble, si todo lo digno, si todo lo util, si
‘todo lo necesario se desvirtta, se empequefiece por la insus-
tancial mordacidad de algunos? Acaba de constituirse una
Sociedad constructora de fincas urbanas, sociedad cuyo
pensamiento ha sido acogido con elogios por todas las perso-
nas de buen juicio: las ventajas de tal Sociedad que ha de
proporcionar a Santa Cruz de Tenerife son inmensas; y no
obstante hay, seglin parece, quien censura el establecimien-
to de esa Sociedad, atribuyéndole un cargcter politico, que

no tiene, y suponiéndola con miras péco dighas.» -
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10 ALBERTO SANCHEZ DE ENCISO VALERO

A pesar de que por el contenido del suelto debian interpre-
tarse los opositores como personas de condicién social y eco-
némica relevante, resultando dificil, en caso contrario, entender
cémo la consecuencia de la oposicidn podia ser la paralizacion
del proyecto de construcciones elaborado; a pesar de la oposi-
cién, decimos, de tales personas, en Tenerife, y de la del Ayun-
tamiento e intereses particulares, en Las Palmas, las Sociedades
constructoras respectivas acabaron consoliddndose en contra de
lo sucedido en otros lugares del Archipi€lago.

II. FUNDACION DE LAS CONSTRUCTORAS DE SANTA Cruz
DE TENERIFE Y DE LAS PALMAS DE GRAN CANARIA

Por lo que a la Constructora de Santa Cruz de Tenerife hace
referencia, en la memoria leida en la Sociedad La Aurora, el uno
de enero de 1886, Manuel Sudrez informaba de una asociacién,
proyectada por Francisco Figueredo «para construir habitacio-
nes comodas y bien ventiladas y que, cedidas en alquiler a pre-
cios modicos, puedan aliviar los males que la escasez de re-
cursos ocasiona a la masa general de habitantes de nuestra
querida Santa Cruz» .

La «masa general de habitantes de Santa Cruz de Tenerifen
tenia pocos recursos, segun Manuel Sudrez, quien daba, ade-
m4ds, las causas de esa carencia:

«Por todos vosotros es bien sabido que sea por la mala
divisién que tiene la propiedad entre nosotros; sea porque
aqui no hay grandes fabricas, ni extensos talleres, en que
poder emplear la clase pobre; sea porque no hay en nues-
tro pais muchas obras publicas, en que poder utilizar el
trabajo de nuestros jornaleros, proporciondndole el mas
eficaz recurso, que es la ocupacién continua y bien remu-
nerada para que cubran sus necesidades; sea también por-
que la clase media de esta poblacidn, con la triste falta de

8 vid. El Eco de Comercio, 17 de enero de 1866. Memoria leida por

Manuel Sudrez el 1 de enero.
Manuel Sudrez fue presidente de la Sociedad Urbana santacrucera entre
1866-67 asi como hombre prominente de la derecha, presumiblemente per-

teneclente a la Unién Liberal.
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LAS SOCIEDADES CONSTRUCTORAS CANARIAS ENTRE 1866 v 1878 11

Universidad, se ve forzada dolorosamente a buscar destino
en las oficinas piblicas y en el comercio, destinos que son,
que estan llenos de honra, pero que no son de Seguro por-
venir, como las carreras facultativas, y dependen de cual-
quier evento...»

Conviene afirmar que la escasez general del tipo de recursos
aludida no negaba el incremento de las actividades portuarias
ni el mantenimiento de la exportacién de cochinilla, quedando,
en cualquier caso, doblemente cuantificada por Manuel Sudrez
esa escasez de recursos: el mayor numero de vecinos tenia una
posicién que se mantenia milagrosamente. Inexistencia de re-
cursos explicada mediante referencias a una economia pre-indus-
trial, abandonada del poder central (falta de obras ptblicas) y
que estaba atravesando, seglin Sudrez afiadia, por una mala si-
tuacién agricola como consecuencia de la duradera crisis del
vino.

Manuel Sudrez hacia referencia a la extremada carencia de
recursos de la mayor parte de la poblacién, en tanto que ex-
plicacion de las limitaciones objetivas (falta de espacio y de lu-
minosidad, humedad) y de los peligros (epidemias) propios de
muchas de las viviendas habitadas:

«En las habitaciones accesorias ¥ en las cuevas, no sola-
mente la falta de espacio es perjudicial para los que las ha-
bitan, sino que la humedad, la carencia de ventilacion, la
atmdsfera siempre densa, impregnada siempre de fétidas
emanaciones, siempre dafiina, son origen, no lo dudéis, o,
al menos, son elemento -propagador de muchas de las en-
fermedades, que de vez en cuando molestan g la poblacidn,
Yy no seria temerario asegurar que, en esos asilos insalu-
bres, donde la estrechura y desaseo acompafia generalmen-
te a la falta dé recursos, tiene Santa Cruz una constante

amenaza de prorimos y grandes males, de asoladoras epi-
demias.. » ¥,

afiadiendo inmediatamente, en referencia a las epidemias, que
podrian llegar a ser inevitables:

4 fdem. Las letras cursivas son nuestras.
15 Ibfdem. Las letras cursivas son nuestras.
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12 ALBERTO SANCHEZ DE ENCISO VALERO

«...si pronto no se busca el remedio para que esos focos
de infeccién se purifiquen, dejéndoles dehabitados. (¥ por
qué, si podemos evitar desgracias en beneficio de todos,
hemos de ver impasibles que el drama subsiste y se pro-
paga por el considerable crecimiento de la poblacién y la
suma de edificios?» *

Era referirse a una de las razones por las que no se debia
permanecer impasible ante el problema de las viviendas insalu-
bres. Para terminar con la posibilidad de epidemias habia que
acabar, previamente, con las habitaciones waccesorias», equiva-
liendo ello —en el contexto— a la sustitucién de las viejas habi-
taciones por una cantidad suficiente de casas nuevas, .esfuerzo
que scélo podia realizar una Sociedad de Edificios Urbanos. .

Lo que Manuel Sudrez hizo en la reunion del uno -de enero,
en la Aurora, fue dar razones para que se cubrieran las acciones
de la proyectada Sociedad de Edificios Urbanos. A los ya citados
afiadié otros argumentos. Primero la caridad: :

«...a todos, ¢no es verdad?, os infunde pena la vista de
esas familias numerosas, que se ahogan, mds que se alber-
gan, en habitaciones insalubres y estrechisimas 1llamadas
accesorias, Uinico recurso de los infelices, si ya en el colmo
de la desventura no tienen que guarecerse en los huecos
de los riscos, tal como sucede en el Barranco. de Santos,
en nuestra misma ciudad» 7, o

pudiendo, en este mismo sentido, leerse también:

«M4s entre las penurias de la sociedad, que necesitan ser
extinguidas por ese espiritu de amor, que resplandece en
las ideas modernas, hay una grave, gravisima, la falta de
habitaciones, que lamenta la mds numerosa parte de cada
pueblo, y la carencia de recursos, con que la mayoria del
vecinlario cuenta, para proporcionarse albergues.» 1

En segundo lugar, una especie de lo que pod_riamds conside-
rar como egoismo ético: la ayuda a los semejantes como condi-
_cién para la realizacién personal de uno mismo: -

16 Vid., El Eco de Comercio, 17 de enero de 1866. Memoria leida por

Manuel Suirez el 1 de enero.
17 fdem, idem.
8 fdem. *
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- «Persuadidos de que el hombre no ha recibido la existencia
para el exclusivo provecho propio, sino gue tiene altos de-
beres que cumplir en beneficio de sus semejantes, porque

" sin la mistica prestacién de ayuda a la vida humana no po-
‘dria desarrollar sus facultades y seria, no solamente inmtil
a su objeto, sino que también un conjunto interminable de
tormentos y de absurdos, obligado a sentir tristemente den-
tro de si misma la razon y el derecho sin poder ejercitarlos
en ninguna esfera....»

El egoismo. ético. (la realizacién de uno mismo mediante la
ayuda a los demads) y el egoismo personal (evitacion de epide-
mias), sumados al amor y caridad hacia el préjimo debian gene-
rar, segun Manuel Sudrez, un movimiento de interés por la sus-
cripeion de accionss para la construccidn de edificios, teniendo
en cuenta, por otra parte, a la hora de fijar la cuantia de las
mismas, la necesidad de evitar excesivos riesgos econdmicos:

«Ma4s para llevar a feliz término el humanitario y profunda-
mente patridtico pensamiento del digno sefior Figueredo,
no basta un capital aislado; que la empresa es de muy co-
losales proporciones para que la fuerza de la riqueza indi-
vidual pueda soporiarla entre nosotros, donde, si hay algu-
na casa con recursos para ello, tiene otras atenciones que
cubrir y no podria consagrarse a dar cima al pensamiento
de construir habitaciones. El proyecto, pues, si ha de llegar
a la categoria de un hecho, necesita el concurso de fuerzas,
necesita ser adoptado por una asociacién de capitales. Pero
esos mismos diferentes capitales han de concurrir al gran

- impulso sin que cada uno pierda mucha parte de su fuerza
porque eso le fatigaria y con el cansancio vendria la parali-
zacion del movimiento; los capitales deben concurrir con
una parte moédica, para que no se debiliten, y esas diferen-
tes partes, continuamente renovadas sin gran esfuerzo, pero
siempre con gran vigor, mantendran perenne y firme el im-
pulso primitivo de capital comiin.» *

Por ninguna parte aparecia, en la memoria leida por Manuel
Sudrez, el espiritu de lucro como movilizador fundamental o im-
portante, al menos, de las voluntades. Mds aun, lo que caracte-

¥ Vid. El Eco de Comercio, 17 de enero de 1_856. Memoria leida por
Manuel Sudrez el 1 de enero.

2 fdem, idem.
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14 ALBERTO SANCHEZ DE ENCISO VALERO

rizaba a las referencias econdmicas eran no alusiones a benefi-
cios sino a cantidades relativas de pérdidas (que los distintos
capitales recurrentes no pierdan mucha parte de sus fuerzas).
Por lo tanto, lo que en este sentido definia el planteamiento de
Manuel Susrez no era la inexistencia del lucro, en tanto que mo-
vilizador 1ltimo; era la inexistencia del lucro en tanto que factor
dado.

Puesto que la ganancia no existia, el tnico movilizador era
el humanitario bajo sus distintas formas asi como el egoismo
ético, pero no econdémico.

Si Manuel Sudrez habia razonado la conveniencia de suscri-
bir acciones mediante argumentos de las que quedaban exclui-
das el lucro, el cura José Mora y Beruff, en la memoria leida,
cuatro afos despusés, el quince de enero de 1870, hacia balance
de los beneficios generales producidos por la Sociedad.

Beneficios urbanisticos:

«Hallaremos el embellecimiento de una parte importante
de nuestra poblacion, apenas hasta entonces tenida en cuen-
ta si asi puedo explicarme; la emulacion natural que se ha
producido y que ha dado por resultado que muchos pro-
pietarios, que nunca acaso hubiesen pensado en ello, hayan
construido nuevas casas.» *

Beneficios para la Hacienda Publica y Municipal:

«... hallaremos que la riqueza publica ha aumentado en
proporcién de los edificios construidos, que han aumenta-
do los ingresos generales con que contribuye a la carga del
Estado esta poblacién, y, consecuentemente, en parte, los
municipales.» #

Beneficios sociales:

«...que hemos abierto una fuente de trabajo, llevando el
sustento a cambio del producto de sus facultades a muchos

11 Memoria leida por el presidente de la Sociedad de Edificios Ur-
banos. Se encuentra en la Biblioteca Municipal de Santa Cruz de Tene-
rife. Signatura F 61123

30
2 fdem, idem.
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obreros honrados y laboriosos, deteniendo tal vez, en mu-
cho, la emigracion de esta clase que, llena de privaciones,
abandonan nuestro suelo en busca de una fortuna casi
siempre mentida, imposibilitdndose fisicamente unas veces
y otras encontrando la muerte; que muchos individuos, es-
timulados eficazmente y valiéndose de los medios que se
les ha proporcionado, han adquirido los conocimientos ne-
césarios a su clase, elevandose de aprendices a oficiales y
de oficiales a maestros; que contribuimos a hacer propie-
taria en cierto niimero de afios a la clase desposeida de la
Sociedad, en cambio de poco mds de los alquileres que de
ung casa particular hay que satisfacer, beneficio inmenso
que no todos han comprendido bien todavia.n 2

Beneficios econémicos y demograficos:

«... hallaremos crecimiento en la poblacién como resultado
consiguiente al mayor nimero de edificios en aquellas que,
como en la nuestra, escaseaban tanto. .. y que el comercio
se ha beneficiado.» *

Beneficios, finalmente, pedagégico-econémico-sociales.

«... que de hoy mds no se repugnard el principio de asocia-
cién, llamado a abrir en estas islas amplios horizontes de
prosperidad y bienestar.»

Beneficios generales promovidos por las Sociedades cons-
tructuras, a los que se harg referencia, de forma mds o menos
amplia, en las distintas memorias elaboradas, no sélo con pOos-
terioridad, sino también con anterioridad a enero de 1870, y,
entre los cuales, no se podia olvidar la elevacién de los precios
de solares en los lugares de construccidn.

Beruff exageraba, en 1870, las virtualidades y el propio signi-
ficado de la Constructora. Segtn é€l, la clave de la aparicién de
una poSitiva. realidad social y econémica venia proporcionada
por la aparicién de la Constructora, esquema interpretativo que
olvidaba la fundamental relacion causal entre aparicion de la

3 fdem, idem.
% fdem, idem.
3 fdem, idem.
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16 ALBERTO SANCHEZ DE ENCISO VALERO

Constructora e incremento de las exportaciones. En efecto, con-
trariamente a su planteamiento, la Constructora estaba condi-
cionada por realidades econdmicas (puertos, cochinilla) que la
precedian; pero como Beruff se preguntaba, en sus balances ex-
plicativos, por la disminucién de la emigracién y por el creci-
miento de la ciudad, y como su perspectiva de analisis venia
condicionada por su identificacion emocional con la Sociedad
Constructora, la pregunta era contestada mediante una apela-
cion a la eficacia exclusiva de esta tltima. Beruff no se pregun-
taba por los condicionantes previos, sino por las consecuencias
observables, siendo verdad, con todo, que, desde esta limitada
perspectiva, podia afirmarse, como €l hacia, la existencia de una
evidente relacién entre crecimiento urbano y Constructora, sien-
do probablemente més matizable, por otra parte, su afirmacion
de la relacion que la ligaba con la disminucién de la emigra-
cién, disminucién, no obstante, sobre la que Julio Herndndez
dira:

«Ocurre que en la década de los 50 se inicia, con relacién
a los afios anteriores, el incremento del numero de emi-
grados: en 1850 se libran 78 expedientes (la mdxima cifra
hasta el momento), 120 en 1853, 93 en 1854, 211 en 1855, etc.
Luego, en los afios 60, aparece un descenso en la emigra-
cién, hasta el punto que de 1863 a 1872 no emigra nadie,
segtin los libros de inventario.» 35 bis

La referencia a los beneficios generales no presuponia que las
finalidades, especificas y técnicas, de la Sociedad constructora
de Santa Cruz de Tenerife tuvieran que ver con la urbanizacién,
la promocién social, el desarrollo del comercio o la Hacienda
municipal. Todos esos efectos eran efectos inferidos. Las finali-
dades especificas tenian sélo relacién con la construccién de
casas higiénicas y baratas para trabajadores manuales y para
la clase media. A la existencia de las distintas iniciativas eu-
ropeas dirigidas a la construccion de casas de esas caracteristi-
cas dedicard, parcialmente, Pedro R. Ramirez un largo informe

5bis Vid, HerwANDEZ, Junio: La emigracion de las Islas Canarias en
el siglo XIX, Ed. del Excmo. Cabildo de Las Palmas de Gran Canaria,

1981, pp. 245-246.
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elaborado en septiembx_‘e. d_e 1867 %, pudiendo leerse de igual ma-
nera, en julio del 68, las siguientes palabras del mismo Pedro
M. Ramirez, referidas a la Constructora:

«Desde luego podemos estimar como asegurado el cum-

plimiento, en su mayor latitud, del pensamiento que impul-
- 80 y determind su creacion. Mejorar las condiciones de las

viviendas de las familias de artesanos y otras de pobres
. fortunas y abaratar sus alquileres.» ¥’

No habia, por lo tanto, discrepancia entre los objetivos técni-
cos respectivamente definidos como esenciales por Manuel Sué-
rez, en enero del 66, y por las diversas memorias elaboradas con
posterioridad. Si habia, sin embargo, diferencias de plantea-
miento gque reconocian como causa Unica la existencia de unas
consecuencias sociales, urbanisticas y econdmicas, no previstas
en la memoria de enero-del 66 y reflejadas, sin embargo, en las
de 1870 y parcialmente en las posteriores. ' '

Por lo que a la Sociedad Constructora de Las Palmas hace
referencia, quizds se debiera a 1o posterior de su fundacion (me-
diados de 1868) el que los beneficios genéricos alcanzados por
la de Santa Cruz fueran conceptualizados como objetivos pre-
vios a alcanzar y no ya como referencias objetivas a los efectos
inferidos gue no se habian previsto, pudiéndose pensar, en este
sentido, que el conocimiento de lo logrado durante dos afios y
medio por la Urbana de Santa Cruz de Tenerife habia no sdlo
estimulado la creacién de la de Las Palmas sino, también, con-
dicionado el planteamiento sobre sus propdsitos generales, di-
ciendo, en efecto, su presidente Francisco Perdomo Vallejo, en
la Memoria de la Sociedad de Las Palmas de enero de 1873, que:

. «... €l proletario halla en la Sociedad un poderoso auxilio
de la vida que el trabajo le ofrece para atender a sus nece-
sidades apremiantes y sobrellevarla con tranquilidad en la

_parte pecuniaria que le afecta; la poblacién prospera tanto

% Vid. El Amigo del Paris, Santa Cruz de Tenerife, septiembre de
1867, pp. 387-401. '

27 Vid. El Amigo del Pais, Santa Cruz de Tenerife, julio de 1868, p&-
gina 435. Las letras.cursivas son nuestras.
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18 . . ALBERTO SANCHEZ DE ENCISO VALERO

en el ornato publico como en riqueza y comodidad; y sus
.vecinos encuentran aparentes habitaciones en que vivir,
en tanto que los exorbitantes alquileres que aun existen
por las fincas urbanas disminuirén a nuestro impulso.

Estos son los puntos culminantes de la Sociedad cons-
tructora que ha tocado desde su nacimiento y que, Dios
mediante, llevars a feliz término, én cuya unidad de miras
serd activa y celosa sin cejar en su propdsito, por més obs-
téculos que se le opongan, aun cuando éstos procedan de
otras causas ajenas al espiritu del interés social. El accio-
nista, el proletario, la Ciudad de Las Palmas; he aqui nues-
tro objetivo.n

ITI. ESTATUTOS E IDENTIFICACIGN ENTRE ACCIONISTAS Y SOCIEDAD
CONSTRUCTORA DE SANTA CRUZ DE TENERIFE

No sabemos si fueron los planteamientos, parcialmente al-
truistas, de Manuel Sudrez, en enero del 66, los que provocaron
realmente la suscripcion de acciones de la Constructora en San-
ta Cruz de Tenerife. Independientemente de que las razones da-
das fueran o no operativas, debieron influir, ademsds, la perso-
nalidad y actividad desplegadas por Figueredo, por el cura José
Mora y Beruff y por el propio Manuel Sudrez, estando suscritas
el 14 de enero de 1866, es decir, con anterioridad a la lectura
de Manuel Sudrez, 260 acciones de las 400 previstas. En cual-
quier caso, una vez iniciadas las edificaciones, seria la propia
eficacia y seriedad de la Constructora, asi como la rdpida venta
de casas y de beneficios en relacién con el capital invertido, 1o
que estimularia, como luego tendremos ocasién de comprobar,
el pago de las acciones debidas.

Los puntos mds importantes de los estatutos * de la Sociedad
Constructora de Santa Cruz de Tenerife eran el 1.2, 2.°, 32, 4.2, 7.2,

2 Vid. El Amigo del Pais, Santa Cruz de Tenerife, enero de 1873, pa-
ginas 28-29. Las letras cursivas son nuestras.

% Art. 1: Se crea una sociedad en comandita con arreglo a las pres-
cripciones del Cédigo de Comercio y con el objeto de construir edificios
urbanos en esta ciudad de Santa Cruz de Tenerife.

Art. 2: La duracién de la Sociedad serd de diez afios.
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90, 140, de una parte; los articulos 18 ¥y 19, de otra. Si los de
la primera serie hacian referencia al modelo de acciones de la
Sociedad, asi como a las obligaciones y derechos de los accionis-

tas, los de la segunda hacian referencia a la modalidad de venta

de las casas y a la duracién de la Sociedad. Mi4s concretamente,
los contenidos de los articulos 3.° vy 4° eran los siguientes:
«Art. :3.°: el capital social serd de 96.000 escudos divididos en
400 acciones de 240 escudos cada unan»; «Art. 4.°: el importe de
acciones se satisfard por mensualidades anticipadas de 2 escu-
dos, haciéndose el pago de la primera el dia que se otorgue la
escritura piblica de este contrato social.»

Ninguna Sociedad por acciones puede fundarse o mantenerse
sin la confianza de quienes las suscriben pero, por 1o que hace
referencia a la que nos ocupa, los articulos 3.° y 4. presuponian
la existencia de una confianza continuamente renovada, la exis-
tencia de un nivel de identificacién activo ¥ permanente entre
accionistas y empresas. Ese nivel de identificacidn, presupuesto
estatutariamente, se dio en 1a realidad vivida, no viéndose obli-

Art. 3: El capital social serd de 96.000 escudos divididos en 400 accio-
nes de 240 escudos cada una.

Art. 4: El importe de acciones se satisfars por mensualidades antici-
padas de dos escudos, haciéndose el pago de la primera el dia que se
otorgue la escritura publica de este’contrato social.

Art. 7: Los titulos se distribuirdn en cuatro series, teniendo cada serie
Su numeracién. La primers serie la formarin los titulos de propiedad
de cuatro acciones. La segunda, los de tres. La tercera, los de dos. La
cuarta, los de una.

Art. 9. Las acciones seran transferidas por todos los medios que las
leyes reconocen y autorizan.

Art. 14: Al socio que dejare de satisfacer tres mensualidades se le
venderd en subasta piiblica su accién o acciones; del producto de la ven-
ta se reintegrard a la Sociedad de su crédito por las tres mensualidades,
v el sobrante se entregars al socio.

Art. 18: Las casas construidas, inmediatamente que lo estén, se pon-
drin a la venta por subasta publica, por el tipo de costo que hayan te-
nido con aumento de un 10 por 100.

Art. 19: Terminados estos diez afios, la Sociedad hard liquidacién de
su capital en fincas, metdlico y toda clase de efectos que posea, vendién--
dose las casas y efectos en publica subasta, adjudicindose al mejor
postor.
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gada:a vender la Gerencia de la Sociedad, por lo que sabemos
y de acuerdo con el articulo 14, més acciones ya comprometidas
que la 15 y la 78 «por haber transcurrido tres meses sin haberse
satisfecho por sus duefios las cuotas vencidas» *.

:Qué es lo que fundaba la confianza renovada mes a mes de
los accionistas? Por lo que a la Sociedad de Santa Cruz de Te-
nerife se refiere, Manuel Sudrez habia apelado en enero-del 67 a
los buenos sentimientos y a la evitacién de epidemias como argu-
mentos para estimular la suscripcion de acciones. La solidari-
dad humanitaria y el miedo a las epidemias, alguna de ellas muy
reciente, se convertian, en el planteamiento de Manuel Sudrez, en
el estimulo bdsico para la suscripcion de unas acciones a las
que expresamente se consideraban desprovistas de rentabilidad
econdmica. No sabemos hasta qué punto tal planteamiento era
expresion parcial de la coyuntura econdmica, politica (inestabi-
lidad del Régimen) y sanitaria (reciente epidémia de c6lera), o
incluso de los-posibles beneficios, ahora si, econémicos, que pu-
dieran derivarse para los propietarios de terrenos. Aungue no
podemos probarlo, suponemos que tal coyuntura tuvo que ejer-
cer una. influencia real sobre la propuesta y el planteamiento de
Manuel Sudrez, Figueredo y del cura Beruff. Pero, en cualquier
caso, aunque los planteamientos altruistas y el miedo a las epi-
demias, asi condicionados, en su aparicién, por la coyuntura, pu-
dieron explicar el inicio de muchas suscripciones efectivas, las
razones de egoismo econdmico debieron ser las que explicaron
-el pago efectivo, mensualmente renovado, de tales acciones. Los
considerabilisimos beneficios dinerarios de la Sociedad y el au-
mento del valor de las acciones (vid. cuadros numeros 4 y 5,
piginas 54-55) nos permiten pensar que ello era asi, pudiéndose
leer, en este sentido, en la Memoria leida el 15 de enero de 1867
que:.

- «... el crédito adquirido por la empresa ha robustecido su
existencia, haciendo que las acciones sean solicitadas con
empefio y todo hace pensar que continide en creciente pro-
greso.n ¥’ S ' o .

% -vid. El Eco de Comercio, enero de 1867..
st vid. El Amigo del Pais, Santa Cruz de Tenerife, 1867.
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~En 1a memoria de José Mora y Beruff, de enero del 70, ya
.aludida, habia, como en.la de Las Palmas de 1873, amplias re-
~ferencias a 1os beneficios generales suscitados por la construc-
eion de edificios. Estos beneficios podian llegar a énorgullecer a
los miembros de las distintas Sociedades, como cuando Pedro
M: Ramirez decia, el 15 de julio de 1870, que: «al ver los inmen-
sos beneficios que se han producido en el favor publico y en
<el nuestro particular, con razon sobrada nos sentlmos satlsfe-
chos qu1za orgullosos»

U POLARIZACI(')N DE LAS INVERSIONES Y CRECIMIENTO URBANO

Se nos estaba hablando en las distintas memorias, tanto de
Santa Cruz de Tenerife como de Las Palmas, de los efectos in-
ducidos por la censtruccion de casas.

. En Las Palmas, el nimero de casas construidas era muy in-
fer_mr al de.Santa Cruz de Tenerife: seis, en julio del 69; veinti-
una hacia enero de 1873, de las cuales dos de planta baja al ex-
terior y dos pisos al interior, once de un solo piso-y ocho de
planta baja. Por.1o que a las construidas en Santa Cruz de Te-
nerife se refiere, de seis de ellas, por lo menos, sabemos que
.su.extension oscilaba, seguin cdlculos realizados por Pedro M. Ra-
mirez en-1867, en torno-a los 1.253 pies ®. El dato m4s impor-
tante era, sin embargo, el del total de edificaciones construidas,
habiendo calculado los distintos presidentes, para todo el dece-
nio de funcionamiento de la Sociedad, un minimum de doscien-

_tas casas, minimum que.debié ser ampliamente alcanzado a
juzgar por los totales construidos y por las previsiones. hechas
-en ese mismo afio de 1867 (vid. cuadro numero 6, pagma 55). -

. En cualquier caso, doscientas casas sobre un total de 1894

:.._habltadas, constantemente en 1860 *, suponian unos porcentajes

E : = V1d. Memeoria de la Sdciedad Constructora de Edificios Urbanos,
Biblioteca Municipal de Santa Cruz de Tenerife, 15 de Ju11o de 1870. Sig
natura F1 2104

32
. %8 Vid. El Amigo del Pais, septiembre de 1867.

34 vid. ALEJANDRO CIORANESCU: Historia.de Santa Cruz de Tenenfe
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relativos a tener en cuenta, no estando muy descaminado Cio-
ranescu cuando dice en la pagina 251 del tomo III de su Historia
de Santa Cruz: «En 1880 se cuentan unas 2.500 casas (en Santa
Cruz): su nimero ha aumentado considerablemente, debido so-
bre todo a la actividad reciente, de las Sociedades constructo-
ras». Tal volumen de edificaciones tenia efecto positivo sobre
la generacién de empleo, contdndose, en el momento de mayor
actividad productiva con unos 150 obreros y haciéndose, por
otra parte, frecuentes alusiones, en las memorias, a los estimu-
los que, para el comercio, suponia 1a construccién de edificios
urbanos. _

No tenemos indices que nos permitan evaluar hasta qué
punto eran importantes los efép’cos inducidos sobre el comer-
cio pero, en cualquier caso, e independientemente de su impor-
tancia, los efectos positivos venian temporalmente limitados por
la duracion de diez afios marcada por las Urbanas. Por 1o que
hace referencia a la Sociedad de Construcciones de Santa Cruz
de Tenerife, podemos decir que, en ningiin momento, fue con-
templada la posibilidad de dirigir las ganancias acumuladas ha-
cia otro tipo de inversiones que no fueran las referidas a casas
y edificios y que las Sociedades constructoras llegaron a reali-
zar un volumen relativamente importante de inversiones y ga-
nancias nos lo dicen, por otra parte, no sélo el contenido de

"los cuadros numeros 5 y 6 (pdg. 55), sino también los fre-
cuentes préstamos hechos a los ayuntamientos, en concepto de
anticipos, bien para la prolongacion de calles, bien para la ex-
propiacion o para la preparacién de solares.

Como la demanda solvente para el tipo de casas proyectadas
era relativamente débil, oscilando muy probablemente en torno
a las cantidades de casas previstas, y como su construccién debi6
casi terminarse hacia finales de 1873, el problema que se plan-
teaba la Constructora de Santa Cruz de Tenerife era el de cémo
invertir los capitales sobrantes. Probablemente, el hecho de no
considerar siquiera la posibilidad de inversiones alternativas ha-
blaba de la imposibilidad de hacer beneficios en ramos econé-

t. III, Servicio de Publicaciones de 1a Caja General de Ahorros de Santa
Cruz de Tenerife, 1978, p. 251.

528 ANUARIO DE ESTUDIOS ATLANTICOS

© Universidad de Las Palmas de Gran Canaria.Biblioteca Universitaria. Memoria Digital de Canarias, 2004



LAS SOCIEDADES CONSTRUCTORAS CANARIAS ENTRE 1866 vy 1878 23

‘micos que no fuéran los del comercio, la cochinilla o la cons-
truccion. ' -

El planteamiento de Pedro M. Ramirez (julio de 1867) resul-
‘taba claro: partiendo de la premisa previa de que los capitales
deben invertirse para no quedar improductivos, consideraba que
el objetivo tinico de la inversidn de los cuantiosos beneficios pre-
vistos debia consistir exclusivamente en la construccién de edi-
ficios que mejoraran la infraestructura juridica, cultural y edu-
.cativa de la ciudad. Podemos o no compartir la exclusion que
Pedro M. Ramirez hace del lucro individual como movil funda-
.mental para-la inversién de capitales. En cualquier caso, e inde-

_pendientemente de que aceptemos o no sus motivaciones inver-

soras, la modernizacién infraestructural de la ciudad se presen-
taba como el objetivo supremo a. conseguir, teorizando de la
siguiente manera (julio 1867) sobre la necesidad. de invertir en
edificios piiblicos: '

«Vese por este cdlculo que, despuds de construidas 175
casas sobre las 25 edificadas, quedard un sobrante dispo-
nible de 37,060 duros, bastante a poder realizar otras cons-
trucciones de interés ptiblico, y en el de la propia Sociedad.
En cuanto a esto dltimo no podrs dudarse que ese sobrante
quedard sin empleo, si no se le diese en otra clase de f4-
bricas de mayor importancia que la de las casas edificadas
para las clases medias y artesanos; porque si las 200 cons-
truidas deja satisfecha la necesidad de ellas, es evidente
que las mds que se fabricasen no hallarian compradores y,
- por consiguiente, la Sociedad quedaria obligada a suspen-
der esta clase de fdbricas, y no haciendo otras dejaria ese
capital sin empleo y por consecuencia improductivo; 1o cual
.10 podria comprenderse en el interés social, ni tampoco en
el interés del pueblo que quedaria privado de las impor-
tantes mejoras que en €l pudieran realizarse, ya dotdndolo
de algunas casas de mds capacidad e importancia, ya de
algunos edificios publicos que le son muy necesarios ¥y que
prestando muy ttiles servicios, embellecerian y ennoblece-
rian la poblacicidn; tales pudieran ser las casas que pro-
. yecta construir la Sociedad Econémica de Amigos del Pafs,
para su domicilio y establecimiento de una biblioteca y un
- museo ptblicos; el tribunal del juzgado de primera instan-
cia, en la actualidad indecorosamente situado de una ma-
nera poco digna de la capital de la provincia; casas para
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24 ALBERTO SANCHEZ DE ENCISO VALERO

. escuelas de primera ensefianza, colocadas hoy del modo
mds inconveniente en edificios que no retinen las condi-
ciones que se requieren; casas. adecuadas para ciertos esta-
blecimientos industriales, que las ordenanzas de la munici-
palidad relegan a los arrabales, y no teniendo donde situar-
se por falta de edificios propios, y careciendo de fondos,
esos industriales se hallan expuestos a una ruina cierta,
obligados a levantar los establecimientos de los puntos don-
de los tienen montados.» ¥

Los constructores provocaron en Santa Cruz de Tener1fe y
en Las Palmas de Gran Canaria una 1ndudable expansion ur-
bana, siendo la de la primera ciudad mucho mas importante que
la de la segunda. La prolongacién de calles, la apertura de
nuevos barrios resultaba algo necesario para los constructores,
toda vez que levantadas la mayor parte de sus casas sobre nue-
vos solares éstos solamente podian proporcionarse mediante un
ensanche de la poblacidn, siendo, pues, el tipo de actividad con-
creta realizada por las Sociedades lo que provocaba su preocu-
pacién por un ensanchamiento urbano sin el cual no podian ser
satisfechos sus intereses especificos.

V. RELACIONES ENTRE CONSTRUCTORAS Y MUNICIPJOS.
‘ EL MODELO GRAN CANARIO

_Hablar de apertura o prolongacion de calles, hablar de crea-
cién de barrios implica una referencia oblidada a las relaciones
entre Constructora y Ayuntamiento, viniendo definida esa rela-
cion, en el caso de Las Palmas, por la pasividad e, incluso, desi-
dia de su Corporacién ante los proyectos de prolongacién de
calles establecidos por la Constructora.

Aunque -también referidos- a los proyectos de prolongacién
de las calles de San José y Cano, el proyecto basico de la Urbana
de Las Palmas ter_lia que ver con la prolongacién de la calle de
San Francisco. |

La condicién prlmera para que la calle de San Francisco se
pud1era prolongar fue realizada por la Junta revolucionaria de

% Vid. El Amigo del Pafs, julio de 1867. Las letras cursivas son nuestras.
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‘Las Palmas, que decidirfa derrumbar la parroquia de San Ber-
nardo, principalmente:

«..porque es un obstdculo para la prolongacién de la
- calle de San Francisco, una de las principales de la pobla-

cidén, precisamente por el punto que ha de empalmar con
la carretera del Norte» *, :

‘acordando, igualmente:

© «... ceder y entregar desde luego dicho edificio al Excelenti-
.simo Ayuntamiento de esta ciudad para que sin pérdida de
momento proceda a su derribo a fin de prolongar la.refe-
rida calle, destinando el sitio sobrante al ensanche de la

" plaza de San Bernardo, para cuyas obras y gastos de de-
- rribo aplicara el importe de los materiales, supliendo de los

fondos municipales lo que faltare para la realizacion de
- una obra tan interesante.» ¥

- Con posterioridad, el 13 de agosto de 1869, el Ayuntamiento
de Las Palmas se referia a un.comunicado de la Direccion Ge-
neral de Propiedades y Derechos del Estado de fecha 29 de julio,
en la que se decia que «por el Ministerio de Hacienda se habia
comunicado a esta direccién general, con fecha del 16 del actual,
la siguiente Orden del Regente del Reinos, orden de la que pasa-
mos a extractar lo que hace. referencia al objeto que nos inte-
resa, diciendo el Ministerio de Hacienda, entre otras cosas, que:

«He dado cuenta a Su Excelencia, el Regente del Reino, del
- expediente promovido por el Ayuntamiento de la ciudad de
Las Palmas, en solicitud de que se le concedan 1os terrenos
resultantes del derribo de la iglesia de San Bernardo, con
destino a la prolongacién de la calle de San Francisco. ..
V.., conformdndose con lo propuesto por esa direccién
general se ha servido resolver.., 2., que se ceda asimismo
-al expresado Ayuntamiento el Terreno de la iglesia de San
Bernando con destino a la prolongacién de la calle de San

% Vid. Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria. Libros de Ac-
tas correspondientes al mandato de la Junta de Gobierno de Las Pal-
mas, 1868, p. 17. v

37 fdem., idem.
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26 ALBERTO SANCHEZ DE ENCISO VALERO

Francisco, a condicién de que ha de satisfacer la cantidad
de 1.362 escudos 111 milésimas, importe de la tasacion, més
los 700 escudos 725 milésimas del producto de los mate-
riales que dice haber invertido en la apertura de calles
(Triana y San José), y 3.°, que en el caso de que el Ayunta-
miento de Las Palmas aplique el terreno resultante del de-
rribo de la iglesia de San Bernardo a objetos diversos del
sefialado en esta concesion, se entiende que revierte al Es-
tado...»®

El contenido de la Orden del Regente era clara: el Estado
vendia el solar de la iglesia de San Bernardo al Ayuntamiento
de Las Palmas, que debia destinarlo necesariamente a la pro-
longacién de la calle de San Francisco. Pero, ante dicha prolon-
gacion, el Ayuntamiento actuaba y habia actuado con una rela-
tiva desidia, cuando no de una forma abiertamente obstruccio-
nista y dilatoria, como parece sugerir «el oficio del subgoberna-
dor, fecha 7 de junio de 1869, trasladando otro del sefior Gober-
nador de la provincia, de 3 del actual, devolviendo el plano de la
iglesia de San Bernardo a fin de que por el ingeniero se trace en
él la parte que se necesita para la prolongacién de la calle de
San Francisco» ®. Es decir, a pesar de que el objetivo funda-
mental del derribo de la iglesia de San Bernardo habia sido,
seglin la Junta revolucionaria, la necesidad imperiosa de pro-
longar una calle, tal calle quedaba excluida por la Corporacién
municipal a la hora de confeccionar el plano del solar resultante.

Si no una intencionalidad consciente de perjudicar econo-
micamente a la Sociedad, si parecia haber, cuando menos, una
dosis bastante grande de indiferencia, extensiva a la apertura
de otras calles, debiéndose resefiar igualmente, para probar tal
indiferencia, cémo el 5 de mayo de 1871 se veia:

«...una comunicacién del subgobernador excitando el celo
de esta Municipalidad para que, por medio de la Comisién
Mixta que se halla nombrado por la Sociedad de Amigos

3 vid. Libros de Actas del Ayuntamiento de Las Palmas, 13 de agos-

to de 1869.
3 vid. Libros de Actas del Ayuntamiento de Las Palmas, 20 de junio

de 1869.
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del Pais y el Ayuntamiento, se dé impulso eficaz a las aper-
turas de las calles de San Francisco y del Cano,...»*®

~acordédndose, en la misma reunion del Ayuntamiento, «nombrar
.tres vecinos de la poblacién que teniendo un particular interés
“en el asunto de que se trata engruesen la Comisién Mixtan *.

Y ello, porque

«...por hallarse reducido el mimero de individuos de la
Municipalidad, no pueden cubrirse vacantes, que en la pro-
pia comisién resulten, por haber salido de la Corporacion
alguno de los Sres. concejales que la componian, quedando
como tal s6lo el Sr. Torres Matos.» ®

El Ayuntamiento parecia desengancharse, pues, de una Co-
misién Mixta, cuyo objetivo era dar impulso a las aperturas de
las calles de San Francisco y del Cano. Aducia falta de recursos
humanos pero, en realidad, se trataba, obviamente, de falta de
interés, no. sabemos muy bien imputable a qué, siendo 1til re-

.cordar en este ultimo sentido, c6mo, aparte de las autoridades
gubernamentales, la Constructora tenia que excitar continua-

mente el celo del Ayuntamiento. Por ejemplo, en octubre del 72
se leia:

«...un memorial de Francisco Perdomo, presidente de la
Sociedad Constructora de Edificios Urbanos, exponiendo
los grandes perjuicios que se estdn infiriendo a dicha So-
ciedad, a causa de no poder continuar sus fabricaciones en
la prolongacién de la calle de San Francisco por entorpe-
cimientos que se han presentado con motivo del levanta-
miento de los planos de aquella parte,» %,

acordando los concejales presentes que «se excite el celo de Ia
Comisién de Ornato para que, en unién del arquitecto munici-

0 Vid. Libros de Actas del Ayuntamiento de Las Palmas, 5 de junio
de 1871.

4 fdem, idem.

2 Ibidem.

% Vid. Libros de Actas del Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Ca-
naria, 21 de octubre de 1872.
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28 ALBERTO SANCHEZ DE ENCISO VALERO .

pal, se lleve a efecto lo mas pronto posible la formacion de los
planos de ensanche de la poblacién por la parte que se indica»

De otra parte, las determinaciones bésicas acerca del ensan-
‘ chamlento de la ciudad eran tomadas por instancias parmalmen—
te d1st1ntas a las municipales y asi «los puntos que por ahora
han de ocupar su preferente atencion (del Ayuntarmento) para
principiar su tarea, que lo son la apertura y prolongacién de de
las calles de San Francisco y Cano»; esos puntos «eran comuni-
cados por la Comisién Mixta de este Excmo. Ayuntamiento y
Sociedad de Amigos del Pais para el ensanche de esta pobla-
cién» *, afiadiéndose por la Comisién Mixta que wesperaba que
se formalicen los oportunos expedientes para que.dichas obras
se declaren de utilidad ptblica para los efectos de la expropia-
cién» %, indicando, por lo tanto, la Comision Mixta cudles eran
las pr1or1dades urbanisticas bdsicas pero, ademas, clara mues-
tra de desconfianza hacia la Corporacién, las decisiones admi-
nistrativas (los expedlentes oportunos) a-tomar para que el en-
sanchamiento urbano pudiera convertirse en realidad.

Y no era sélo lo que hacia -referencia a’'la prolongac16n o
'apertura de calles yala elaboracuin de pla,nos ‘También se mos-
traba renuente el Ayuntamiento en lo relacionado con la expla-
nacioén, procediendo, en este caso, las incitaciones, para una mo-
dificacion del comportamiento municipal, de la misma Sociedad
constructora, que presentaba, por ejemplo, una instancia, el 25
de septiembre de 1873, «sobre explanacién de la calle de San
Francisco hasta donde existen construcciones» ¥ 0 que, en agosto
del 74, «suplicaba al Ayuntamiento para que se verifique el
desmonte de la prolongacmn de la calle de San Franciscos.

No resulta extrafio, a la vista de todo lo referido, el que en
la Memoria de la Sociedad de Edificios Urbanos de Las Palmas,
del 18 de enero de .1873, Francisco Perdomo, su presidente, di-

4 iIdem, idem.
4 vid. Libros de Actas del Ayuntamiento de Las Palmas de Gra.n

Canaria, 16 de septiembre de 1871

% fdem, idem.
- Vid. Libros de Actas del Ayuntamlento de La.s Palmas de Gran

Canana, 29 de septiembre de 1873.
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Jjera; refiriéndose al significado del comportamiento del Ayunta-
miento, que: - ‘

-+ 7«No seguiré€, sefiores, sin antes comunicaros el estado de
- los trabajos relativos a la prolongacién de la calle de
. que se trata. Con recursos la Gerencia para continuar .las
fébricas una vez subastadas las tres ultimas casas que
- miran al naciente, las nuevas construcciones no han co-
menzado ya, por causas ajenas a la voluntad de aquella,
‘provinientes del Excmo. Ayuntamiento, de quien pende
"la resolucién acerca de la direccidén que definitivamente
ha de darse a esa parte de nuestra Ciudad, es decir, si
- se inutiliza la calle que actualmente une la de San Fran-
cisco con el paseo de San Lézaro, sustituyéndola por la
que sin salida existe entre las casas de los Sres. de Les-
cano y D. Luis Espino, y si las de Perdomo y Vica se
prolongaban hasta la de San Francisco o paseo de San
Lazaro, fijando las lineas trasantes estas calles.
- Largo tiempo ha transcurrido sin que las gestiones de
.. la Gerencia tuviesen el resultado apetecido en armonia
con sus reclamaciones. Sentimos, sefiores, que la Corpo-
racién popular no se haya fijado con detenimiento en
las- ventajas que ‘al pais reporta nuestra Empresa; que
reciba- nuestras peticiones y solicitudes no. con la acogi-
. da. deseada, como ha sucedido en - este importante asunto
- _publico, quizds porque sus muchas atenciones locales le
. impiden dedicar algiin tiempo, siquiera fuese corto, a ha-
cerse cargo de mejoras tan utiles para la poblacion, o
- para el estado de la politica actual, cuyas evoluciones le
‘abstraen de. atender con preferencia a este servicio. No
son, sefiores, inmotivadas estas palabras» *,

Cowe

habiendo dicho con anterioridad, en el mismo escrito, .

~%.:. ¥ aqui-repetiré, sefiores,,lo que os dije el 25 de enero
~ del pasado afio respecto a los entorpecimientos ofrecidos
en este importante asunto, que siempre se presentan
cuando intervienen intereses de terceras personas y cuan-
do no hay el patriotismo suficiente en cierts corporacio-
nes de influencia inmediata en los asuntos publicos.» *

# Vid. El Amigo del pais, enero de 1873, pp. 30 y 3lasatl o
% Vid. El Amigo del Pais, enero de. 1873, p. 30.
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El diagnéstico de Francisco Perdomo era claro: el comporta-
miento anticonstructora de la Corporacién expresaba niveles vo-
luntarios de indiferencia y, en la medida en que esbozaba una
explicacion de esa indiferencia voluntaria, aquello a que apela-
ba era a prioritarias preocupaciones politicas 0 administrativas.
Por su parte, algunas afirmaciones incidentales del propio Ayun-
tamiento expresaban una indiferencia tacita por la tarea de am-
pliacién urbanistica, reduciendo el sujeto interesado por la am-
pliacién a la Sociedad de construcciones, como cuando se refe-
ria, 1a Corporacién, «al interés grande que dicha Sociedad tiene
en que se realice la apertura de dichas calles por los beneficios
que ello reporta» ® o «al interés que puede tener en la prolon-
gacién de la calle de San Francisco la Sociedad de Edificios Ur-
banos» 1,

Cuando el Ayuntamiento hace referencias expresas a los «su-
jetos» interesados por la prolongacién de las calles, ese interés
queda localizado en la Constructora, no en si mismo. Cuano el
presidente de la Urbana se pregunta por la ausencia de interés del
Ayuntamiento, la causa la encuentra en las predominantes preo-
cupaciones politicas o administrativas, es decir, en la propia di-
ndmica interna de la Corporacién. La actitud del Ayuntamiento
coincidia cuando menos, sin embargo, con planteamientos de
terceras personas interesadas en evitar la prolongacién de las
calles, constituyendo, ademds, la indiferencia de la Corporacion,
seglin Francisco Perdomo, un elemento negativo que sélo podia
ser vencido mediante un acopio de energia desplegado por la So-
ciedad *.

Lamentablemente la ausencia de datos nos impide profundi-
zar mds alld del nivel puramente descriptivo. Nos impide hacer
una valoracién, por ejemplo, del significado ultimo de la desidia
municipal. Sélo, entre otros, con un conocimiento pormenori-
zado del significado social de los concejales y de la cuantia de
los intereses afectados por la prolongacién de calles, podriamos
establecer el significado de tal desidia. En cualquier caso, dada

5 Vid. Libro de Actas del Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Ca-
naria, 21 de marzo de 1873. .

51 fdem, idem.
52 Vid. El Amigo del Pais, enero de 1873, p. 30.
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la mala situacion financiera de la Corporacién asi como las ur-
gencias, necesidades y disponibilidades de dinero de la Urbana,
ésta ofrecié anticipos que posibilitaran las expropiaciones nece-
sarias para poder prolongar calles, aunque, claro es, con la con-
dicién de que el Ayuntamiento se comprometiera a conceptuar
tales ‘anticipos como préstamos ¥y a consignarlos dentro de los
presupuestos anuales como cantidades a reintegrar. El primer
ofrecimiento de este tipo lo hacia la Sociedad, el 20 de octubre
de 1871, y tenia por objeto permitir 1a prolongacién de la calle
de San Francisco hasta el callején de La Vica, siendo aceptado
por el Ayuntamiento «porque dicha suma se destina a una obra
de reconocida utilidad puiblica, debiendo consignarse, en el pre-
supuesto municipal del préximo afio econémico, la cantidad que
Sea necesaria para cubrir la igual suma que facilita la dicha
Sociedad» %, A

La reaccién del Ayuntamiento ante otros ofrecimientos de
andlogos naturaleza no fue siempre, sin embargo, uninimemen-
te positiva. En la sesidn del 3 de febrero de 1873, se leia, en este
sentido, un oficio de la Urbana proponiendo adelantar el dinero
necesario para la. desaparicién y traslado a otro lugar de una
serventia existente entre la calle de San Francisco y el paseo de
San Lazaro. Pues bien, aunque el Ayuntamiento habia acordado,
con anterioridad, la desaparicion de tal serventia, los concejales
Ramos, Medina ¥y Oramas, cuyo color politico desconocemos, se
opusieron a la propuesta de la Sociedad no pudiendo, sin em-
bargo, impedir su aceptacién dias despuss.

No sabemos hasta qué punto los problemas financieros po-
dian contribuir a explicar la indiferencia de la Corporacién gran-
canaria en torno al ensanche de la poblacién. En cualquier caso,
la impresién que ofrecia era la de una tremenda desidia admi-
nistrativa. Cada vez que realizaba un plano, tomaba una deci-
sion, solucionaba un problema relacionado con cloacas o cafie-
rias de las calles de ensanche * €ra porque, previamente, habia

% Vid. Libro de Actas del Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Ca-
naria, 24 de octubre de 1871.

# Vid. a este respecto los Libros de Actas del Ayuntamiento de Las
Palmas de 25 de septiembre de 1873 Yy de 15 de junio de 1874.
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mediado una presién de la Urbana en esa direccién o de la So-
ciedad Econdmica o del propio Gobernador civil. Los problemas
financieros existentes no podian ser lo determinante en estas
ocasiones. Podia, en efecto, explicarse por la falta de numerario
la dificultad o imposibilidad de hacer expropiaciones, pero no
la inexistencia de desmontes, planos e iniciativas administrativas
de diversa indole. . :

- Asi pues, la impresion que se recibia es 1a de una inmensa
desidia administrativa municipal. La Corporacién grancanaria
sacudia esa desidia cuando la Constructora proponia anticipos
reintegrables para solucion de los problemas urbanisticos exis-
tentes. Lo que sucedia es que, tan pronto como desaparecia el
momento de compromiso concreto con la Urbana, la desidia vol-
via a apoderarse del organismo municipal. La desidia tendia,
pues, a perpetuarse, pudiéndose hablar, en este sentido, y como
una de las posibles razones explicativas, desconociéndose casi
todo 1o que hace referencia al origen de la desidia m_unicipal, de
una insuficiente representacién de la Urbana en el Municipio. Con
todo, hechos como el del 15 de mayo de 1875 de aceptar pagar el
metro cuadrado a un precio que equivalia a 2 pesetas de benefi-
cios para la Constructora, hablan de la inexistencia de una ani-
madversién global respecto a la Sociedad. ‘

Como la de San Cruz de Tenerife, la Sociedad constructora
de Las Palmas cumplié con su periodo de duracién de diez aifios,
estableciéndose una Junta ligquidadora, nombrada por la Cons-
tructora, a la que correspondié la solucién de concretar los dé-
bitos del Ayuntamiento asi como todos lo relacionado con las
formas y plazos de pago de los mismos, pudiéndose leer, a este
respecto, en el libro de Actas correspondiente al 1 de febrero
de 1879 que:

«... teniendo en cuenta el Cuerpo Municipal la peticion
formulada por la Junta liquidadora de la mencionada
Sociedad, a fin de que se fijen los plazos para la solven-
~cia de un . crédito contra el Municipio, se acord6 sefalar
el término de cuatro afios al indicado objeto, debiendo
considerarse anualmente en sus presupuestos por cuar-
"tas partes en cada afio...». :
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Plazos finalmente reducidos a dos afios, tras una instancia
realizada por la Junta liquidadora de la Sociedad .

VI. INTERPENETRACION ENTRE CONSTRUCTORA-AYUNTAMIENTO
. DE SANTA CRUZ DE TENERIFE

Si la desidia, cuando no el obstruccionismo, se convertia en
el comportamiento, aunque no exclusivo, si mas usual, del Ayun-
tamiento de Las Palmas ante la Constructora, la colaboracién
mds 0 menos intensa salvo, fundamentalmente, durante el Ayun-
tamiento mondrquico de comienzos de 1872 inicios de 1873, era
lo que definia el tipo de relacion entre Constructora y Munici-
palidad santacrucera, pudiendo llegar la colaboracién a trans-
formarse, incluso durante los periodos de dominacién municipal
republicano, en olvido, en beneficio de la Constructora, de lo
establecido por las reglamentaciones municipales.

Para explicarnos los comportamientos de las diferentes con-
cejalias de Santa Cruz de Tenerife ante la Constructora, con-
viene, no obstante, tener en cuenta un dato inicial: la pertenen-
cia 0 no pertenencia de diversos individuos al Ayuntamiento y
a la propia Constructora, resultando significativo, a este respecto,
el contenido del cuadro nimero 7, paginas 56-57.

Ya en lo relacionado con La Palma, llamaba la atencién la
pertenencia de diversos miembros de la Sociedad de Edificios
bien a la Junta revolucionaria, creada el 8 de octubre de 1868,
bien’ al primer ayuntamiento revolucionario. Segin El Time del
30 de marzo de 1867,

.la Junta encargada de llevar a efecto el proyecto de
construccmn de casas en esta ciudad propuso el nombra-
miento, por medio de la .oportuna eleccién, de los indivi-
duos que habian de formar la otra Junta de vigilancia...»,

Junta de vigilancia, cuyos miembros y funciones si conocemos,
por lo tanto, siendo los siguientes: Presidente, Nicolds de las

% Vid. Libro de Actas del Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Ca-
naria, 29 de mayo de 1879.
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Casas Lorenzo: vicépresidente, Domingo Amador Bustamante;
secretario, Francisco Francisco Morales Duque; vocales: Tomds
Rodriguez Pérez, José Gonzilez Yanes, Bernardino Rodriguez,
Mariano Rodriguez Casafias; gerentes: Manuel Cabezola, Blas
Carrillo, Behjamin J. Delgado; de todos los cuales Blas Carrillo
se mostraba interesado, en 1866, en la continuacién de la obra
del muelle de Santa Cruz de La Palma; en 18617, juntoicon Ben-
jamin Delgado, en el proyecto. de las obras de canalizacién de un
harranco: el Barranco de Las Nieves, formando parte, en 1868,
de’'uria Comisién «para que se lleven a cabo las urgentisimas
necesidades de construccion de caminos vecinales» *.

£ De los miembros de esa Junta de vigilancia, Francisco Mora-
fes Duque, José Gonzalez Yanes, Domingo Amador y Blas Ca-
rrillo formaron parte de la Junta revolucionaria (cuatro sobre
‘6nce miembros de la Junta revolucionaria son componentes de
la Junts de vigilancia) establecida en Santa Cruz de La Palma
el 8 de octubre de 1868, constituyéndose, por otra parte, como
‘componentes del primer ayuntamiento revolucionario, los si-
-guientes miembros ‘de la citada Junta: Blas Carrillo (alcalde),
‘Domingo Amador Bustamante (concejal), José Gonzalez Yanes
(coricejal), proporcionando, de esa manera, la Junta de vigi-
lancia de la Urbana tres de los catorce concejales.

En qué proporcion estaban representados, en el Ayuntamien-
to de Santa Cruz de Tenerife, los miembros de diversa jerarquia
‘de 1a Sociedad de Edificios Urbanos? Segun el cuadro nimero 7,
paginas 56-57, los miembros de diversa jerarquia pertenecientes
‘a-1a Urbana, durante los afios 1866-1875, eran 23;! de ellos, 7 ha-
bian pertenecido a la Junta revolucionaria de la capital de Ca-
narias, teniendo, sin embargo, mas importancia, para lo que nos
hemOs propuesto, el nimero y personalidad politica de los indi-
viduos de la Sociedad pertenecientes a la Corporacién muni-
‘cipal. ¢Cuales eran, pues, los republicanos con presencia en la

‘Urbana de Santa Cruz de Tenerife y en la Municipalidad?: José-

Sudrez. Guerra, gerente de.la Urbana durante 1866, presidente
del Partido republicano durante finales de 1872-todo 1873, alcal-

= 8 Yid: El Time, 27 de mayo de 1866, 15 de mayo de: 1867 y 25 de ju-
lio de 1868. S "
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de del Ayuntamiento durante 1868-agosto 1869, junio 1870-co-
mienzos 1872, febrero-diciembre 1873; Angel Gamez, Germén Ra-
mos y Manuel Ferreira, vocales de la urbana en 1866, gerentes
de la misma durante 1867- 68, 1870-74, concejales, a lo largo de
diversas etapas durante 1868-74; Gumersindo Robayna, gerente
de la Urbana en 1869, vicepresidente en 1866, director facultatico
en 1871 concejal en 1868-69, 1871-enero 1872, marzo 1873-enero
1874. No era, con todo, solamente en 10s ayuntamientos con ma-
yoria republicana en donde habia representacion de miembros
de la Sociedad de Edificios. En efecto, el alcalde de la corpora-
cién mondrquica, nombrada por el Gobernador civil tras la dimi-
sién de concejales de agosto del 69, era Juan de Aguilar, gerente
ﬂde’la Sociedad en 1866; concejales de los ayuntamientos mon4r-

quicos de 1875 fueron Manuel Sudrez, presidente de la Urbana .

en 1866-67, uno de los inspiradores fundamentales de la misma,
firmante, por otra parte, de un Manifiesto conciliador de Ancia-
nos de la Derecha durante las elecciones constituyentes de ene-
ro del 69; Nicolds Avecilla, gerente de la Sociedad en 1869. Final-
‘mente, la Roche, gerente igualmente en 1869 y miembro de la
Junta revolucionaria de octubre de 1868.

VII. RELACIONES CONCRETAS: CONSTRUCTORA-AYUNTAMIENTO
DE SANTA CRUZ DE TENERIFE

Dado el nivel de ihtefpenetracién entre Sociedad de Edificios
y Corporacién, podemos pensar que ésta, probablemente no sélo
por razones politicas y econdémicas, sino también ideoldgicas, no
seria indiferente a los planteamientos de la Constructora. No
seria indiferente, decimos. La realidad, sin embargo, era que, en
lo relacionado con los sucesivos ayuntamientos republicanos de
Santa Cruz de Tenerife, su comportamiento iba mucho més alls
de la pura solidaridad con la Urbana, llegando a hacer dejacion
‘de sus funciones como, por ejemplo, en lo referente a las inicia-’
tivas sobre expropiaciones, no cobrando, ademsds, las precep-
tivas- tasas por edificacion. A hacer dejacién, en beneficio de la
Urbana, no resultando tampoco extrafio el hecho de que el pro-
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blema relacionado con la prolongacién de la calle del Castillo
se resolviese, precisamente en 1875, en el sentido indicado por la
Constructora. Precisamente en 1875, cuando tres mondrquicos
destacados eran simultidneamente miembros de la Constructora
y del Ayuntamiento.

Dado que, cuando era ocupado por republicanos, el Ayunta-
miento tendia a comportarse ante la Constructora de una ma-
nera incondicional, que podia llegar incluso hasta la violacion
de la propia normativa municipal en beneficio de los intereses
de aquélla, se comprende que el deseo O la necesidad republi-
cana de ganar las elecciones municipales procediera no soélo de
razones politicas o administrativas de tipo general, que preocu-
paban al conjunto del partido, sino también de razones economi-
cas, esgrimidas por aquellos republicanos que tenian relacién
con o que pertenecian a la propia Sociedad de Edificios.

Los intereses econémicos y los planteamientos generales de
la Urbana tendian a imponerse a los ayuntamientos respectivos,
con la excepcién posiblemente de la Corporacién del 72, pero,
de una forma absoluta, s6lo en el caso de las municipalidades
republicanas, generando, ademads, la subordinacion de tales cor-
poraciones a la Constructora un fenémeno politico interno de
alguna importancia: la progresiva automarginacién del Partido
republicano por parte de Bernabé Rodriguez, su primer presi-
dente y fundador nominal de una Sociedad de Socorros Mutuos
hacia el verano de 1869, presidente del Partido entre junio 1869-
junio 1870 y probablemente a lo largo de 1871.

En efecto, en la sesién del Ayuntamiento del 29 de diciem-
bre de 1871 se produciria un enfrentamiento entre Bernabé y
Manuel Ferreyra, también republicano, en torno a la Sociedad
constructora. Bernabé dijo que:

«... la Sociedad constructora de edificios urbanos de esta
Ciudad trata hoy de ocupar con casas el solar que antes
habia destinado para plaza en el barrio nuevo, resultando
en este caso dafiado el buen ornato publico y el edificio que
proyecta construir el que representa para dedicarlo a es-
cuelas de primeras letras e instituto de segunda enseflanza,
por cuya causa suplica a la corporacién no permita se veri-
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fiquen las expresadas construcciones en obsequio de esta

Iocahdad» 57,

respondiendo Manuel Ferreyra, gerente de la Urbana, -

. que debia rectificar un error del exponente en cuanto a
que sOlo ascenderd a diez o dce mil reales dejar la plaza
en el estado que aquél desea, pues la indemnizacién que
en todo caso corresponderia a la Sociedad giraria en torno
a los veinticinco y treinta mil reales, afiadiendo que se
encuentran puestos los cimientos de las construcciones de
que se trata y es de suma urgencia, por los perjuicios que
podrian resultar a la constructora, resolver a la mayor bre-
vedad esta cuestion» *.

Las diferencias podian manifestarse bajo un tono de enfrenta-
miento personal pero, en lo fundamental, suponian una discre-
pancia en torno a si era mds importante, en ese momento, con-
tribuir a la superacion de las deficiencias educativas (Bernabé),
aspecto, por otra parte, fundamental del programa republicano
0, por el contrario, satisfacer los intereses econémicos de la pro-
pia Sociedad de Edificios (Ferreyra). O se privilegiaba una prio-
ridad: la educativa, o se privilegiaba otra: intereses de la Cons-
tructora. La rapidez de la contestacion dada (2 de enero de 1872)
por la Comisién designada por el Ayuntamiento era un anticipo
de que seria a la Constructora a la que se daria satisfaccién,
acordando efectivamente la Municipalidad que:

«... teniendo en cuenta que no se encuentra reconocida la
utilidad ptblica que resultaria de aceptarse lo propuesto
por aquél, como cuestién de policia urbana, por mas que
desde luego se comprenda los beneficios que reportard a
esta poblacnSn el establecimiento del instituto de segunda
enseflanza que se menciona; considerando también que la
premura del tiempo exige deJar a la Sociedad Constructora
en la libérrima facultad de fabricar donde mejor le conven-
. ga en tanto que ello no perjudique al buen Ornato pubhco

57 Vid. Libro de Actas del Ayuntamiento de Santa Cruz de Tenenfe
29 de diciembre de 1871. Las letras cursivas son nuestras.
58 fdem, idem.
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ni los derecho de terceros, siendo ademds gravosos a los
fondos municipales, cuya situacién actualmente es bastante
aflictiva, la indemnizacién que en todo caso habria de ha-
cerse, y tomando en cuenta lo manifestado por los sefiores
Herndndez y Ferreyra, respecto a que a la mayor brevedad
le es necesario a la Constructora llevar a cabo sus. obras
proyectadas en aquel sitio, so pena de seguirsele considera-
bles perjuicios y exigir inmediatamente el valor de la expro-
piacién dado que se decretase ésta, se acord6 no ser posi-
ble acceder a lo que solicita el referido- D. Barnabé Rodri-
guez» ¥,

Por encima del prestigio politico de Bernabé, candidato re-
publicano durante las primeras constituyentes de enero del 69,
por encima de los propios planteamientos educativos republica-
nos, estaban los intereses econdmicos de una Sociedad, gerencia-
da por republicanos, respecto de la cual quizds resulte 1itil con-
signar ¢émo la némina de acreedores fundamentales, aparte de
los consignatarios y grandes comerciantes Guillermo Davidsson
y Cia. y Le Brun y Cia. y de los prohombres moderados Fernan-
do Viejo Bueno y Manuel Martinez Freyre, venia establecida por
los tres gerentes mds estables de la propia Constructora: los re-
publicanos Ferreyra, Ramos y Gdmez. ‘

Antes de pasar a ocuparnos mds detalladamente de las rela-
ciones Constructora-Ayuntamiento, parece conveniente recordar
s6mo el encono de Bernabé pervivié, por lo menos, a lo largo
de todo 1873, pudiendo leerse en la sesién de la Municipalidad
del 17 de junio de 1873 que:

«... después de algunas consideraciones se acordS vuelva
(un) expediente a la Comision para que teniendo una nueva
reunioén con el presidente de la Asociacién de Socorros Mu-
tuos y énsefianza gratuita (es decir, Bernabé) vea si ese se-
fior puede por su parte modificar las condiciones para llevar
a efecto las expropiaciones». o

Como la prolongacién de calles, en el caso de la Sociedad
constructora de Las Palmas, el ensanche de Santa Cruz de Te-

% vid. Libro dé Actas del Ayuntamiento de Santa Cruz de Tenerife,
29 de diciembre de 1871 S .
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nerife fue, durante 1866-1876, consecuencia de la necesidad de
nuevos espacios que posibilitaran la construccién de casas. Los
'pla.nes de ensanche, que inclufan creacién -y apertura de-barrios
_.enteros siempre en consonancia con las reducidas d1mens1ones
de la capital, eran, por ello, elaboradas por la Constructora
siendo lo. frecuente su aprobacién por los Ayuntarmentos res-
pectivos y produciéndose discrepancias solamente con el-Muni-
‘cipio en 1874, en lo relacionado con 1a prolongacién de'la calle
del Castillo, discrepancias de las que hay que decir que-desapa-
recieron cuando la nueva Corporacién de 1875, a la que pertene-
cian tres miembros de la Sociedad de Edificios, acabé -aceptan-
do los planes de prolongacion de la calle elaborados por: dicha
Sociedad.

Sobre la base de que los proyectos de ensanche poblacional
‘de 'la’ Constructora fueron aceptados tanto”por municipios de
‘color republicano como por los de color mondrquico ¥, conviene
precisar c6mo lo que, en relacién con la Constructora, .diferen-
‘c1aba a las corporacmnes republicanas de las monarqulcas de
1872 y de 1874 era el grado de aplicacion de las’ reglamentacm-
nes urbamstlcas y administrativas.

‘La subordinacion de la Corporacion a la. Constructora. no
.era una caracteristica de los solos municipios repu_bhcanos san-
tacruceros, pudiéndose, para probarlo, hacer referencia a la re-
"lacién Constructora-Corporacién parcialmente republicana de La
Orotava de 1868-70. En efecto, en agosto del 69, y tras oir la
opinién de algunos contribuyentes, la Corporacion de La Oro-
tava determmaba que:

cumphendo el Ayuntamiento con lo prescnto en el pa—
rrafo cuarto del articulo cincuenta y tres de la ley munici-

- pal vigente respecto.a prestar a sus administrados todo el
apoyo posible, cuando en ello se observa una. acreditada
conveniencia y utilidad para la poblacion, puesto que :con
llevarse aefecto la obra indicada en la parte de terreno que

% - Por ejemplo, la expansién urbana en direccién a la carretera.de
. La-Laguna fue aprobada por el municipio mondrquico de 1872. -
- 8 .Las dos corporaciones' monarquicos de enero y 20 de febrero-de
1874 repetian en sus puestos claves a los concejales del Ayuntamlento
mondrquico de 1872. Las letras cursivas son nuestras. . -
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se solicita desaparece la extremada irregularidad o ense-
nada que forma la plaza de S. Sebastidn, y se favorece al
mismo tiempo a la clase pobre, a la artesana, a la riqueza
en general y al ornato publico en particular, en el cual se
halla interesado este Municipio, no sélo por decoro del
mismo, sino también porque no contradiga al forastero,
que con frecuencia nos visita, la satisfactoria idea que del
pintoresco Valle de Taoro se tiene, al ver en su entrada
una extension de terreno, que desdice en mucho a la cul-
tura de sus moradores; se acordd ceder a la Sociedad cons-
tructora de Edificios urbanos de esta Villa la parte de te-
rreno que se solicita para que efectiie en él las obras pro-
yectadas, puesto que considerdndose dicho terreno como
ejido, lo es de derecho del dominio piiblico» ®.

cesién que debia considerarse lo suficientemente impractica-

ble, legalmente, como para que, con posterioridad, la propia

Gerencia de la Constructora enviara un oficio, fecha 18 de julio
de 1870, en el que podia leerse:

«Sin embargo, de haberse cedido graciosamente por el
Ayuntamiento cierta parte del suelo que ocupa el Llano
de S. Sebastidn para construir casas, convenia a la propia
Junta (de la Sociedad), con el fin de consolidar el dominio
y propiedad del espacio cedido, se valorice por peritos di-
cho espacio para que en su dia, previa la autorizacién co-
rrespondiente, se le dé a censo reservativo redimible y por
el rédito legal de su valor...» %,

aceptando el Ayuntamiento la proposicién de la Gerencia de la
Urbana porque «on seria fécil accederse por la Excma. Diputa-
cién provincial respecto a la cesion gratuita» *.

La subordinacién respecto a las Urbanas constituyé una ca-
racteristica especialmente resefiable en las Corporaciones repu-

6 vid. Libro de Actas del Ayuntamiento de La Orotava, 2 de agosto
de 1869. Las letras cursivas son nuestras.

83 vid. Libros de Actas del Ayuntamiento de La Orotava, 21 de julio
de 1870. Los subrayados son nuestros. Conviene precisar c6mo ninguna
de las referencias a las relaciones municipio-constructora se opone a
nuestra afirmacién inicial de que en La Orotava no construyé ninguna
casa la Constructora.

¢ . 1dem; idem.
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‘blicanas de Santa Cruz de Tenerife. La subordinacién incluia
diversos niveles: 1°, subordinacién por lo que hace referencia
al pago de derechos por parte de la Constructora. En efecto,
para iniciar cualquier tipo de edificacién era necesaria la apro-
bacion previa de los planos por las corporaciones respectivas.
Pues bien, mientras que entre 1866 comienzos de 1872 las cor-
poraciones (1866-octubre 1868 y septiembre 1869-abril 1870 cor-
poraciones mondrquicas, con importante representacion de la
Constructora en el segundo caso; el resto de los afios, republi-
canas) aprueban gratis los planes presentados ® por la Cons-
tructora, con posterioridad y durante el periodo de dominacién
municipal mondrquica de 1872-73, sin representacion de la Ur-
bana, la aprobacién va acompafiada de una referencia explicita
que hace alusién «al pago de los derechos establecidos», siendo
la férmula escogida la siguiente:

«De conformidad con el parecer del arquitecto municipal,
se aprueba el adjunto plano; y respecto al pago de los de-
rechos establecidos por licencias para construir, se aten-
drd la Sociedad Constructora a lo que resuelva el Ayunta-

- miento en instancia que sobre este particular pende de su
resolucion.» % :

Si, como parece probable, la referencia expresa a la necesi-
dad de pagar las licencias equivalia a una condicién previa para
el posterior cobro efectivo de los derechos municipales sobre
construccion de edificios, su ausencia en los expedientes sobre
la Urbana, elaborados hasta comienzos de 1872, debia tener un
solo significado: la Sociedad no estaba pagando los derechos
establecidos. Por otra'parte, otro tipo de referencias al pago de
licencias municipales, en tanto que condicién previa para poder
edificar, s6lo se dan durante las ya citadas corporaciones de

"% Vid. en el legajo de Ornato Puiblico, que se encuentra en Santa

Cruz de Tenerife, Expedientes sobre construccién de Edificios corres.
pondientes a marzo de 1866, 25 de agosto de 1867, 24 de enero de 1870
y 12 de diciembre de 1871. ’ :

% Vid. en el legajo sobre Ornato Publico, el Expediente sobre cons-
truccion de 32 y 10 casas por la Sociedad Constructora de Edificios en
la carretera de La Laguna, fecha 10 de junio y 1 de julio del afio 1872,
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comienzos de 1872-comienzos 1873 y de 1874 (recordemos, mu-
nicipalidades mondrquicas, ambas, sin representacion de miem-
bros de la Sociedad de Edificios). Y, asi, en una sesién de enero
de 1873, se daba cuenta de

«Una instancia de la Sociedad de Edificios pidiendo la com-
pensacién de 3.876,25 ptas., que importan 24.803 pies que
miden las expropiaciones que deben hacerse para las calles
en donde van a construir 65 casas, por 1.625 ptas. que im-
portan los derechos de licencia para la construccién de di-

chas casas» ¥,

habiendo, igualmente, en julio del 74, una referencia a

«...un escrito de la Sociedad Constructora, pidiendo que
las 260 ptas. que debe satisfacer por licencia para cons-
truir 3 casas en el solar mimero 1 del proyecto de prolon-
gacion de la calle del Castillo, se le computen en cuenta de
lo que el Ayuntamiento les adeuda» .

Por otra parte y aunque, como ya sabemos, lo obligatorio,
de acuerdo con las reglamentaciones municipales, era la pre-
sentacién de los planos a la Corporacién, la Constructora de
Santa Cruz de Tenerife edificé un nimero muy considerable de
casas sin cumplir con ese requisito, dando lugar la permisibili-
dad del Ayuntamiento republicano, en este sentido, a una se-
gunda modalidad de subordinacién. En la sesién del Ayunta-
miento de 6 de octubre de 1871, el concejal Montoya hacia refe-
rencia a que se habian construido, entre octubre 1870-30 de ju-
nio de 1871, muchas casas sin la licencia necesaria, «resultando
una infraccién de las ordenanzas municipales en esta parte y un
perjuicio a los fondos del Ayuntamiento». Dada la infraccidn,
‘1o normal hubiera sido su reparacién efectiva, para 16 cual se
deberia haber aplicado previamente la recomendacién de ‘Mon-
toya, quien «proponia que el inspector municipal presente una
nota de todos los edificios construidos en la época expresada».

& vid. Libro de Actas del Ayuntamiento de Santa’ Cruz de Tenerife,
.31 de diciembre de 1873. Las letras cursivas son nuestras. oo
. & vid. Libro de Actas del Ayuntamiento de Santa Cruz de Tenerife,
17 de julio de 1874. Las letras cursivas son nuestras. B .
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Pero, a pesar de lo razonable de la reparacién efectiva, no llegé
ni siquiera a ser discutida, limitandose los concejales republi-
‘canos presentes a hacer afirmaciones de principio, para cuya
realizacién no se estipulaban plazos y que a nada obligaban al
Ayuntamiento frente a la Constructora.

Un tercer tipo de subordinacién hace referencia a la acep-
tacién por el Ayuntamiento de su frecuente sustitucién en cuan-
to a determinadas iniciativas que siendo de dmbito’especifica-
mente municipal, eran tomadas, sin embargo, por la Construc-
tora como, por ejemplo, todo lo que se refiere a la expropiaciéon
de solares, alineacién y empedrado de calles e instalaciéon de
fuentes ptblicas. Expropiaciones y empedrados, decimos. En
diciembre del 71, se da lectura a un oficio de la Gerencia de la
Sociedad, presentando un croquis de apertura, alineacién y em-
pedrado, ya realizados, de varias calles, y pidiendo a la Corpo-
racion que reconozca el crédito de 5.541 ptas. «valor del solar y
empedradoy; la Corporacién republicana nombré una comision
para que, en virtud de los croquis, informe lo conveniente, con-
siderando a priori justa la peticién y recordando que «en otra
ocasién reconocié un crédito a la  misma Sociedad por igual
concepto» ®, La comisién redacté un informe al dia siguiente y,
presentado a la Corporacién el 2 de enero, ésta aceptdé recono-
cer el crédito solicitado de 5.541 ptas. «por considerar que Ia
-apertura y empedrado de que se trata se han llevado a cabo en
favor de la localidad» ™; debiéndose incluir el crédito, a pesar de
los tremendos apuros financieros del Ayuntamiento, en el pre-
supuesto inmediato de 1.872-73. La ensefianza era clara: la Cor-
-poracion, puesta ante realidades consumadas, cuya iniciativa le
correspondia, sin embargo, legalmente a ella, acepta ser reduci-
da a un papel subordinado por la Constructora.

- Quedaba claro que las diferencias de comportaciones ante la
Constructora por parte de las distintas Corporaciones municipa-
_les sancracruceras que se sucedieron entre 1866-1876 no se redu-

% Vid. Libro de Actas del Ayuntamiento de Santa Cruz de Tenerife,
29 de diciembre de 1871. ' ' ;

" Vid. Libro de Actas del Ayuntamiento de Santa Cruz de Tenerife,
12 de enero de 1872, oo o
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‘cian a la exigencia o no del pago de licencias, extendiéndose tam-
bién esas diferencias de comportamiento a las actitudes mds ge-
nerales ante la Constructora. En 1872, 1a Constructora no pone al
Ayuntamiento, Ayuntamiento mondrquico, sin concejales que
fueran a su vez miembros de la Constructora, ante el hecho
consumado de prolongacién de calles, cuyo pago éste debe reali-
zar después. La Sociedad Constructora, en contra de lo que
hacia en 1871 y dada la nueva actitud municipal, presenta, en
junio del 72, un plano de prolongacién de la calle del Castillo
para que «la Corporacién se sirva aprobarlo», cumpliéndose, de
esa manera, con la legislacién vigente.

En 1871, con un Ayuntamiento republicano, muchos de cu-
yos concejales son miembros prominentes de la Constructora,
la Urbana prolongaba y empedraba calles, cuyo pago realizaba
después un Ayuntamiento al que no se habia solicitado previo
consentimiento. Por el contrario, en la misma sesién de junio
de 1872 ™, la Sociedad pide al Municipio, mondrquico, la com-
pensién econdémica correspondiente (1.117 ptas.) antes de ini-
ciarse la prolongacién y desmonte de la calle Numancia y de
«dos calles que piensa abrir en la linea de casas que trata de
construir en la calle de La Lagunay.

Era, en el fondo, un problema de aplicacién o no de las or-
denanzas municipales, viéndose la Constructora durante las
Corporacmnes monarqmcas de comienzos de 1872-comienzos
1873 y de 1874 obligada a cumphmentarlas en contra de las
posibilidades de abierta violacién de las mismas, ofrecidas por
las Corporaciones republicanas y por las mondrquicas de 1866-
1868, debiéndose hacer constar, en ese mismo sentido, como, en
tanto que 6rganos asesores, la misma sustitucién de comisio-
nes de concejales por las correspondientes instancias técnicas,
probaban la voluntad de distanciamiento de los ayuntam1entos
mondrquicos aludidos respecto de la Constructora.

- El problema estaba en el porqué del comportamiento de las
corporaciones republicanas: la interpenetracion, ya comentada,
entre Corporacién y Urbana suponia la apariciéon de una reali-
dad francamente propicia no sélo a los planteamientos genera-

N fdem, idem.

550 ANUARIO DE ESTUDIOS ATLANTICOS

© Universidad de Las Palmas de Gran Canaria.Biblioteca Universitaria. Memoria Digital de Canarias, 2004



LAS SOCIEDADES CONSTRUCTORAS CANARIAS ENTRE 1866 Y 1878 45

les, sino también a las violaciones de las ordenanzas municipales
por parte de la Constructora. Con todo, los comportamientos
correctos de los Municipios republicanos no eran sélo expre-
sidén de esa interpenetracién, debiéndose tener en cuenta, ade-
mds, la identificacién con la ideologia desarrollista y social de
la Constructora, siendo reveladora, en este sentido, la sitguien-
te toma de posicién de finales de 1868: ‘

«La Corporacidn, que reconoce los beneficios que la Cons-
tructora reporta a esta Ciudad tanto por el aumento que
le da con la fabricacion de casas, cuanto con el mimero de
brazos que emplea; que una de sus aspiraciones es impul-
"sar el progresivo desarrollo de toda especulacién e indus-
tria; que desea el ensanche y embellecimiento de la po-
blacién y que aspira a regularizar, en todo cuanto sea
posible, los defectos de alineacién y nivelacion de sus ca-
lles, faltarian a su deber si ahora que se presenta propor-
cidn para regularizar una calle del nuevo barrio de ensan-
che no contribuyera a que se llevase a cabo esta mejora.» ?

El Ayuntamiento mondrquico de 1875 (tres miembros de la
Sociedad estaban representados en €l) tenia también una actitud
muy proclive ante los intereses de la Constructora. No pode-
mos medir, como haciamos en el caso de las corporaciones re-
publicanas, la intensidad de la relacién de dependencia, debién-
dose pensar, con todo, en una atenuacién de la misma, tanto
como consecuencia de la pronta finalizacion, en 1876, del perio-
do de funcionamiento de la urbana, como por la mucha menor
cantidad de casas construidas durante 1875 en relacién con el
periodo inmediatamente anterior. En cualquier caso, la procli-
vidad del Ayuntamiento de 1875 era un nuevo indicador de que
la subordinacién de las Corporaciones no se debia sélo a la
importancia econdmica alcanzada por la Sociedad de Edificios
Urbanos, sino también, como hemos dicho, a la presencia di-
recta de representantes suyos en la Corporacién. En abril de
1875 se leia una instancia de la Gerencia de Edificios Urbanos
«referente a que no se varie la alineacién de las construcciones

" Vid. Libro de Actas del Ayuntamiento de Santa Cruz de Tenerife,
4 de diciembre de 1968. Las letras cursivas son nuestras.
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que se encuentran ya ejecutadas en la calle de La Luz» ® siendo
la contestacion de la Municipalidad bastante expresiva de esa
proclividad referida: T

«...y en su vista, tomando en consideracion las razones
expuestas por la Comisién de policia urbana, teniendo en
cuenta los graves perjuicios que se causaria a la Sociedad
Constructora si se tomase un acuerdo contrario a lo que
se solicita; y considerando, en fin, que la cuestién suscitada
en la actualidad pudo y debi6 evitarse mds oportunamente,
sin consentir que una de las construcciones se encontrase
ya en estado de recibir ya las primeras maderas y la otra
practicada ya la fabrica de todos los cimientos y aceras, y
hecha la distribucién interior de los edificios, sin deberse
olvidar la circunstancia que para la construccion de las
citadas aceras se han invertido cantidades importantes;
por todas estas consideraciones y otras que se emitieron

- en la discusi6n, entre ellas la muy atendible de que la ali-
neacion de la calle de La Luz debe juzgarse terminada alli
donde principia la carretera, la Municipalidad acordé una-
nimemente aprobar el informe de la comisién de policia

- urbana, autorizando en consecuencia las construcciones,
segiin lo ha solicitado la Sociedad Constructora a la que
se le manifestard asi por resolucion a su instancia, expre-
sando que €l Municipio al tomar este acuerdo, ademas de
eslimarlo de justicia, ha tenido también presente los justos
titulos que aquella empresa liene para que por el Ayunia-
miento de la Capital se le preste toda la proteccion que
sea compatible con la exacta observancia de los deberes
que la Ley impone» ™.

VIII. CONFLICTOS EN TORNO A LA PROLONGACIGN -DE LA CALLE
DEL CASTILLO. OPOSITORES A LA CONSTRUCTORA

La actitud ante los proyectos de prolongacion de la calle del
Castillo, elaborados por la Constructora, prueba igualmente la
proclividad del Ayuntamiento monarquico de 1875 ante la mis-
ma, asi como, también decimos, la insuficiencia de las razones

% Vid. Libro de Actas del Ayuntamiento de Santa Cruz de Tenerife,

2 0de abril de 1875.
" vid. Libro de Actas del Ayuntamiento de Santa Cruz de Tenerife,
20 de abril de 1875, Las letras cursivas son nuestras.
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puramente econdmicas como criterio Uinico para entender esa
prochv1dad Mientras que en lasesion del 10 de marzo de 1874, la
Corporacmn sin representa.mon de la Sociedad en ella, acababa
rechazando el proyecto. de prolongacién, realizado por la Cons-
tructora, por entender entre otras razones que con ello no se
menoscababan sus- aspiraciones ®, apreciacién infundada segin
Juan N Arceo y José Mora y Beruff miembros de la Junta de
1nspecc16n y de la Gerencia de la Constructora, respectivamen-
te™; mientras. que a la instancia de la Sociedad constructora,
leida el 25 de agosto de 1874, y en la que se suplicaba a la Cor-
poramén tuviera a bien manifestar su propdsito acerca de la
obra de anertura de la calle del Castillo, la contestaba el Ayun-
tamiento diciendo que weste Ayuntamiento no tiene ningtin pro-
Dposito respecto a lo que expresan de dicha apertura y (que) aun
cuando sus deseos son muy buenos para ejecutar todo lo que
tienda a mejorar la poblacion, en las actuales circunstancias, en
que se.encuentra agobiado, no puede afrontar ninguna obra» ™;
mientras que la actitud .de la Corporacién de 1874, era, por lo
tanto, de. d1stanc1am1ento como de distanciamiento habia sido
la.del Municipio mondrquico de 1872, puede decirse que la nueva
Corporacmn de 1875 comienza su gestién administrativa discu-
tiendo un proyecto, sobre prolongacién de.la calle Castillo, ela-
borado por. los concejales Elicio Lecuona, Eduardo Calzadilla,
Rafael Clavijo, José Tabares y Barlett y Nicolds Afonso Avecilla,
‘miembro también este dltimo de la Constructora, proyecto que
daba plena satisfaccién a los planteamientos previos realizados
por la Sociedad y que enfatlzaba Ia necesidad de prolongacmn
'Vde la calle:

«' . la prolongacién de la calle del Castilld es una de las
obras publicas de utilidad y embellecimiento de la pobla-
cién que con mayor aplauso han obtenido un sentimiento

V1d Libro de Actas del Ayuntamiento de Santa Cruz de Tenerife,
90-de abril de 1975. Las letras cursivas son nuestras.
% Vid. Libro de Actas del Ayuntamiento de Santa Cruz de Tenerlfe
10 de marzo de 1874.
‘T Vid. Libros de Actas del Ayuntamiento de Santa Cruz de Tenerife,
25 de agosto de 1874.
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undnime y es, por lo tanto, la que mas debe lisongear a la
Administracién municipal para llevarlo a cabo, proporcio-
ndndose recursos para costear las expropiaciones que sean
necesarias al terreno de las nuevas calles y su empedrado,
cuyo gasto corresponde al Ayuntamienton ™,

proyecto finalmente aprobado por la Corporacion.

El que, por lo general, los planteamiento de la Constructora
se acabaran imponiendo, tanto como consecuencia de su propio
poder econdmico y prestogio acumulado, como por la existencia
de corporaciones afines, en mayor o en menor grado, no queria
decir que no existieran pequefas fracciones politicas o grupos
de personas y concejales opuestos a sus intereses. Tal afirma-
cién no la hacemos en funcion de la energia con que las Corpora-
ciones de 1872 y 1874 actuaban para que la Sociedad cumpliera
con las reglamentaciones urbanisticas establecidas; con la lega-
lidad, por lo tanto. La hacemos, aparte de algunos datos ofreci-
dos por la prensa a comienzos de 1866, basandonos en el asun-
to relacionado con la instalacién de una fuente publica en el
Barrio Nuevo, debiéndose afiadir, como comprobaremos inme-
diatamente, que la fuerza real de aquellos grupos de personas
era francamente reducida y la eleccién del campo elegido, para
dar la batalla, inoportuno. ‘

En diciembre del 73 se leia, en sesién del Ayuntamiento, el
presupuesto de gastos, elaborado por la Constructora, para una
fuente ya realizada por ella en el Barrio Nuevo. Puesto que no
habia agua corriente en las casas recientemente construidas, la
fuente resultaba absolutamente necesaria, si bien la ‘iniciativa.
para su construccién deberia haber correspondido, dada su con-
dicién de fuente piblica, no a la Constructora sino al Municipio,
que tendria que haber realizado una subasta previa como for-
mulismo previo a la eleccion del constructor de la misma. Era
lo que, por ejemplo, efectuaba el Ayuntamiento de Santa Cruz
de La Palma, hacia agosto del 73, cuando atribuia a José Ara
Rodriguez Gonzilez la construccion de una pila de agua publica

1 yid. Libros de Actas del Ayuntamiento de Santa Cruz de Tenerife,
5 de febrero de 1875.
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en la calle del Posito, tras la celebracion de la correspondiente
subasta ™.

Pues bien, la Constructora de Santa Cruz de Tenerife pre-
tendié y consigui6, poniendo al Municipio republicano ante los
hechos consumados, una vez mads, que la Corporacién se com-
prometiese a pagar parte de los gastos de construccién de la
fuente (5.000 ptas), debiendo nombrar los concejales, por su
'parte, «a los ciudadanos alcalde y sindico para que en su dia
reciban la repetida obra y acepten la escritura de adquisicion en
favor del municipio» ®.

La constitucion de una nueva Corporacion, tras el golpe de
Estado de Pavia (enero del 74), complicaba, sin embargo, la efec-
tiva realizacién del pago acordado por el Municipio un mes an-
tes, formdndose, para resolver este problema, una Comision, el
19 de mayo, cuyo dictamen de que se pagaran las 5.000 ptas. pro-
metidas seria mayoritariamente aceptado por los concejales, si
bien con los votos en contra de Ibafez, Juan Garcia Alvarez (al-
calde) y Sossa ®. Aunque la razén juridica parecia estar de parte
de la minoria opositoria, su rechazo al pago de las canitdades
demandadas por la Constructora resultaba, como parece con-
firmarlo la actitud del resto de los concejales, inadecuado. En
efecto, mientras que la minoria municipal rechazaba la adquisi-
cion de la fuente publica por parte del Ayuntamiento, la mayo-
ria entendia la necesidad de garantizar a los habitantes del re-
cién creado Barrio Nuevo el uso del agua corriente: la necesi-
dad, por lo tanto, de adquirir la titularidad ptiblica de la fuente
‘como condicidn para asegurar el cuidado y vigilancia del tingla-
do y canalizacion que le eran adyacentes %.

Con posterioridad, la oposicién de la minoria municipal lle-

" Vid. Libros de Actas del Ayuntamiento de Santa Cruz de La Pal-
ma, 30 de diciembre de 1873.

8% Vvid. Libros de Actas del Ayuntamiento de Santa Cruz de Tenerife,
30 de diciembre de 1873.

81 Vid. Libros de Actas del Ayuntamiento de Santa Cruz de Tenerife,
‘26 de mayo de 1874,

82 Vvid. Ayuntamiento de Santa Cruz de Tenerife, legajo sobre colo-
cacion de una fuente publica en el Barrio Nuevo a instancias de la So-
ciedad Constructora.
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garia hasta el extremo de recurrir ante la Diputacién provincial,
mediante un razonado oficio del 12 de junio de 1875, a «fin de
que no se reciba dicha obra (la fuente) ni se pague cantidad al-
guna» ®, siendo, con todo, la contestacion de la Comision Per-
manente de la Diputacion Provincial contraria a los propdsitos
de la minoria municipal. Aunque basada en argumentos legalis-
tas, la contestacién debié basarse en las mismas razones que
habian determinado ya el informe favorable de la mayoria del
Municipio: sélo la titularidad ptiblica podia garantizar el cui-
dado y la vigilancia de una fuente necesaria para el abasto de un
nuevo y populoso barrio, recientemene construido.

IX. CONCLUSIONES

Mientras gue la oposicién individualizada a la Constructora
de Santa Cruz de Tenerife no pudo evitar su establecimiento en
1866, entre otras cosas por tratarse, mds que de una realidad
econémica o politica organizada, de un estado de opinioén inar-
ticulado; mientras que la oposicién de pequefios grupos no pudo
evitar, en 1874, a pesar de tener, probablemente, la legalidad de
su parte, el pago y adquisicion por el Ayuntamiento de una
fuente en cuya construccién no habia intervenido; mientras que
ello era asi, las pequeflas piedras levantadas en el camino de
otras Urbanas canarias evitarian que los proyectos o las reali-
dades estatutarias, puramente juridicas, se acabaran transfor-
mando en concretas realidades econémicas, en Constructoras

efectivas. Las diferencias entre la viabilidad y la inviabilidad de

unas y otras constructoras no se explicaban bdsicamente, sin
embargo, por el tamafio o cantidad de obstdculos, sino por la
situacion econdmica general que las circunscribian. Tampoco se
explicaban, aunque no por eso dejaban de equivaler a condicio-
nes perturbadoras o favorecedoras, por el comportamiento de
la administracion local, es decir, las Corporaciones municipales.
E] Ayuntamiento de La Orotava era propicio a la Constructora
correspondiente, a pesar de lo cual no llegé la Constructora a

8 Vvid. Actas del Ayuntamiento de Santa Cruz de Tenerife, julio de
1875.
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edificar una sola casa alli; el Ayuntamiento de Las Palmas man-
tuvo frecuentemente una actitud de reticencia, desidia y distan-
ciamiento, a pesar de lo cual la Constructora de Las Palmas llegé
a edificar, por 1o que sabemos, no menos de 30 casas.

La clave fundamental del éxito —Santa Cruz de Tenerife, Las
Palmas de Gran Canaria— o del fracaso —Santa Cruz de La Pal-
ma, La Orotava, Telde— de unas u otras constructoras estuvo
en relacion, durante el periodo indicado (1866-1878), con las
respectivas situaciones econdmicas locales. En tltimo término,
solo donde habia puertos con una actividad comercial relativa-
mente consolidada, las Constructoras pasaron del mundo de los
proyectos al mundo de las realidades facticas. Es tanto como
decir que tenian un significado econdmico fundamentalmente in-
ferido, un significado que derivaba de otras realidades previas.
Y ello, a pesar de que quienes redactaban sus memorias anuales
tendieran a transformar las Constructoras en realidades econé-
micas no condicionadas.

Su condicién inferida o subordinada no impide, sin embar-
go, el reconocimiento de sus virtualidades.

Aparecidas en un momento de euforia econémica, provoca-
ron —en mucha mayor proporcion en Santa Cruz de Tenerife
que en Las Palmas— una notable expansién urbana, elevaron

la demanda laboral, paliaron, como sus presidentes narraban, la

gravedad de los problemas relacionados con el alto coste de los
alquilares, transformaron, finalmente, algunas centenas de arte-
sanos o de hombres de la clase media en propietarios de casas.

Otra cosa es lo que hace referencia a la relacién Constructo- :

ra-Municipios. No sabemos, en tltimo término, por qué las rela-
ciones eran malas en el caso del Ayuntamiento-Urbana de Las
Palmas, pero si el caso grancanario concretaba uno de los posi-
bles modelos de relacién, el otro modelo era el ofrecido por
Santa Cruz de Tenerife: salvo excepciones, incondicionalidad,
con distintos grados de intensidad, del Municipio, e incondicio-
nalidad que, bdsicamente, no venia impuesta a posteriori, mer-
ced a la poencialidad econdmica de la Constructora, sino, en lo
fundamental, incondicionalidad explicada tanto por la pertenen-
cia de una y otra a las mismas familias politicas, como por 1a
simultaneidad de los mismos planteamientos desarrollistas.:

Nim. 34 (1988) 557

© Universidad de Las Palmas de Gran Canaria.Biblioteca Universitaria. Memoria Digital de Canarias, 2004



APENDICE

CuabRro 1

CANTIDADES DE COCHINILLA EXPORTADA (1)
DESDE QUE EMPEZO A COMERCIALIZARSE
EN LAS ISLAS (1831-1865)

Otras Total general
Afios Clases Tenerife Canaria islas Totales de cada afio
1831 ... —_— — —_ — 8 8
1832 ... — — — —_ 120 120
1833 ... — — — —_ 1.319 1.319
1834 ... —_ — —_ —_ 1.882 1.882
1835 ... — — — — 5.658 5.658
1836 ... — — —_ - 6.008 6.008
1837 ... —_— —_ —_ — 24.548 24,548
1839 ... — 25.512 1.826 1,524 28.862 28.862
1840 ... _— — — — 77.041 77.041
1841 ... —_ —_— —_ — 100.566 100.566
1842 ... —_ —_ —_ — 74.589 74.589
1843 ... - —_ — — 78.994 78.994
1844 ... — — —_ —_ 139.000 139.900
1845 ... ... — — —_ — 221.350 221.350
1846 ... — — — — 232.338 232.338
1847 ... — — _ —_ 292 495 292.495
1848 ... ... —_ — — — 373.385 373.385
1849 ... ... —_ —_— —_ — 386.518 386.518
1850 ... ... —_ — —_ — 182.670 782.670
1851 ... — — — — 368.109 368.109
1852 ... ... —_ — — — 806.254 806.254
1853 ... ... Cochinilla 936.713 17.507 38.545 992.765 992.765
Polvo — 2.608 — 2.608 999.373
1854 ... ... Cochinilla 690.030 42789 39.946 772765 772165
1855 ... ... Cochinilla 1.070.748 61504 39.534 1.191.786 —_
Polvo — 5.300 — 5.300 1.197.086
1856 ... ... Cochinilla 1.011919 167.932 51.603 1.231.454 —
Granilla 11687 24.606 — 36.293 1.322.160
Polvo 54413 — —_ 54.413 —

(1) Las cantidades exportadas estdn medidas en libras.
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Otras Total general

Afios Clases Tenerife Canaria islas Totales de cada afio
1857 ... ... Cochinilla 1.065504 72017 55.707 1.193.129 —
Granilla 61999 — — 61.999 1.262.448
Polvo 7.320 — — 7.320 —
1858 ... ... Cochinilla 669.204 90369 99.168 858.741 —
Granilla 13.582 —_ — 13.582 897.142
Polvo 2481 — — 24819 —
1859 ... ... Cochinilla 631.346 287.196 140.101 1.058.643 —
Granilla 24.152 600 — 24152 1.119.530
Polvo 22492 10913 2730 36.135 —
1860 ... ... Cochinilla 538.996 369.741 135.166 1.043.903 —
Granilla 10.677 3575 1.394 15.646 1.087.654
Polvo 14.812 12.033 1260  28.105 —
1861 ... ... Cochinilla 981.123 823495 300.844 2.105.462 —
Granilla 1459 11862 18.002 31.323 2.193.360
Polvo 16.538  40.037 — 56.575 —
1862 ... ... Cochinilla 722395 757.034 284.056 1.763.485 —
Granilla 1941 21.220 4993  28.154 1.872.332
Polvo 25404 49.257 6.032 80.693 —
1863 ... ... Cochinilla — — —  1.733.890 —
Granilla — — — 63.960 1.884.250
Polvo — —_ — 86.400 —

1864 ... ... Cochinilla — — — 1546.100 1.674.600
Granilla — — — 53.300 1.674.600
Polvo — — — 75.200 —
1865 ... ... Cochinilla — — —  2.156.000 —
- Granilla — — — 57350  2.299.150

Polvo — — — 85.800 — .

FuentE: El Amigo del Pais, de Santa Cruz de Tenerife, enero de 1867.

Cuabro 2

CANTIDADES (1) DE COCHINILLA EXPORTADA
POR LOS PUERTOS DE SANTA CRUZ DE TENERIFE,
LA OROTAVA Y LA PALMA EN EL ANO DE 1866

Espafiec  Francia Inglaterra Alemania  Total
Capital 111.200 375.600 455.100 21.200 963.100
Orotava ... — — 15.200 — 15.200
Palma ... ... ... ... — — 206.600 — 206.600
TOTALES 111.200 375.600 6'76.900 21200 - 1.184.900

(1) Las cantidades exportadas estdn medidas en libras.
Observacién: En estas cifras no se comprende la granilla y el polvo ex-

portados, sino tinicamente la cochinilla.

FuenTE: EI Amigo del Pafs, de Santa Cruz de Tenerife, enero de 1867.
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54 ALBERTO SANCHEZ DE ENCISO VALERO

CuabRrRO 3

DINERO OBTENIDO POR LA VENTA A EUROPA DE LA EXPORTACION
DE PRODUCTOS DESDE EL PUERTO DE SANTA CRUZ DE TENERIFE
DURANTE EL ANO 1865

Reales

Cochinilla por valor de ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... .. 12754.130
Barrilla ... ... . o e 59.401
VINOS ... .o il ol i e e e e e e e e e 348.270
LOZAS ... ... (o0 it il e i e e e e e e e e 290.206
Almendras ... ... ... ..o e e e e e e 134,064
Pescado salado ... ... ... ... ... .. .o e e e 650.256
Aguardiente ... ... ... ... .. .. ... L oo e el ... ... 551266
Seda y capullos ... ... ... ... .. ... ... ... ... 1191604
Patatas ... ... ... ... .. .. oo es o e e e el e .. ... - 950.116
Cebollas ... ... ... .o o e e e e 338.998
Orchilla ... ... ... ... (o ool i e e 46.360
Cobre viejo ... .. 8.398
Carbén de p1edra re<31b1do de Inglaterra cee eer eee eee e ... 1024518
Frutos secos ... ... ... . 220.134
Numerario ... .. Ceme ner e i e e e e i e e e e 292772400
Diferentes obJetos ORI - 1 £33 B & 3

TOTAL ... ... .. ot ei oot ol et el el .. ... 28.891.2903

FuenTE: El Amigo del Pafs, Santa Cruz de Tenerife, enero de 1866.

CuAaDRO 4

AUMENTO DEL VALOR RELATIVO DE LAS ACCIONES
DE CONSTRUCTORAS (1)

Julio 1867 Enero 1869 Enero 1870 Enero 1873

30-6-1868 30-6-1869 3-6-1870 31-12-1871
30-6-1869 30-6-1870 31-12-1871 31-12-1872

Constructora de San-

ta Cruz de Teneri-

fe ... 51 % 69,93 % 84,869 %
Constructora de Las

Palmas de Gran Ca-

naria ... ... ... ... ... 28,55 % 36,71 % 33,76 % 51,21 %

(1) las fechas de la parte inferior corresponden a la constructora de
Las Palmas de Gran Canaria.

560 ANUARIO DE ESTUDIOS ATLANTICOS

© Universidad de Las Palmas de Gran Canaria.Biblioteca Universitaria. Memoria Digital de Canarias, 2004



LAS SOCIEDADES CONSTRUCTORAS CANARIAS ENTRE 1866 Y 1878 55

Cuabro 5

BENEFICIOS OBTENIDOS

Primer afio Segundo afio Tercer afio Cuarto afio
186667 186768 1868-69 1869-70
(escudos) (escudos) (escudos) (escudos)

Constructora de
Santa Cruz de Te-

nerife ... ... ... .. 2.094 7.386 10.661 12.412

FueNte: Los cuadros 4 y 5 han sido elaborados en base a datos recogi-
dos de diferentes numeros de EI Amigo del Pais, Santa Cruz de Te-
nerife, afios 1867-1873.

Cuabro 6

CONSTRUCCION DE CASAS

Febrero Julio Marzo Enero Enero Julio Julio Enero
1867 1867 1868 1869 1870 1870 1872 1873

Santa Cruz de

Tenerife ... . 10en 16en 23en 44en 80en 87en 114 en 150 en
total total total total total total total total

Observacidn: En enero de 1873 se anunciaba que se iban a construir
otras 65 casas, en julio del 74 se proyectaba construir tres casas mis.

FUENTE: El cuadro 6 ha sido elaborado a partir de datos suministrados
por El Amigo del Pais, Santa Cruz de Tenerife, afio 1867-1873.
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COMPONENTES DE LA SOCIEDAD

Cuaoro 7

CONSTRUCTORA CON REPRESENTACION EN EL AYUNTAMIENTO
DE SANTA CRUZ DE TENERIFE

Cargos en la Sociedad

Pedro M. Ramirez

Manuel Suirez

José Sudrez Guerra

Eduardo Calzadilia
Nicolds Afonso A.

Angel Gamez

Manuel Ferreyra

Germén F. Ramos

La Roche

Presidente

Presidente

Gerente

Gerente
Gerente

Vocal
Gerente

Vocal
Gerente

Vocal
Gerente

Gerente

Afios Cargos Afios Partidos y tendencias
del Ayuntamiento politicas
1867 Miembro de la Junta de Go-
1868 bierno de Santa Cruz de Te-
1869 nerife de 1868. Liberal de
1870 derechas.
1866 Concejal 1875 Firmante del Manifiesto de
1867 los Ancianos de la Derecha
en noviembre de 1868. Vie-
jo patriarca de derechas.
1866 Alcalde ) _ Republicano Federal. Vocal
Varios anos del Comité Republicano du-
entre 1869 rante 1870-1872. Presidente,
y 1873 1872-1873. Miembro de la
1875 Junta de Gobierno de 1868
de Santa Cruz de Tenerife.
1866
1866 Concejal 1875 Monarquico.
1366 Concejal ~ Miembro de la Juventud Re-
de 1867 Varios afios publicana. Vicepresidente
a 1874 entre 1869 del Comité republicano en
y 1873 1869. Miembro de la Junta
de Santa Cruz en 1868.
1866 Concejal . Republicano Federal. Vocal
de 1867 Varios afios del Comité republicano,
a 1874 entre 1869 1870-1872. Miembro de la
y 1873 Junta de Gobierno de San-
ta Cruz de Tenerife de 1868,
1866 Concejal Varios afios Miembro del partido Republi-
de 1867 entre 1869 cano Federal.
a 1874 y 1873
1869 Concejal Radical. Miembro de la Junta

de Gobierno de Santa Cruz
de Tenerife de 1868.
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11.

12.

13.

14,

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

Gumersindo Robay-
na

Pedro Ferreyra

José Mora y Beruff
Pedro Maffiote
Francisco de Ledn

Marqués de la Flo-
rida

José Sansén
Angel M. Izquierdo

Juan de la Puerta
Canseco

Francisco Figuere-
do

Alfonso Dugour

Juan Arceo y Rus-

sell

Gaspar Ferndndez

Vicepresidente
Gerente
Director facultativo

Vocal

Vocal

Comisionado para asun-
tos diversos

Comisionado para asun-
tos diversos

Comisionado para asun-
tos diversos

Secretario

Comisién de Elabora:
cién de Estatutos

Comisién de Elabora-
cién de Estatutos

Comisién de Elabora-
cién de Estatutos

Vocal

Vocal

Vocal

1866
1869
1872

1866
1866
1872
1867

1867

1867

de 1866
a 1872

1872

1872

1872

Concejal

Alcalde de Garachico

Varios afios Republicano Federal. Miem-

entre 1869 bro de la Junta de Gohier-

y 1873 no de Santa Cruz de Tene-
rife de 1868.

Partido Republicano Federal.

Miembro de la Junta de Go-
bierno de Santa Cruz de Te-
nerife. Se hizo republicano
en el verano de 1873.

Observacidn: La lista presente ha sido elaborada mediante una
ta Cruz de Tenerife, 1867-1873; del periédico El Eco de Com
culares elaboradas por el municipio o dirigidas a €1 (1874-1875).

seleccidn de datos, obtenidos de El Amigo del Pais, San
ercio, enero de 1866, y de diversas comunicaciones y cir-
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