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RESUMEN

Estudio de los magistrados monetales de Hispania que tienen como nomen Pompeius, con
el objetivo de determinar su relación con Pompeyo Magno, uno de los más importantes
políticos de la época final de la República Romana, y su clientela. Se analiza la relación
entre las diversas localidades donde aparece este gentilicio y Pompeyo.
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ABSTRACT

This article study the magistrates mentioned on Hispanic coins that have as nomen
Pompeius, with the objective of determining their relationship with Pompey the Great, one
of the most important politicians in the final time of the Roman Republic, and their
clientship. The relationship among the diverse towns where it appears and Pompey is
analyzed.

KEY WORDS: Nomen Pompeius. Hispania. Pompey the Great. Clientship.

Uno de los elementos que han sido utilizados para estudiar y determinar
la importancia de la clientela de un personaje de la República es la búsqueda de su
nomen entre los diversos individuos de época romana cuyos nombres han sido
conservados para la posteridad. El nomen Pompeius fue uno de los más importantes
y populares en Hispania (214 individuos conocidos), debido sin duda a una rela-
ción (directa o indirecta) con la gens Pompeia1, especialmente con Cn. Pompeyo
Magno (cos. I 70 a. C.), quien fue gobernador de la Hispania Citerior durante la
guerra sertoriana (77-72 a. C.) y de ambas provincias peninsulares en un periodo
posterior (55-49 a. C.). Su clientela en Hispania está documentada por las fuentes
literarias (BAfr. 22, 4. Caes. BCiv. 2, 18, 7. Sall. Cat. 19, 5)2.

La teoría tradicional supone que los personajes que tenían el gentilicio
Pompeius serían descendientes de antiguos clientes de esta gens, que llevarían el
nomen de su patrono como símbolo de este estatuto3. En realidad, esto no sig-
nifica que forzosamente debiera existir una relación de carácter personal entre
este Pompeyo Magno y los individuos con su nomen que aparecen en las distintas
inscripciones. Por supuesto, tampoco expresa que, automáticamente, las perso-
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nas que poseían este gentilicio hubieran recibido la ciudadanía romana de manos
de Pompeyo Magno o de algún miembro de su familia4, como a veces se ha
afirmado5.

De hecho, si bien en Hispania el nomen Pompeius recuerda la figura de
Pompeyo Magno, la presencia de este gentilicio debe interpretarse más como un
elemento de aculturación de los indígenas que como un elemento identificador de
la clientela de esta familia6. Por supuesto, esta opinión ha de matizarse.

Generalmente, para este tipo de análisis se ha recurrido a los datos que
suministra los testimonios epigráficos7, pero han de utilizarse otras fuentes, como
la numismática8. El problema que plantea el estudio de los individuos que
aparecen mencionados en las monedas es que se trata, invariablemente, de magis-
trados, es decir, de miembros pertenecientes a la aristocracia local (por contra, las
inscripciones generalmente no aportan datos al respecto), que (no sólo en el caso
de los Pompeii) pertenecen a una época muy determinada (de la segunda mitad del
s. I a. C. a la primera mitad del s. I d. C.)9, y que únicamente unas cuantas ciudades
efectuaron acuñaciones. A pesar de estos inconvenientes, se considera muy prove-
choso investigar sobre los magistrados monetales de nombre Pompeius en la Penín-
sula Ibérica.

Como se puede comprobar a continuación, existe un cierto número de
magistrados de nomen Pompeius, muchos de ellos con los praenomina de la familia
de Pompeyo Magno, Cnaeus y Sextus, que parece en principio avalar una continui-
dad entre fines de la República y comienzos del Alto Imperio. Las monedas hispa-
norromanas documentan los siguientes personajes:

L
U

IS
 A

M
E
L
A

 V
A

L
V
E
R

D
E

1
0

1 GARCÍA MORENO, 1987, 240.
2 Vid: L. AMELA VALVERDE, «El desarrollo de la clientela pompeyana en Hispania», SHHA

7, 1989, 105-117; «La clientela de Cneo Pompeyo Magno en Hispania», Historia y Vida 270, 1990,
90-97; la clientela de Cneo Pompeyo Magno en Hispania, Diss. Barcelona, 2000; «La turma Salluitana
y su relación con la clientela pompeyana», Veleia 17, 2000, 79-92; «La clientela de Cneo Pompeyo
Magno en Hispania», Historia 16 297, 2001, 64-73.

3 SYME, 1958, 586. GARCÍA MORENO, 1987, 248. PASTOR, 1989, 451. Este planteamiento
se basa en la idea de que la importancia y la extensión de una clientela se expresa en el número de
personas que ostentarían el nomen de la gens en cuestión.

4 GARCÍA MORENO, 1987, 242.
5 MONTENEGRO, 1982, 146-147. RODRÍGUEZ NEILA, 1992, 183 ya advierte que los indi-

viduos que tienen un nomen proveniente de familias de la nobilitas cuyos miembros ejercieron man-
dos en Hispania son más bien peregrini que ciudadanos romanos.

6 AMELA, 2001, 259.
7 BADIAN, 1958. BALIL, 1965, KNAPP, 1978. SALINAS, 1983.
8 Por supuesto, se sobreentiende que se trata de elementos locales.
9 Debe destacarse que no se conoce a ningún individuo cuyo gentilicio era Pompeius en las

amonedaciones peninsulares del siglo II y primera mitad del siglo I a. C., al contrario de otras fami-
lias romanas, como los Aemilii, los Calpurniii, los Iulii, los Iunii, los Valerii, etc. Este dato puede uti-
lizarse como argumento para decir que la influencia y la clientela de la gens Pompeia en Hispania se
estableció en el s. I a. C.



- C. Pompei (RPC 278), duovir de Celsa, en el año 5-3 a. C.10.
- Cn. Pomp(eius) (RPC 452), quattorvirus de Clunia, durante el reinado de Tiberio
(14-37 d. C.)11.
- L. Pompe(ius) Bucco (RPC 269), duovir de Celsa, en época de Octaviano (36-27 a.
C.)12. Su cognomen es de origen prerromano13, aunque se le ha dado como latino14.
- G. Pom(peius) Cret(t)i.15 (RPC 397), duovir de Bilbilis, durante el reinado de Ti-
berio (14-37 d. C.). Su cognomen es de origen latino16.
- Cn. Pomp(eius) Flac(cus)17 (RPC 185-186), duovir quinquenal de Carthago Nova,
en tiempos de Calígula (37-41 d. C.)18. Presenta un cognomen de origen latino19.
En un epígrafe procedente de Carthago Nova (CIL II 3491 = CCNDE 160 =
HAEp 114) se menciona a un individuo de nombre Pompeius Flac[cus], con quien
se ha relacionado e incluso se le ha identificado con él20.
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10 GUADÁN, 1969, 66. BANTI y SIMONETTI, 1975, 129. FATÁS y MARTÍN BUENO, 1977, 85.
BELTRÁN LLORIS, 1978, 202. M. y F. BELTRÁN LLORIS, 1980, 17. SANCHO ROCHER, 1981, 111.
BELTRÁN LLORIS, MOSTALAC y LASHERAS, 1984, 24. VILLARONGA, 1987, 260. BLÁZQUEZ CERRATO,
1987-1988, 117. CURCHIN, 1990, 199. BURNETT, AMANDRY y RIPOLLÈS, 1992, 113. GÓMEZ PANTOJA,
1992, 297-298. FARIA, 1994, 51; 1996, 168. GARCÍA-BELLIDO y BLÁZQUEZ, 1995, 397 y 419.

11 GUADÁN, 1969, 66. BANTI y SIMONETTI, 1976, 59. BELTRÁN LLORIS, 1978, 201. F. y M.
BELTRÁN LLORIS, 1980, 22. VILLARONGA, 1987, 286. CURCHIN, 1990, 199. BURNETT, AMANDRY y
RIPOLLÈS, 1992, 139. FARIA, 1994, 51; 1996, 168. GARCÍA BELLIDO y BLÁZQUEZ, 1995, 394 y 419.

12 GUADÁN, 1969, 66. BANTI-SIMONETTI, 1975, 119-120. FATÁS y MARTÍN BUENO, 1977, 86.
F. BELTRÁN LLORIS, 1978, 201. M. y F. BELTRÁN LLORIS, 1980, 17. SANCHO ROCHER, 1981, 111.
BELTRÁN LLORIS, MOSTALAC y LASHERAS, 1984, 24. BELTRÁN LLORIS, 1985, 98. VILLARONGA, 1987,
244. BLÁZQUEZ CERRATO, 1987-1988, 118. CURCHIN, 1990, 198. BURNETT, AMANDRY y RIPOLLÈS,
1992, 112. GÓMEZ PANTOJA, 1992, 297-298. FARIA, 1994, 51. GARCÍA-BELLIDO y BLÁZQUEZ, 1995,
397 y 419.

13 ALBERTOS, 1966, 63; 1977, 42; 1979, 151 sospecha de si realmente es prerromano. M.
BELTRÁN LLORIS, 1977, 174. ABASCAL, 1995, 305 sin embargo, lo confirman.

14 SOLIN y SOLOMIES, 1988, 38 y 304.
15 BELTRÁN MARTÍNEZ, 1997, 30-31. GUADÁN, 1969, 66. BANTI y SIMONETTI, 1976, 6.

FATÁS y MARTÍN BUENO, 1977, 86. BELTRÁN LLORIS, 1978, 201. M. y F. BELTRÁN LLORIS, 1980,
15. SANCHO ROCHER, 1981, 119. VILLARONGA, 1987, 282. CURCHIN, 1990, 187. BURNETT,
AMANDRY y RIPOLLÈS, 1992, 129. FARIA, 1994, 51; 1996, 169. GARCÍA-BELLIDO y BLÁZQUEZ,
1995, 389 y 419, tradicionalmente lo han dado como Capell(a). BLÁZQUEZ CERRATO, 1987-1988,
118, da Capellianis.

16 KAJANTO, 1982, 164, señala la presencia del cognomen Cretio. SOLIN y SOLOMIES, 1988,
320, la de los cognomina Cretio y Cretus. A su vez, SOLIN y SOLOMIES, 1988, 63, indican la existen-
cia de los gentilicios Cretius y Crettius.

17 BELDA, 1975, 92, lo resuelve en un primer momento como Pomponius, pero más tarde
BELDA, 1975, 302, lo resuelve como Cnaeus Pompeius Flaccus. Asimismo, LLORENS FORCADA, 1994, 78,
considera que se trata de un Pompeius y no de un Pomponius debido al papel protagonista de la ciudad
durante la guerra civil y de la aparición en Carthago Nova de inscripciones con este nomen.

18 BELTRÁN MARTÍNEZ, 1949, 65. GUADÁN, 1969, 66. BANTI y SIMONETTI, 1977, 157. FATÁS

y MARTÍN BUENO, 1977, 85. F. BELTRÁN LLORIS, 1978, 201. F. y M. BELTRÁN LLORIS, 1980, 17.
VILLARONGA, 1987, 295. CURCHIN, 1990, 195. BURNETT, AMANDRY y RIPOLLÈS, 1992, 97. FARIA,
1994, 51; 1996, 169. GARCÍA-BELLIDO y BLÁZQUEZ, 1995, 393 y 419.

19 KAJANTO, 1982, 240. SOLIN y SOLOMIES, 1988, 332. ABASCAL, 1995, 366.
20 HÜBNER, 1869, 474. BELTRÁN MARTÍNEZ, 1950, 416. ABASCAL y RAMALLO, 1997, 381.



- T. Pomp(eius) Lon(ginus) (RPC 456-457), quattorvirus de Clunia, durante el
reinado de Tiberio (14-37 d. C.)21. Su cognomen, seguramente Longinus, es de ori-
gen latino22, pero existe igualmente un homófono prerromano en Hispania23; se-
guramente coexistirían ambas formas24.
- Sex. Pomp(eius) Nigro (RPC 276-277), edil de Celsa, durante el reinado de Au-
gusto (27 a. C.-14 d. C.)25. Su cognomen es de origen latino26.

De esta forma, se obteniene un total de siete personajes de nomen Pom-
peius: uno de Bilbilis (Cerro de Bámbola, Calatayud, provincia de Zaragoza), uno
de Carthago Nova (Cartagena, prov. Murcia), tres de Celsa (Velilla de Ebro, prov.
de Zaragoza) y dos de Clunia (Coruña del Conde, prov. de Burgos)27. Todos ellos
proceden de la provincia de la Hispania Tarraconense, que grosso modo corresponde
a la antigua provincia republicana de la Hispania Citerior.

Se evidencia una notable presencia de Pompeii en la ciudad de Celsa 28. La
lista se podría ampliar si se acepta la identificación del edil Sex. Nig., que acuñó
semises y cuadrantes en Celsa cuando ésta se llamaba Colonia Iulia Lepida durante
los años 44-36 a. C. (RPC 266-268), con un Sex. Pomp. Nigro, precisamente por la
notable presencia de Pompeii en esta localidad29. Esta teoría se sustenta a partir del
estudio de las acuñaciones efectuadas por los ediles de época augústea Sex. Pomp.
Nigro y L. Aufid. Pansa (RPC 276-277) quienes aparecen de manera abreviada como
Sex. Nigro y L. Pansa (RPC 277)30, al coincidir ambos nombres con los anteriores31.
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21 GUADÁN, 1969, 66. BANTI y SIMONETTI, 1976, 62. F. BELTRÁN LLORIS, 1978, 201. F. y
M. BELTRÁN LLORIS, 1980, 22. VILLARONGA, 1987, 286. BLÁZQUEZ CERRATO, 1987-1988, 118.
CURCHIN, 1990, 200. BURNETT, AMANDRY y RIPOLLÈS, 1992, 140. FARIA, 1994, 51; 1996, 169.
GARCÍA-BELLIDO y BLÁZQUEZ, 1995, 394 y 419.

22 KAJANTO, 1982, 261. SOLIN y SOLOMIES, 1988, 106 y 353.
23 PALOMAR, 1957, 78. ALBERTOS, 1964, 251; 1966, 135; 1972, 297; 1977, 37.
24 ABASCAL, 1995, 401. 
25

GUADÁN, 1969, 66. BANTI y SIMONETTI, 1975, 128. FATÁS y MARTÍN BUENO, 1977, 85.
BELTRÁN LLORIS, 1978, 201. M. y F. BELTRÁN LLORIS, 1980, 17. SANCHO ROCHER, 1981, 111.
BELTRÁN LLORIS, MOSTALAC y LASHERAS, 1984, 24. M. BELTRÁN LLORIS, 1985, 98. VILLARONGA,
1987, 260. BLÁZQUEZ CERRATO, 1987-1988, 117. CURCHIN, 1990, 199. BURNETT, AMANDRY y
RIPOLLÈS, 1992, 113. GÓMEZ PANTOJA, 1992, 297-298. FARIA, 1994, 51; 1996, 242. GARCÍA-
BELLIDO y BLÁZQUEZ, 1995, 397 y 419.

26 KAJANTO, 1982, 228. SOLIN y SOLOMIES, 1988, 368. ABASCAL, 1995, 439.
27 BELTRÁN LLORIS, MOSTALAC y LASHERAS, 1984, 20.
28 La epigrafía de Celsa es muy pobre y no permite ofrecer datos comparativos al respecto.
29 GRANT, 1969, 211. FATÁS y MARTÍN BUENO, 1977, 84-85 y 87. M. y F. BELTRÁN LLORIS,

1980, 34-36. UTRILLA, 1979, 111. M. BELTRÁN LLORIS, 1985, 84-85. FARIA, 1994, 50; 1996, 169.
30 VILLARONGA, 1987, 260.
31 Este mismo fenómeno acontece, por ejemplo, en una serie de Clunia (RPC 456-457),

compuesta por dos ases (diferentes en módulo), en que los monetales aparecen en una emisión como:
L. Iul. Ruf., T. Calp. Con., T. Pomp. Lon. y P. Iul. Avi (RPC 456), mientras que en la otra como: L.
Rufin., T. Const., T. Long. y P. Avi. (RPC 457). Es decir, desaparece el nomen (casualmente, hay un
Pompeius), mientras que en tres de los cuatros cognomina éstos se ven incrementados, al existir un
mayor campo epigráfico por no figurar los nomina.



M. Beltrán Lloris considera que el Sex. Pompeius de época augústea sería hijo
de Sex. (Pompeius) Nig. cuando Celsa tenía el nombre de Colonia Lepida debido, por
un lado, a la distancia temporal existente entre ambos, unos treinta años, ya que el
primero por la seriación de las monedas aparecería después del año 6 a. C. mientras
que el segundo de los años 44-36 a. C.; y, por otro, al cursus honorum, ya que es difícil
que alguien repitiera una magistratura tan baja y con tantos años de separación32,
aunque también se ha sugerido que se trata del mismo personaje33. Según el mismo
investigador, Sex. Nig. ocultaría su nomen por la censura que existiría contra él al
principio del desarrollo de la citada Colonia Lepida, al ser Pompeyo Magno y su fa-
milia enemigos de César34, aunque también podría ocultarlo por precaución política.
Pero, asimismo, hay que tener en cuenta que quizás Sex. Nig. podría no haber puesto
su gentilicio debido a que sólo acuñó divisores, y por lo que no pudo colocar su
nombre completo, al igual que su descendiente de época augústea.

Grant y M. Beltrán Lloris relacionan a este Sextus Pompeius Nig. de los años
44-36 a. C. con Q. Pompeius Niger de Italica, personaje que aparece mencionado con
ocasión de la campaña de Munda (45 a. C.), quien lucha a favor de la causa cesariana
(BHisp. 25, 4)35. Ambos tendrían vínculos familiares entre sí36, pero no se ofrece dato
alguno sobre el grado de parentesco de ambos.

No parece posible tal identificación o la relación entre ambos no está plena-
mente justificada, ya que se supone ésta debido a que son personajes de un mismo
momento histórico y a la coincidencia de su nomen y cognomen, pero hay que
advertir la distancia existente entre ambos puntos geográficos, Italica y Celsa, y que
si bien Q. Pompeius Niger militó en el bando cesariano, parece que Sextus Pompeius
Nig. lo hizo en el pompeyano (obsérvese su praenomen y que Celsa acuñó moneda en
favor de Sexto Pompeyo). Por tanto, no parece acertada dicha identificación. En
definitiva, a la lista anterior hay que añadir al presente personaje:

- Sex. (Pompeius) Nig(er) (RPC 266-268), edil de la Colonia Lepida (Celsa) en el
periodo de los años 44-36 a. C.

Por el mismo procedimiento que se ha descrito para Sex. (Pompeius) Nig.,
Fatás se pregunta si en Celsa el duovir de época augústea L. Bucco (RPC 271) no
sería en realidad un L. Pompeius Bucco. Asimismo, si el también duovir, pero del
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32 BELTRÁN LLORIS, MOSTALAC y LASHERAS, 1984, 24. M. BELTRÁN LLORIS, 1985, 36.
CURCHIN, 1990, 198. FARIA, 1994, 52. GARCÍA-BELLIDO y BLÁZQUEZ, 1995, 397 y 419.

33 UTRILLA, 1979, 111. 
34 M. y F. BELTRÁN LLORIS, 1980, 36. BELTRÁN LLORIS, MOSTALAC y LASHERAS, 1984, 20.

M. BELTRÁN LLORIS, 1985, 36.
35 GONZÁLEZ ROMÁN y MARÍN DÍAZ, 1994, 294, consideran que se trata de un emigrante

itálico o de su descendiente, sin nada que ver con Pompeyo Magno, como parece evidenciar su mili-
tancia en el ejército cesariano. Su origen de Italica es igualmente un dato a favor de ello.

36 GRANT, 1969, 213. BELTRÁN LLORIS, MOSTALAC y LASHERAS, 1984, 20. M. BELTRÁN

LLORIS, 1985, 34.



reinado de Tiberio, Cn. Bucco (RPC 279), pudiera ser a su vez un Cn. Pompeius
Bucco, al relacionar este investigador ambos personajes con L. Pompeius Bucco,
mencionado en la lista anterior37.

Estas identificaciones no son probables. Las condiciones políticas, si son la
verdadera causa de que Sex. Pompeius Nig. silenciara su nomen, habían cambiado.
Al contrario de Sex. Pompeius Nig., se encuentra en primer lugar, en el orden de las
emisiones de la ceca de Celsa, el nombre completo del personaje en cuestión, L.
Pompeius Bucco. Y, en cuanto a su posible abreviatura, tanto L. Bucco como Cn.
Bucco, fueron duoviros y, al acuñar ases, podían haber puesto, si así lo deseaban, su
nombre completo.

Por estas razones, hay que concluir que existió en Celsa una gens Bucco
que hay que diferenciar de la gens Pompeia de la misma ciudad, por lo que debe
desestimarse la teoría anteriormente citada, aunque es un tanto desconcertante
que el vocablo Bucco fuera utilizado en un mismo lugar y en una misma época
como nomen y como cognomen, pero este fenómeno no es del todo raro. Sea co-
mo fuera, diversos investigadores diferencian entre las familias de los Pompeii y
de los Buccones, uno de cuyos miembros aparece en la escasa epigrafía de la ciu-
dad (ERZ 58)38.

Los Pompeii de Celsa formarían una de las familias más poderosas de la
ciudad, y de una importancia más que evidente39. El estudio de los magistrados
municipales de Hispania a través de la numismática muestra que el poder en las
ciudades no estaba muy monopolizado, aunque se registran algunas excepciones,
como la de los Pompeii de Celsa 40.

Los Pompeii de Celsa no totalizan más que cuatro personas (incluido Sex.
(Pompeius) Nig.), de un total de veinticuatro magistrados recogidos por Curchin41,
es decir, un 16.67%. En Clunia, los dos Pompeii representan, de un total de vein-
tisiete magistrados conocidos42, el 7.41%; en Bilbilis, el único Pompeius, de ocho43,
un 12.50%; y en Carthago Nova, el único Pompeius, de veinticuatro44, un 4.17%.

Puede comprobarse así la relativa importancia de cada grupo familiar de
Pompeii locales en cada una de las ciudades donde se registra a un miembro de esta
gens como magistrado monetal. Puede apreciarse la importancia de los Pompeii no
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37 FATÁS y MARTÍN BUENO, 1977, 84. Faria, 1994, 52.
38 M. BELTRÁN LLORIS, 1977, 174; 1985, 36. SANCHO ROCHER, 1981, 112. F. BELTRÁN

LLORIS, 1977, 174. BLÁZQUEZ CERRATO, 1987-1988, 116. BELTRÁN LLORIS, MOSTALAC y LASHERAS,
1984, 24-25 no señalan nada sobre el particular.

39 GRANT, 1969, 213. UTRILLA, 1979, 118. F. y M. BELTRÁN LLORIS, 1980, 83-84. SANCHO

ROCHER, 1981, 111-112. BLÁZQUEZ CERRATO, 1987-1988, 121.
40 M. y F. BELTRÁN LLORIS, 1980, 84. BLÁZQUEZ CERRATO, 1987-1988, 121. Otros casos

son los Baebii de Saguntum y los Pedanii de Barcino.
41 CURCHIN, 1990, 198-199.
42 CURCHIN, 1990, 199-200.
43 CURCHIN, 1990, 186-187.
44 CURCHIN, 1990, 192-196.



sólo en Celsa, sino también en Bilbilis, que ya ha sido señalada por varios estu-
diosos45.

M. Beltrán Lloris, a través del análisis de los nomina de los magistrados
monetales, observa que no se repiten los mismos gentilicios aparecidos en la Co-
lonia Lepida y en Celsa, y explica este hecho debido a una posible reestructuración
del poder local a partir del año 36 a. C.46 La Colonia Lepida fue fundada por el
triunviro M. Emilio Lépido (cos. I 46 a. C.), quien dio su nombre a la ciudad, pero
al caer éste en desgracia, C. Julio Octaviano (cos. I 43 a. C.) volvió a dar a la
población su antiguo nombre prerromano, Celsa, y seguramente reorganizó su ad-
ministración con el resultado antes descrito. Pero este último extremo no es total-
mente cierto, como demuestra el caso de Sex. (Pompeius) Nig., pues un descendien-
te suyo volvió a ocupar el mismo cargo.

La presencia destacada de Pompeii en Celsa seguramente ha de estar rela-
cionada con las monedas bilingües de esta ciudad (CNH Celsa 17), que fueron
acuñadas por los pompeyanos durante la guerra civil contra César47. A pesar de que
el valle del Ebro fue un territorio donde históricamente es conocida la presencia
constante de la gens Pompeia (se documenta a Q. Pompeyo [cos. 141 a. C.], Pom-
peyo Magno y Sexto Pompeyo, hijo del anterior48), son pocos los Pompeii atesti-
guados en la epigrafía de la región. Sin duda, estos Pompeii deben estar relaciona-
dos de una manera u otra con la figura de Pompeyo Magno49, y muy bien pudieran
reflejar su clientela en la región50.

Es posible que Pompeyo Magno otorgara a los Pompeii de Celsa el control
de esta ciudad, finalizada la guerra sertoriana, a la vez que la ciudadanía romana51.
En agradecimiento, los Pompeii de Celsa apoyaron a Sexto Pompeyo durante la
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45 UTRILLA, 1979, 118. F. y M. BELTRÁN LLORIS, 1980, 83-84. BLÁZQUEZ CERRATO, 1987-
1988, 121.

46 M. y F. BELTRÁN LLORIS, 1980, 84
47 Vid: L. VILLARONGA, «Las monedas de Celsa bilingües, posiblemente acuñadas por los

pompeyanos», Caesaraugusta 29-30, 1967, 133-142. L. AMELA VALVERDE, «La amonedación pom-
peyana en Hispania. Su utilización como medio propagandístico y como reflejo de la clientela de la
gens Pompeia», Faventia 12-13, 1990-1991, 181-197.

48 Sobre este personaje en Hispania, vid: E. GABBA, «Aspetti della lotta en Spagna di Sesto
Pompeo», en Legio VII Gemina (León, 1970), 131-155. L. AMELA VALVERDE, «Sexto Pompeyo en la Pe-
nínsula Ibérica», Historia 16 174, 1990, 68-72; «Sexto Pompeyo en Hispania», FIl 12, 2001, 11-46.

49 FATÁS, 1981, 208. RODDAZ, 1988, 324. BLÁZQUEZ CERRATO, 1987-1988, 118. SALINAS,
1998, 120. SANCHO ROCHER, 1981, 112, en cambio, los relaciona con Pompeyo Estrabón, debido
al reclutamiento en la región de la Turma Salluitana.

50 GRANT, 1969, 213. UTRILLA, 1979, 112. F. y M. BELTRÁN LLORIS, 1980, 84. SANCHO

ROCHER, 1981, 112. BELTRÁN LLORIS, MOSTALAC y LASHERAS, 1984, 24-25. M. BELTRÁN LLORIS,
1985, 36. RODDAZ, 1988, 327.

51 La utilización de este método fue tan utilizado por parte de Pompeyo Magno y su com-
pañero de armas durante el conflicto sertoriano en la Hispania Ulterior, Q. Cecilio Metelo Pío (cos. 80
a. C.), que se hubo de votar en Roma una ley, la lex Gellia Cornelia de civitate (72 a. C.), para confir-
marla (CIC. Balb. 19 y 32). Entre los beneficiados se encontraban los Fabii de Saguntum (CIC. Balb. 51)
y la familia de L. Cornelio Balbo (cos. suff. 40 a. C.) de Gades (CIC. Balb. 6 y 38. PLIN. NH 5, 36).



guerra civil en la lucha contra los lugartenientes de César, lo que originó que la
población se convirtiera en una colonia romana como represalia.

Desgraciadamente, de los Pompeii de Clunia, Carthago Nova y Bilbilis,
no se tiene una documentación tan importante y precisa como los de Celsa. En
cuanto a Clunia, la epigrafía (al contrario que en Celsa) señala que fue un
gentilicio muy popular, siendo el centro urbano en donde hay un mayor número
de Pompeii en la Celtiberia52, y parecen controlar sus magistraturas53. La pre-
sencia de Pompeyo Magno en esta ciudad aparece reflejada en las fuentes litera-
rias pues, durante la guerra sertoriana, atacó la ciudad a finales del año 75 a. C.
(Liv. Per. 92, 3) y, tras la muerte de Sertorio en el año 73 a. C., la sometió (Exup.
8. Flor. 2, 20, 9). Quizás los Pompeii monetales de esta ciudad, como en Celsa,
pudieran ser los descendientes de personajes relacionados directamente con
Pompeyo Magno54.

Menos todavía se puede decir de G. Pom(peius) Cret(t)i. de Bilbilis 55, que
sería un miembro perteneciente a una de las familias más importantes de la ciudad56.
Sea como fuere, se le ha relacionado con la clientela de Pompeyo Magno57.

Los Pompeii de la Celtiberia (que, junto con el gentilicio Valerius 58, es el
nomen más difundido en la región)59, en donde están ubicadas Clunia y Bilbilis,
hay que relacionarlos más con las campañas pompeyanas efectuadas durante el
conflicto sertoriano60 que no con las concesiones de ciudadanía romana efectuadas
por Cn. Pompeyo Estrabón (cos. 89 a. C.)61, padre de Pompeyo Magno, a los
miembros de la turma Salluitana durante la Guerra de los Aliados (91-89 a. C.),
cuyo origen estaba en diversas civitates del valle del Ebro.
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52 CRESPO, 1996, 169 advierte del gran número de individuos con este gentilicio proce-
dentes de Clunia, que representan la tercera parte de personas de este nomen conocidos en la Celti-
beria. La epigrafía identifica un total de diez individuos de nomen Pompeius procedentes de este nú-
cleo urbano (AE 1922 8 = CILA III 65. CIL II 2797 = CIRPB 101 = ERClunia 223. CIL II 2798
= CIRPB 102 = ERClunia 224. CIL II 2800 = CIRPB 143 = ERClunia 73. AE 1986 397 = AE 1988
810 = CIL II 2799 = CIRPB 154 = ERClunia add. 3 = HEp 1 584. AE 1988 767 = CIRPB 187 =
ERClunia 10 = HEp 2 84. CIRPB 233 = ERClunia 187 = HEp 2 175).

53 BLÁZQUEZ CERRATO, 1987-1988, 121.
54 En este sentido, habría que conocer cuál fue el papel de éstos durante la revuelta vacceos

del año 56 a. C., en que Clunia estuvo con los sublevados (DIO CASS. 39, 54, 2).
55 En la epigrafía de esta ciudad no aparece ningún otro individuo de nomen Pompeius. Vid:

M. MARTÍN BUENO y M. NAVARRO CABALLERO, «Estudio sobre la epigrafía romana de Bilbilis
(E.R.Bil.)», Veleia 14, 1997, 205-239.

56 BLÁZQUEZ CERRATO, 1987-1988, 117.
57 F. y M. BELTRÁN LLORIS, 1980, 84.
58 Sobre este gentilicio, vid: S. CRESPO ORTIZ DE ZÁRATE, «Los Valerii de Hispania: la heren-

cia de C. Valerius Flaccus», Celtiberia 92, 1998, 231-250.
59 PASTOR, 1989, 451. CRESPO, 1996, 153-154, si bien sitúa a Valerius como el gentilicio

más numeroso de la Celtiberia, a Pompeius lo sitúa en sexto lugar. Lo que es verdaderamente impor-
tante es la amplia difusión de este nomen por la región.

60 BLÁZQUEZ CERRATO, 1987-1988, 118. PASTOR, 1989, 451. CRESPO, 1996, 168-169.
61 UTRILLA, 1979, 112.



La relación de la gens Pompeia con Carthago Nova se documenta claramente
mediante los textos conservados: Cneo Pompeyo hijo asedió la ciudad en el año 47
a. C. (Dio Cass. 43, 30, 1); Sexto Pompeyo la atacó de nuevo en el año 44 a. C. (Dio
Cass. 45, 10, 1) y durante un tiempo fue su cuartel general (Cic. Att. 16, 4, 2); junto
a estos acontecimientos hay que destacar que en Carthago Nova en el año 47 a. C. se
acuñó una moneda de carácter local en favor de los pompeyanos (CNH Cartagonova
4-6. RPC 149-150)62. Con estos antecedentes, no es de extrañar que se afirme que
Carthago Nova fuera una localidad muy adicta al partido pompeyano63, causa por la
cual fue convertida en colonia, al igual que Celsa.

El vínculo entre Carthago Nova y la gens Pompeia puede datar de un tiem-
po anterior, pues hay que recordar que Pompeyo Magno fue gobernador de la His-
pania Citerior durante el conflicto sertoriano, sino que durante esta guerra su cu-
ñado, el cuestor L. Memmio (q. 76 a. C.)64, estuvo en esta ciudad (Cic. Balb. 5),
donde fue asediado por fuerzas enemigas. Dada la gran importancia de Carthago
Nova en época republicana, es muy probable que el propio Pompeyo Magno estu-
viera en ella durante esta época65.

Por tanto, no ha de sorprender la presencia de Pompeii en Carthago Nova 66.
Asimismo, la epigrafía de esta ciudad menciona la existencia, junto al citado
Pompeius Flac[cus], de un Cn. Pompeius [---] 67 (CCNDE 164) y Pompeia Nereis
(CCNDE 165 = HAEp 11).

Sea como fuere, los magistrados monetales de nomen Pompeius parecen in-
dicar que, a pesar de las posibles represalias cesarianas, los antiguos clientes de
Pompeyo Magno y de sus hijos siguieron detentando parte del poder local en el s.
I d. C. El siguiente ejemplo puede ser ilustrativo de esta situación.

La familia etrusca de los Caecinae (etrusco: Ceicna), originaria de Vola-
terrae, era un linaje aristocrático de rancio abolengo. M. Tulio Cicerón (cos. 63 a.
C.) defendió a A. Cecina en su discurso Pro Caecina (69 a. C.), y describió a su
gens como amplissimo totius Etruriae nomine (Cic. Caecin. 104, 1). Su hijo, llamado
también A. Cecina, fue partidario de Pompeyo Magno, y fue ayudado en su exilio
por Cicerón después de la batalla de Pharsalus, al que describe en el año 45 a. C.
como hominem in parte Italiae minime contenenda facile omnium nobilissimum
(Cic. Fam. 6, 6, 9); tuvo fama como haruspex (escribió un libro de Etrusca disci-
plina muy famoso) y orador. Esta gens se atestigua cerca de Volaterrae en una fecha
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62 BELTRÁN MARTÍNEZ, 1949, 246-258. VILLARONGA, 1987, 246.
63 BLÁZQUEZ, 1962, 105. 
64 En Villamartín (prov. Cádiz), cerca de la antigua Carissa Aurelia, se ha descubierto un epí-

grafe muy fragmentado (HEp 5 286), en el que se menciona a C. Memmius imperator, que GONZÁ-
LEZ, 1993, 284-286, cree poder identificarse con este personaje.

65 AMELA, 1997-1998, 143.
66 Tampoco hay que sorprenderse de la numerosa presencia de Pompeii en la otra ciudad

importante de la Hispania Citerior: Tarraco. ALFÖLDY, 1991, 28. PRIETO, 1998, 97. MAYER, 1995,
99. AMELA, 2002, 146.

67 Cuyo praenomen recuerda forzosamente a Pompeyo Magno.



tan tardía como el año 414 d. C., en que Caecina Decius Acinatius Albinus, prefecto
de la ciudad de Roma, tenía una villa en el área (Rut. Namant. 1, 466). Incluso,
se piensa que la familia de los Cecina de Volterra, del siglo XV, serían sus descen-
dientes68.

Este hecho no sólo acontecería claramente en Celsa, sino también en otras
ciudades, como Pompaelo y Carthago Nova. En este último caso, se puede compro-
bar gracias a la prosopografía de los magistrados que emitieron moneda propom-
peyana en Carthago Nova durante el año 47 a. C., Albinus 69 y Helvius Pollio. Exis-
ten otros personajes con estos mismos nombres en esta misma localidad, que
ocuparon magistraturas locales: en la emisión undécima (RPC 166) de Carthago
Nova aparece citado un C. Helvius Pollio (12/11 o 7/6 a. C.), mientras que en las
emisiones decimocuarta y decimosexta70 (RPC 170-171 y 174-178) se documenta
un M. Postumius Albinus (7/8 o 13/14 d. C. y 17/18 d. C.)71. 

Indudablemente, los personajes del año 47 a. C. deben ser parientes de
éstos72, quizás incluso sus progenitores73. También ha de destacarse la presencia en
una inscripción fragmentaria de un duovir de cognomen Pollio (CCNDE 25 = CIL
II 3429 = ILER 6605), posiblemente un Helvius Pollio 74, aunque por su cronología
(siglo I d. C.) pudiera relacionarse mejor con Sex. Iul(ius) Pol(lio) 75, monetario de
la duodécima emisión de la ciudad, fechada en los años 2/1 a. C.76 Por tanto, se
puede deducir que ambas familias siguieron teniendo una influencia muy conside-
rable en Carthago Nova, a pesar de que habían militado en las filas del bando pom-
peyano77.

De este modo, se puede comprobar que en tres de las cuatro poblaciones
en que consta un Pompeius como magistrado monetal se tiene atestiguada la pre-
sencia de algún miembro de la gens Pompeia (Pompeyo Magno o sus hijos). Por
ello, es probable (incluso seguro en el caso de Celsa) que estos individuos pudieran
ser descendientes de antiguos clientes de esta familia.
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68 OLESON, 1974, 870-871.
69 TSIRKIN, 1993, 283, atribuye a este personaje un origen celta de manera completamente

gratuita.
70 En esta última emisión se menciona la palabra iter, que muestra la renovación de este

cargo por parte de M. Postumius Albinus.
71 BLÁZQUEZ, 1996, 193, señala que estas familias quizás tuvieron relación con las explota-

ciones mineras como otros miembros de la aristocracia municipal de la ciudad.
72 CURCHIN, 1990, 194. LLORENS FORCADA, 1994, 62. FARIA, 1994, 45, incluye a los dos

Helvii Polliones dentro de la misma entrada.
73 BELTRÁN MARTÍNEZ, 1952, 23.
74 CURCHIN, 1990, 195.
75 ABASCAL y RAMALLO, 1997, 137.
76 LLORENS FORCADA, 1994, 145.
77 A diferencia de Celsa, las familias relacionadas con los Pompeii de Carthago Nova, fueran

clientes o partidarios suyos, no están en la relación de grandes familias que KOCH, 1988, 403-407,
ilustra para Carthago Nova a partir del siglo I a. C., a pesar de que cumplen los criterios que este estu-
dioso establece en su segunda categoría.



Quizás una manera de reforzar la afirmación anterior es la comprobación de
sus praenomina. De ocho magistrados monetales conocidos, cuatro tienen los praeno-
mina típicos de la gens Pompeia (dos Cnaeus y dos Sextus)78, los cuales se documentan
en tres de las cuatro ciudades en donde se documentan magistrados monetales de
nomen Pompeius. Y es justamente Bilbilis, la única población en la que no se encuen-
tra ningún Pompeius con praenomen Cnaeus o Sextus, donde precisamente no se tiene
constancia de la presencia de Pompeyo Magno o sus hijos en ella. Pero incluso este
sistema tiene sus limitaciones, como se observará más adelante.

Una mejor aproximación la ofrecen los magistrados locales de nomen Pom-
peius conocidos por la epigrafía, cuyo listado se reproduce a continuación:

— Cn. Pompeius Cn. fil. Gal. Pompaelonense (CIL II 4234 = ILER 1630 = RIT
297), duovir ca. los años 70-180 d. C. en Tarraco 79 y flamen, cuyo origo 80 indica
que era natural de Pompaelo.
— Cn. P(o)mpeius Cn. f. Gal. Afer (CIL II 1596 = CIL II2/5 420), edil y duovir81,
de época augústea. Procede su epígrafe del llamado «Sepulcro de los Pompeyos»82,
en el Cortijo de las Vírgenes, Torreparedones, cerca de Baena (prov. Córdoba)83,
identificado tradicionalmente con la Colonia Virtus Iulia Ituc(c)i 84.
— M. Pompeius Q. f. Gal. Icstnis (CIL II 1585 = CIL II2/5 409 = ILER 1675),
IIvir primus de familia Pompeia, también del «Sepulcro de los Pompeyos», y tam-
bién de época augústea.
— C. Pompeius L. f. Pap. Priscus (AE 1967 187 = HAEp 2358 = ILER 6404),
duovir de Emerita Augusta y flamen colonial y provincial85. Se ha relacionado a
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78 OOTENGHEM, 1954, 33.
79 HÜBNER, 1869, 536. MAGALLÓN, 1978, 160 y 166. HALEY, 1991, 20.
80 SOLIN y SOLOMIES, 1988, 380. RODÀ, 1989, 352. CURCHIN, 1990, 219. ABASCAL, 1995,

199 y 463. NAVARRO y MAGALLÓN, 1999, 78, consideran que la palabra Pompaelonense sería un cog-
nomen. Por su parte, Kajanto no lo incluye en su repertorio, por lo que lo debió considerar como origo.
ALFÖLDY, 1973, 83, con reservas, piensa que en realidad el picapedrero se habría olvidado de ponerlo.

81 CURCHIN, 1990, 153.
82 Se trata de un panteón familiar, en el que figura un gran número de Pompeii (CIL II

1585-1596 = CIL II2/5 409-420). Posiblemente, sus miembros obtendrían de Pompeyo Magno o de
alguno de sus hijos la ciudadanía romana, tanto por presentar este individuo y su padre uno de los
praenomina característicos de la gens Pompeia. RODRÍGUEZ NEILA, 1981, 29, y RODRÍGUEZ OLIVA,
1998, 322, señalan que se trata de un grupo de indígenas romanizados, como lo muestra que varios
de ellos presentan un cognomen prerromano (M. Pompeius Q. f. Gal. Icstnis, Q. Pompeius Q. f. Velau-
nis, Pompeia Nanna).

83 Sobre este importante monumento, vid: J. BELTRÁN FORTES, «Mausoleos romanos de
Torreparedones (Castro del Río / Baena, Córdoba): sobre la “tumba de los Pompeyos” y otro posible
sepulcro monumental», Habis 31, 2000, 113-136.

84 CABALLOS, 1996, 208-209, señala que debe rechazarse esta identificación tradicional, pues
el registro arqueológico parece indicar que este yacimiento fue abandonado después de la campaña de
Munda. STYLOW, 1983, 289, plantea si esta colonia estuvo cerca de Nueva Carteya (prov. Córdoba).

85 FRANCISCO, 1977, 233, señala que el cursus del presente personaje evidencia la relación
existente en el culto imperial en Emerita Augusta, que debió de ser muy importante, ya que sus hon-
ras fúnebres fueron sufragadas por iniciativa del ordo emeritensium.



este individuo con Q. Pompeius Sosius Priscus, mencionado en tres epígrafes extre-
meños (AE 1992 973 = CIL II 997 = CPCác. 31 = ERBC 112 = HEp 5 42a-b y
206)86, al que Canto identifica con el senador Q. Pompeius Q. f. Quir Senecio
Roscius Murena Coelius Sex. Iulius Frontinus Silius Decianus C. Iulius Eurycles
Herculaneus L. Vibullus Pius Augutan(i?)us Alpinius Bellicius Sollers Iulius Acer
Ducenius Proculus Rutilianus Rufinbus Silius Valens Valerius Niger Cl(audius) Fuscus
Saxa Amyntianus Sosius Priscus (cos. ord. 149), por lo que se ha supuesto que la
importante familia de los Pompeii Prisci era de origen bético87. Más bien, parece
ser que los Pompeii Prisci eran de origen siciliano88. Por tanto, este personaje pu-
diera ser un miembro de esta familia que ejerciera un cargo en la provincia de Lu-
sitania, un cliente, o ser una simple coincidencia.
— T. Pompeius Rarus (AE 1953 267 = EJER 25 = ERSoria 133 = HAEp 549),
quattorvirus de Termes, del s. II d. C., citado en una tabula patronatus procedente
de Paralejo de los Escuderos (prov. Soria).
— L. Pompeius Vitulus (AE 1953 267 = EJER 25 = ERSoria 133 = HAEp 549),
quattorvirus de Termes, del s. II d. C., mencionado en el mismo documento que el
anterior.

En total, con los anteriores, se contabilizan actualmente catorce Pompeii
que ejercieron magistraturas (documentadas por la epigrafía y la numismática) en
ocho ciudades de Hispania: Celsa, con cuatro; Clunia, Termes y la correspondiente
a Cortijo de las Vírgenes, con dos; y Bilbilis, Emerita Augusta, Pompaelo y Carthago
Nova con uno. La distribución geográfica indica que se reparten en seis pobla-
ciones de la Citerior y dos de la Ulterior (una en la Bética y otra en la Lusitania),
indicio posiblemente de que la influencia de Pompeyo Magno estaba más arraiga-
da en la Hispania Citerior.

No en vano, varios de estos individuos proceden de la Celtiberia (Bilbilis,
Clunia, Termes), en donde se señala la existencia de la clientela pompeyana (Caes.
BCiv. 1, 61, 2-4). Ya se han citado anteriormente las fuentes que señalan la pre-
sencia de Pompeyo Magno en Clunia. A su vez, hay que citar que Q. Pompeyo,
durante la guerra celtibérica (App. Iber. 77. Diod. 33, 16, 1. Liv. Per. 54, 1)89, y
Pompeyo Magno, durante el conflicto sertoriano (Flor. 2, 20, 9), estuvieron en
contacto con la ciudad de Termes, aunque llama la atención que el praenomen de
ambos individuos procedentes de esta localidad sea Titus, y no Cnaeus o Sextus.
Este caso muestra la dificultad a la vez que el azar en la investigación, pues un solo
documento epigráfico permite actualmente conocer los únicos cuatro magistrados
de Termes 90, en el que los dos Pompeii representan el 50% de ellos.
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86 Anteriormente se consideraban diferentes lecturas de un solo epígrafe.
87 CANTO, 1991-1992, 21; 1997, 109. CABALLOS, 1990, 226, ya había postulado esta solu-

ción debido a la relación de esta familia con los hispanos Roscii.
88 Sobre este particular, vid: W. ECK, «Senatorische familien der Kaiserzeit in der Provinz

Sizilien», ZPE 113, 1996, 109-128.
89 Sobre la actuación de este personaje en Hispania, vid: L. AMELA VALVERDE, «Q. Pompeyo

en la Celtiberia», Celtiberia 94, 2001, 257-276.
90 CURCHIN, 1990, 228.



Tampoco se puede pensar que la utilización de uno u otro praenomen
pueda ser determinante a la hora de intentar establecer la posible relación entre la
gens Pompeia y los individuos que utilizaban este gentilicio. Dos ejemplos así lo
demuestran.

Cn. Pompeius Theophanes de Mytilene, historiador y amigo de Pompeyo
Magno, del que recibió la ciudadanía romana (Cic. Arch. 10), tuvo dos hijos: Cn.
Pompeius Theophanes, hiparca de Augusto (21 a. C.), y M. Pompeius Macer, procu-
rador de Sicilia y Asia y encargado de las bibliotecas, que a su vez fue padre de Q.
Pompeius Macer (pr. 15 d. C.) y de Pompeia Macrina 91. Como se puede apreciar, el
nieto de Cn. Pompeius Theophanes ya tenía un praenomen diferente al de su abue-
lo, Quintus, que no es uno de los praenomina típicos de la rama de la gens Pompeia
que se está analizando, pero que no invalida en modo alguno que Cn. Pompeius
Theophanes recibiera el beneficioso privilegio de la ciudadanía de manos del pro-
pio Pompeyo Magno.

Este cambio de praenomen (es decir, de un personaje que ha recibido la ciu-
dadanía de Pompeyo Magno) también se puede documentar en un caso procedente
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91 BERTRAND, 1985, 136. PIR, en p. 274, al presentar el stemma de los Pompeii Macri et
Macrini, presenta una solución diferente, pues al procurador Pompeius Macer le otorga el praenomen
Cn.(?). Esta modificación carece de importancia, pues sus descendientes, M. Pompeius Macrinius Neos
Theophanes (cos. suff. 115) y M. Pompeius Macrinus (cos. 164), tienen como praenomen Marcus.



de la Galia. Una moneda local emitida en la Francia meridional señala la existencia
de T. Pom(peius) Sex. f. (BN 4353-4362. RPC 507), personaje que vivió en las últi-
mas décadas del s. I a. C.92 No existe problema alguno para considerar que el padre
o el abuelo de este personaje recibió la ciudadanía romana de Pompeyo Magno, pues
la concedió a muchos habitantes de la Galia durante la guerra sertoriana, entre ellos
el abuelo del historiador Pompeyo Trogo (Iust. 43, 5, 11)93. Desaye ya señaló que
sería abusivo extender esta concesión a una parte de la aristocracia local que tenía este
nomen 94, aunque sin duda muchos de los Pompeii (extraordinariamente numerosos
en la provincia de la Galia Narbonense, grosso modo la antigua Galia Transalpina
republicana)95 mencionados en inscripciones del s. I d. C. tendrían este origen96.

Como se puede comprobar, cuanto más tiempo ha transcurrido desde la
concesión de la ciudadanía romana por parte de Pompeyo Magno a un individuo
determinado, más difícil es que sus descendientes hayan conservado los praenomi-
na típicos de la gens Pompeia. Por ello, ha de considerarse que para este tipo de
análisis de carácter prosopográfico para intentar obtener datos fiables para el estu-
dio de una clientela cualquiera de época republicana, hay que descartar a los indi-
viduos (evidentemente, del mismo gentilicio que la gens en cuestión) que se tienen
documentados a partir del s. II d. C. (inclusive) en adelante.

En cuanto al duovir originario de Pompaelo, Cn. Pompeius Cn. f., parece
evidente una relación con Pompeyo Magno, no sólo por el nomen y el praenomen 97,
sino porque fue el propio Pompeyo Magno quien fundó esta ciudad, que tomó su
nombre (Str. 3, 4, 10)98. De esta ciudad se conocen ocho «notables»99, de los que
dos eran Pompeii 100, es decir, un 25%, que habrían recibido la ciudadanía romana
del propio Pompeyo Magno101, y que evidentemente formaban parte de la elite

L
U

IS
 A

M
E
L
A

 V
A

L
V
E
R

D
E

2
2

92 BURNETT, AMANDRY y RIPOLLÈS, 1992, 149.
93 BROGAN, 1953, 10. BENOIT, 1966, 293-294. RAMBAUD, 1980, 308 n. 23 y 313.

DEMOUGIN, 1992, 68. HERMON, 1993, 264.
94 DESAYE, 1984, 237.
95 LIZOP, 1931, 5. BROGAN, 1953, 9-10. BADIAN, 1958, 258 y 310. BENOIT, 1966, 294.

EBEL, 1976, 86. KNAPP, 1978, 196. GOUDINEAU, 1984, 563. DYSON, 1985, 166-167. RIVET, 1988,
56-57. HILLMAN, 1992, 50. HERMON, 1993, 263. Sobre este tema, vid: C. LEFEVBRE, Les Pompeii
des Gaules, Nancy, 1969 (memoria de investigación).

96 BURNARD, 1975, 229. RAEPSAET-CHARLIER, 1998, 144.
97 De Pompaelo también ha de mencionarse a Sex. Pompeius Nepos, legatus de Pompaelo (57

d. C.) en una renovatio hospitii con L. Pompeius Primianus (CIL II 2958 = EJER 22). SAYAS y LÓPEZ

MELERO, 1992, 258, consideran que no ha de extrañar lógicamente la presencia de Pompeii en
Pompaelo, ya que en el lugar (o en la zona próxima) de una ciudad fundada por un general aparecen
inscripciones con su gentilicio, como los Norbani en Norba Caesarina o los Sempronii en Gracchurris.

98 Cf., L. AMELA VALVERDE, «Las ciudades fundadas por Pompeyo Magno en Occidente:
Pompaelo, Lugdunum Convenarum y Gerunda», Polis 12, 2000, 7-41.

99 NAVARRO y MAGALLÓN, 1999, 62. CURCHIN, 1980, 238-239, señala a seis magistrados.
100 NAVARRO y MAGALLÓN, 1999, 62, señalan que los individuos portadores de este gentili-

cio «aluden a un pasado glorioso de la onomástica romana, prestigio que aumenta con la asociación
de los correspondientes praenomina Sextus y Cnaeus».

101 NAVARRO y MAGALLÓN, 1999, 62.



municipal102. El mismo fenómeno acontece al otro lado de los Pirineos, en la locali-
dad gala de Lugdunum Convenarum (Saint-Betrand-de-Comminges, dept. Haute
Garonne), también fundada por Pompeyo (Hieron. Adv. Vig. 4. Isid. Etym. 9, 2,
107), en la que los Pompeii son numerosos103, algunos de los cuales tenían una
importante posición social, como L. Pompeius Paulinianus, cuya familia disponía
de grandes posesiones104.

Como muestra el caso de Cn. Pompeius Cn. fil. Gal. Pompaelonense, la
atracción de las capitales de provincia sobre los individuos puede ser la causa de la
aparición de C. Pompeius L. f. Pap. Priscus en Emerita Augusta. Quizás este último,
así como Cn. P(o)mpeius Cn. f. Gal. Afer y M. Pompeius Q. f. Gal. Icstnis, miem-
bros de una misma familia enterrados en un mismo monumento funerario (nótese
las diferencias y la transmisión de los praenomina), pudieran estar relacionados con
las actividades bélicas de los hijos de Pompeyo Magno, Cneo Pompeyo hijo105 y
Sexto Pompeyo, durante la guerra civil, que en buena parte tuvieron como pro-
tagonista la provincia de la Hispania Ulterior, pero de la que únicamente se conoce
en detalle la campaña de Munda (45 a. C.).

La existencia de personajes cuyo gentilicio es Pompeius no tiene por qué
significar forzosamente que tengan algún tipo de relación con la clientela pom-
peyana o con el propio Pompeyo Magno, aunque es señal inequívoca que su gen-
tilicio no era obstáculo para alcanzar una magistratura local. Pero es altamente sig-
nificativo la presencia de Pompeii procedentes de comunidades que tuvieron una
clara relación con la gens Pompeia, como Celsa y Carthago Nova, y especialmente
en Pompaelo, fundada por el propio Pompeyo106.

La conclusión es evidente: a pesar de las innegables represalias cesarianas107,
éstas no fueron dramáticas, pues gran parte de los elementos propompeyanos de la
elite provincial hispana continuaron manteniendo su primacía local durante el s. I
d. C.108 Más difícil es evaluar si fue un fenómeno general o se trata de casos especí-
ficos y singulares. Los Pompeii ejercieron su preeminencia en Celsa, y los descen-
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102 LUEZAS, 1998, 213. NAVARRO y MAGALLÓN, 1999, 62.
103 LIZOP, 1931, 4-5, 9-10, 14-16 y 191. BROGAN, 1953, 9-10. DYSON, 1985, 167. HERMON,

1993, 263.
104 WUILLEMIER, 1963, 11.
105 Sobre este personaje, vid: L. AMELA VALVERDE, «Cneo Pompeyo hijo en Hispania antes

de la batalla de Munda», ETF(Hist) 13, 2000, 357-390.
106 SCHULTEN, 1937, 217. BLÁZQUEZ, 1975, 32-33. DREIZEHNTER, 1975, 233. UTRILLA,

1979, 112. PONS, 1994, 80. NAVARRO y MAGALLÓN, 1999, 62.
107 RAMALLO et alii, 1992, 113, al hablar del caso de Carthago Nova, señalan que posiblemen-

te las oligarquías propompeyanas tuvieron que ceder sus posesiones (o una gran parte) a los nuevos
colonos. Se trataría de una maniobra destinada a descapitalizar a la ciudad de las familias más influ-
yentes que siguieron al partido pompeyano, mediante la instalación de un contingente fiel y agrade-
cido. CHAVES, 1979, 100, señala que, a partir del testimonio numismático, en Carteia, después de la
batalla de Munda, los partidarios de Pompeyo desaparecieron del gobierno de la ciudad.

108 CURCHIN, 1990, 71, señala que los magistrados municipales hispanos con el nomen Pom-
peius deberían su gentilicio «probablemente» a Pompeyo Magno.



dientes de los duoviros de Carthago Nova que acuñaron moneda para Cneo Pom-
peyo hijo volvieron a desempeñar el mismo oficio en menos de un siglo.

De hecho, causa cierta sorpresa que en dos colonias cesarianas (Carthago
Nova y Celsa) aparezcan individuos de nomen Pompeius como magistrados de éstas
y que, si no se quiere aceptar este testimonio, aparezcan descendientes de familias
propompeyanas que ostenten de nuevo el poder, al menos en Carthago Nova 109. No
parece tratarse de un fenómeno aislado: otras gentes importantes de época tardo-
rrepublicana continuaron existiendo en Carthago Nova durante la época imperial,
como los Atellii, los Aquinii, los Laetilii, los Turullii y los Varii 110. Ello indica cier-
ta continuidad entre los grupos privilegiados, debido a que no apoyaron la causa
pompeyana durante el conflicto bélico, se beneficiaron de la clementia Caesaris (de
hecho, un rasgo de su personalidad), o se sostuvieron gracias al pago de una in-
demnización o mediante un pacto111.

La conservación del prestigio y de la influencia de gran número de filo-
pompeyanos durante el Principado muy probablemente debe ser una consecuen-
cia del tratado112 entre Lépido, gobernador de la Hispania Citerior y de la Galia
Transalpina, y Sexto Pompeyo (App. BCiv. 4, 84). Por este pacto, Sexto Pompeyo
abandonaba la Península Ibérica a cambio de garantizarle su seguridad (según la
amnistía del 17 de marzo del año 44 a. C., inmediatamente después de asesinado
César) y la devolución de los bienes paternos113 (App. BCiv. 3, 4. Vell. Pat. 2, 73,
2)114. Es posible que existiera una cláusula en la que se incluyera el perdón y la con-
servación de las propiedades a sus partidarios.

La clientela pompeyana seguía teniendo un importante peso en Hispania
después de Munda, como parece confirmar la lex Ursonensis. Ésta, en su cap. 130,
habla de la prohibición del nombramiento de patrono de la ciudad a favor de un
senador romano o un hijo del mismo, si no es con la aprobación de las tres cuar-
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109 BALIL, 1965, 354, señala que en estos conflictos siempre ha habido desposeídos y perde-
dores, más como casos individuales que colectivos, y quizás, como en el valle del Po, quienes más
sufrieron fueron los pequeños propietarios. A este respecto, Apiano transmite la noticia de que en el
año 40 a. C. los propietarios de las tierras expropiadas para asentar en ellas a los veteranos cesarianos
habían huido a Sicilia a buscar refugio y asistencia en Sexto Pompeyo, y se temía que volvieran a
recuperar sus antiguas posesiones si éste lograba la victoria (APP. BCiv. 5, 53).

110 KOCH, 1988, 403-405.
111 La confiscación de bienes y/o muerte de todo partidario de Pompeyo Magno o de sus

hijos con cierto ascendiente en su comunidad, sólo podía llevar a situaciones límites, como la de
Filón en Hispalis (BHisp. 35, 2-4), que en nada beneficiaría a la política de César.

112 El acuerdo fue ratificado plenamente por Marco Antonio, quien lo defendió en el
Senado (APP. BCiv. 3, 4), debido a la amistad con Lépido y su enemistad hacia Octaviano (DIO

CASS. 45, 10, 6).
113 Medida que nunca fue llevada a la práctica. Vid: J.-P. GUILHEMBERT, «Sur un jeu de mots

de Sextus Pompée: domus et propaganda politique lors d'un épisode des guerres civiles», MEFRA 104,
1992, 787-816.

114 Pudiera así explicarse la preeminencia de los Pompeii en Celsa, una colonia fundada por
el propio Lépido.



tas partes de los decuriones ni antes de encontrarse el interesado en Italia como
simple particular; en caso contrario, se impondrá al contraventor una multa de
100.000 sestercios.

Esta ley ya estaba en funcionamiento en época de Augusto (Dio Cass. 56,
25, 6), pero su existencia es, desde luego, anterior: se ha dicho que esta medida fue
instaurada por Marco Antonio (cos. I 44 a. C.), que de este modo quería impedir
que las ciudades demostrasen su simpatía por los cesaricidas M. Junio Bruto (pr.
44 a. C.) y C. Casio Longino (pr. 44 a. C.), nombrándoles sus patronos (Cic. Phil.
2, 107). Esta medida en contra de unos rivales políticos podía haberse dado per-
fectamente con César, quien en Hispania tenía que enfrentarse contra la clientela
pompeyana115, y la referencia al senatorius filius de los capítulos 130 y 131 en rea-
lidad podían aplicarse a Sexto Pompeyo, quien seguía en estas fechas luchando en
Hispania116.
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As de época de Augusto de la ceca de Celsa (RPC 278)

115 D'ORS, 1953, 272, recuerda a este respecto que esta ciudad había sido filopompeyana.
116 D'ORS, 1953, 272. HARMAND, 1957, 144.
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