EL RETABLO DE LOS FRANCHI: HISTORIA DE UNA DISPUTA
EN EL CONVENTO DE SAN JOSE DE LA OROTAVA EN 1730

Jests Rodriguez Bravo*

RESUMEN

El convento de San José de La Orotava fue una de las fundaciones femeninas mds impor-
tantes de la orden franciscana en Canarias. Su enorme desarrollo arquitectdnico, la varie-
dad y singularidad de las obras de arte que albergaba y su ubicacién en el centro urbano
lo convirtieron en un hito artistico especialmente interesante. Entre finales del siglo xvir
y comienzos del xv111 sufrié una de las intervenciones mds destacadas en su larga historia,
que supuso la prictica reconstruccién de su iglesia. Al finalizar esta obra, los duenos de los
retablos se vieron obligados a adecentarlos. Todos lo hicieron sin problema, excepto la familia
Franchi. En este articulo repasamos la disputa que este hecho suscité entre las monjas y la
histérica familia a cuenta de su retablo.
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THE ALTARPIECE OF THE FRANCHI FAMILY: HISTORY OF A DISPUTE
AT THE CONVENT OF SAN JOSE OF LA OROTAVA IN 1730

ABSTRACT

The convent of San José in La Orotava was one of the most important female foundations
of the Franciscan order in the Canary Islands. Its enormous architectural development,
the variety and uniqueness of the works of art and its location in the city centre made it
an specially interesting artistic landmark. Between the end of the 17th century and the
beginning of the 18th century, it had one of the most outstanding interventions in its long
history, which involved the reconstruction of its church. When this work was completed, the
owners of the altarpieces were forced to adapt them. Everyone did it without any problem,
except the Franchi family. In this article we review the dispute that this fact raised between
the nuns and the historical family on account of their altarpiece.
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Fig. 1. Detalle del protocolo de fundacién del convento de San José. Copia del siglo xvirr.

1. APUNTES SOBRE EL CONVENTO DE SAN JOSE

A finales del siglo xv1, el matrimonio formado por el coronel José de Llarena
e Isabel Ana Calderdn abrigé la idea de fundar un convento de monjas clarisas en
el lugar que ocupaba su casa en La Orotava. Como dice José de Viera y Clavijo, lo
hicieron con la esperanza de que «hubiese un convento» donde colocar y dotar a las
hijas «de los vecinos de aquel pueblo», donde habia «<muchos con haciendas e hijas».
Su deseo se hizo realidad relativamente pronto y en 1597 obtuvieron licencia real,
aunque la fundacién no fue verificada hasta 1601, en cuyo mes de enero se estable-
cieron en las casas de los patronos sus hijas Catalina de San Francisco Llarena como
abadesa y Maria del Cristo Llarena, llegadas desde el monasterio de Santa Clara de
La Laguna'. Desde su establecimiento, las monjas debieron obediencia al convento
franciscano de San Lorenzo, primera fundacién mondstica aparecida en La Oro-
tava, y a lo largo del tiempo el convento de San José lleg6 a contar con setenta reli-
giosas y unas rentas que ascendian a 50 000 ducados® (fig. 1).

* Licenciado en Historia del Arte. Profesor de la Consejeria de Educacién, Univer-
sidades, Cultura y Deportes del Gobierno de Canarias. Email: jesusrodriguezbravo@gmail.
com. ORCID: 0000-0003-0836-6907. Academia.edu: https://independent.academia.edu/
Jes%C3%BAsRodr%C3%ADguezBravo.

'Y con ellas llegaron Ana de San José; las hermanas Jacobina de Santa Isabel Lutzardo e
Isabel de San Leandro; Luisa de la Cruz; y Francisca Esteban Grimaldo.

2 Véanse HERNANDEZ GONZALEZ, Manuel (2004): Los conventos de La Orotava. Santa Cruz
de Tenerife: Ediciones Idea; y ViErA Y CLavIJO, José de (2016): Historia de Canarias (edicidn, introduc-
cién y notas de Manuel de Paz Sdnchez), cuatro volimenes. Santa Cruz de Tenerife: Ediciones Idea.
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Fig. 2. Detalle del grabado de Cattoir.

Las casas de los fundadores estaban situadas en el mismo centro de la pobla-
cién, por esas fechas atin en fuerte y continuo desarrollo, pero claramente definido
planimétricamente. La enorme manzana sobre la que con el tiempo se extenderia
estaba pricticamente acotada desde finales del siglo xv1. Esta idea se desprende de
la documentacién que sobre las construcciones previas a la existencia del monaste-
rio se conserva en protocolos posteriores. Por ejemplo, si nos remitimos al famoso
plano conservado en el Archivo General de Simancas podemos apreciar muy bien
el desarrollo urbano de la zona y, aunque es més tardio, en ¢l se ven los limites fisi-
cos (la calle de San Francisco al oeste, el barranco de Araujo al este, el barrio del
Farrobo al sur y la calle Viera al norte) del espacio que llegaria a ocupar el edificio.

El centro urbano, por lo tanto, era un espacio delimitado y pequefio, en
el que se habian concentrado bastantes vecinos, entendido esto como grandes pro-
pietarios con grandes casas y pequenas viviendas que de alguna manera se relacio-
naban con ellas. Esta concentracién podemos observarla claramente en un famoso
grabado posterior, obra de Simon Cattoir a partir de dibujos de C. de Freudenberg,
y que representa a una poblacién escalonada, formada por numerosas viviendas y
destacados hitos arquitecténicos, todos en torno al primitivo templo de La Con-
cepcién (fig. 2).

En ese contexto, la manzana que terminarfa ocupando el convento era un
conjunto de construcciones pequefias, con huertas y callejones interiores que serian
ocupados sucesivamente, en un periodo de mds de doscientos setenta afnos.

La construccién del edificio y su incesante ampliacién y mejora dieron lugar
a un complejo de casas unidas y perimetradas por el muro conventual, que ocu-
paba unos 8000 metros cuadrados, lo que convertia al monasterio en uno de los mds
grandes de Canarias (fig. 3). En ese largo y constante proceso intervinieron distin-
tos artistas que dieron forma a las aspiraciones de los fundadores y de sus suceso-
res, pero también de las monjas. Algunas de estas intervenciones podrian calificarse
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Fig. 3. Manzana trapezoidal que originariamente ocupaba
el convento de San José. Fuente: GRAFCAN 2018.

casi como reconstrucciones, como la que alrededor de 1643 llevé a cabo el maes-
tro de albanileria Mateo Gonzilez, que se encargd de unas obras que supusieron un
gasto considerable de dinero y que ascendieron a més de cinco mil ducados’. Y en
la segunda mitad de 1649 se intervino en el coro, modificindolo completamente y
mejorando también el corredor y construyendo un nuevo ajimez?. La financiacién
y los gastos de la obra dan idea de su envergadura ya «que se gastaron en jornales y
comida de quatrosientos y sesenta y nuebe peones que andubieron desde primero
de mayo hasta veinte y ocho de agosto con la obra del choro, mirador, locutorio y lo
demds que se hizo en el convento»’ y que incluyeron 3500 ladrillos y 1855 reales que
se dieron a José Pifiero, que intervino junto con Gonzalo Diaz y con el carpintero
Salvador Rodriguez Quixada. Esta obra supuso la reconstruccién de la iglesia, que
se «deshizo y volvié a hacer». Las monjas contribuyeron econémicamente a la obra,
dentro de su gasto habitual, pero también lo hicieron particulares, como Cristébal
Delgado, que aporté 6000 reales. La reedificacién continué, al menos, hasta 1654°.

3 ArcHIVO HisTORICO PROVINCIAL DE TENERIFE (en adelante AHPT), Conventos, 2936.
Libro de gasto. Gastos referidos de 1643 a 1644.

4 AHPT, Conventos, 2936. Libro de gasto. Gastos referidos de 1649 a 1650.

5 AHPT, Conventos, 2936. Libro de gasto. Suma de gastos de 1649.

¢ AHPT, Conventos, 2936. Libro de gasto. Suma de gastos de octubre de 1653 a febrero
de 1654.



Al comenzar el siglo xv111, se continuaba interviniendo en la enorme man-
zana, como cuando en agosto de 1713 se gastan mds de 28 000 reales gracias a la
redencion de diferentes tributos, pensiones e impuestos que sobre unas vinas y tie-
rra calma tenian en el pago de la Montafieta y que habian otorgado en escritura a
favor de Diego José de Tolosa dos afios antes y que se utilizaron «principalmente
para la fdbrica del quarto nuevo y otras obras nesesarias y presisas que sean hecho
y estan hasiendo en este dicho conventoy’.

En los primeros treinta afios del nuevo siglo, se debid realizar una nueva
actuacién en la iglesia, tal y como veremos, porque es en 1730 cuando sucede el hecho
que estudiamos en este articulo y que acontecerd tras haber reedificado parte del
templo. En los anos posteriores las rentas del convento y las obras no cesardn. En el
caso de las primeras, irdin menguando poco a poco conforme se acerque el siglo x1x
y las segundas afectardn a lugares concretos del edificio, sin modificar demasiado
el aspecto que ya tendria a mediados del xviir. La mayor parte del dinero que entré
en los afios treinta del setecientos provenia de dotes. Por ejemplo, de los 36 326 rea-
les que habia en el convento entre 1734 y 1737, casi el 85 por ciento tenfa ese ori-
gen®. A su vez, de ese dinero se habian gastado en esos cuatro anos 21 238 reales, es
decir, casi un 59 por ciento. Y de esa cantidad, 18 000 se habian destinado a com-
prar tierras y 2500 «para fabricar». En ese mismo periodo trabajardn en el monas-
terio «el maestro Miguel Pico» y su hijo, varios carpinteros, el maestro Juan Garcia
y varios peones’. Sus salarios variardn en funcién de su categoria, desde los cinco
reales por dia del primero, tres para los carpinteros o tres de plata el maestro Garcia
hasta los dos reales por dia de los peones'. La obra tuvo que ser importante, pues,
entre otras muchas cosas, se compraron treinta y seis vigas, siete madres, diez aji-
meces o catorce pilares y duré casi dos meses. Gracias a los datos obtenidos de la
documentacién podemos afirmar que se traté de una de las crujfas del claustro. No
vamos a entrar en otras intervenciones llevadas a cabo hasta 1798 o en artistas que
se vieron vinculados al convento, como Amaro Jorddn, Gaspar de Quevedo o Feli-
ciano de Abreu, pero si diremos que todavia a mediados del siglo xv111 continua-
ron comprando casas para unir a la clausura, lo que suponia «la fabrica de los muros
de la division»". Incluso en 1761 adquirieron la casa de Cecilia Ome, situada «por
encima de la Capilla mayor del convento»'.

7 AHPT, Conventos, 2929. Libro de escrituras de la cofradia del santo nombre de Jesiis, f. 54
y ss.

8 AHPT, Conventos 2930. Libro de arca, 1737-1798. De dos celdas que se vendieron en
esas fechas se obtuvieron 1600 reales, a los que habia que sumar 3800 de otros ingresos.

? El maestro Pico trabajard también en la ermita de La Cruz Santa, en Los Realejos.

' AHPT, Conventos, 2933. Quenta y razon del recibo y gasto, que ha avido en la fabrica de
la Cruxia... 1734-1735.

1" AHPT, Conventos 2930. Libro de arca, 1737-1798. Anotacién hecha el 25 de octubre
de 1741.

2. AHPT, Conventos 2930. Libro de arca, 1737-1798. Anotacién hechael 1 y el 5 de noviem-
bre de 1761. Pagan seis pesos por la labor de apreciar la casa.
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Fig. 4. Portada de la iglesia del convento de San José en el momento de su derribo.
Lady Annie Brassey Photograph Collection, The Huntington Library.

Con los afos, los gastos irdn superando a los ingresos, lo que, unido a la
bajada en el nimero de religiosas y al cambio en las mentalidades, desembocard en
su cierre. Si bien es cierto que éste no se producird hasta 1869 gracias a una prerro-
gativa por la que se les permitié continuar tras la desamortizacién. Pero la llegada
de la etapa revolucionaria en torno a esa fecha terminard por hacerlo desaparecer y
con él su rico patrimonio (fig. 4).

2. LA DISPUTA POR EL RETABLO

Los hechos que nos ocupan comenzaron en los primeros meses de 1730 y
son una mezcla de renovacién, desidia y disputas familiares, a cuenta de un retablo
que la familia Franchi tenia en la iglesia del convento™. En el primer trimestre de

13 ArcHIvo HisTOrico NAcIONAL (en adelante AHN), 1798-1. Autos del Monasterio de
Santa Clara contra los herederos de Don Juan Francisco de Franquis y Dofia Magdalena Benitez sobre
un altar. Documentos fechados entre 1730 y 1731.



ese afio, la abadesa Marfa Antonia de san Jerénimo Valcdrcel requirié a los patronos
de cada altar del templo para que los «compongan y aseen» segtin era su obligacion,
ya que el visitador Juan Mireles no los habia encontrado debidamente atendidos.
El requerimiento tuvo su efecto y todos los afectados cumplieron sus obligacio-
nes. Todos excepto los herederos de Juan Francisco de Franchi y Magdalena Beni-
tez de Lugo, que tenfan «uno arriva del Pulpito de dicha Yglecia en el qual nada se
a hecho». Pasado un tiempo prudencial y ante esta dejadez y abandono, las monjas
decidieron acudir al vicario Martin Bucaille y el 26 de mayo el notario apostélico
Andrés Alfonso comenzé a comunicar los autos a los herederos.

El fundador, Juan Francisco de Franchi Interidn, habia nacido en La Orotava
en 1630 y heredado el mayorazgo de su histérica familia'. Estaba casado con Mag-
dalena Benitez de Lugo y Vergara, que era hermana del primer marqués de Celada,
con la que tuvo ocho hijos. Los autos del notario fueron notificados a tres de ellos,
ya que, de los restantes, uno era fraile franciscano y otro dominico, dos eran muje-
res, una de ellas monja en el convento de San Nicolds de la misma poblacién, y el
tltimo pero primogénito de la familia habia fallecido en 1713.

En primer lugar se comunicé la obligacién que tenfan de cuidar el retablo a
Juan Francisco de Franchi, caballero de la orden de Calatrava, y a su hermano Car-
los, herederos de los fundadores. El primero tenfa 78 afos y morird siete afios des-
pués de estos hechos; el segundo contaba con 62. En segundo lugar el notario se lo
comunicé a Juan Domingo de Franchi, que era nieto de los fundadores y sobrino de
los anteriores, ademds de ser el heredero principal de la casa Franchi, que expresé que
a pesar «de no tener obligacion a contribuir para los aseos y reparos de el altar que
se refiere se allana a cuidar de haser se componga y repare de todo». Y por dltimo le
notific6 los autos a Cristobal de Franchi, quien pidié disponer de los mismos para
poder alegar justicia. Cristébal de Franchi Fonte y Lugo (La Orotava, 1670-1751)
era poseedor del cuarto mayorazgo fundado por sus padres y estd considerado el
primero en la linea menor de los Franchi, esto es, la de los marqueses de la Can-
dia y El Sauzal. Todos ellos eran copatronos del convento de San Agustin (fig. 5).

El 31 de mayo de ese afio de 1730, el notario Alfonso y el vicario Bucaille
accedieron a entregarle los documentos a Cristébal de Franchi, pero éste los retuvo
en su casa mds dias de los permitidos. Por esta razén la abadesa lo acusé de rebeldia
y pidi6 que se le exigiera su devolucién. El notario y el vicario notificaron al susodi-
cho, bajo pena de excomunién, la obligacién de devolverlos y éste lo hizo, pero ale-
gando ciertos derechos que segin su criterio tenfa. En su escrito de alegacién, Cris-
tébal de Franchi ofrece varios datos que ayudan a completar la imagen del retablo:

' Fue capitdn de infanterfa, regidor perpetuo de Tenerife, alcaide y castellano del castillo
de San Felipe del Puerto de la Cruz, alguacil mayor del Santo Oficio de la Inquisicién, patrono de
la capilla de los Santos Reyes de la iglesia de la Concepcién y de la ermita de su familia, en La Oro-
tava. Véase HERNANDEZ BETHENCOURT, Francisco (1878): Nobiliario y blasén de Canarias, tomo 1.
Santa Cruz de Tenerife: Imprenta Islefia, p. 315 y ss.
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Fig. 5. Firmas de Martin Bucaille y Andrés Alfonso en los autos de 1730.

Don Cristobal de Franquis Vesino de esta Villa [...] paresco ante Vuestra merced
en los autos intentados por parte del Conbento de relixiosas de Santa Clara desta
Villa sobre el aseo y adorno de un altar en que se me an intimado los requerimientos
hechos y Vuestra merced se a de servir declarar en caso necesario no deverme parar
perjuicio el que se debe tapear dexando libre el sitio para el asiento a cuio fin se
dio desde la fundacion. Lo uno porque sin la interbencion y concurso de todos los
herederos interesados en dicho asiento y dacta no puede prebalecer lo hecho por
uno que le moveria su devocion y empefios dexando perjudicados a los demas sin
lugar para el vanco que antes avia puesto ni asiento para las Sefioras de la familia,
aviendose estrechado de modo que con travaxo pasay sube al pulpito el Predicador.
Y lo otro sin perjuicio de lo antesedente (sobre que formo articulo de que pido
pronunciamiento Con protesta de la nulidad) que aunque debiese mantenerse
dicho altar debieran Contribuir todos los herederos sin que esté Yo Constituido
en mas que en la prorrata o ha ser unico duefio de dicho altar y asiento en caso
que Yo solo costease los aseos de él debiendo estimarse a Don Joan Domingo de
franquis el allanamiento que hase pues sin tener derecho lexitimo ni cuidar de
los patronatos antiguos de su Casa pues se halla la hermita de la Gloriosa Santa
Catalina amenasando grave peligro, le conduse la devocion de dicho Combento a
estar pronto a contribuir por tanto=

A Vuestra merced suplico se sirva proveer en todo como llevo pedido Justicia Costas

Juro y protesto lo necesario®.

Por un lado, parece claro que las intenciones de Cristébal de Franchi eran

quedarse con la titularidad del altar si solamente €l contribuia, alegando que su
sobrino Juan Domingo, heredero principal de la casa Franchi, no ejercia bien su
papel ni tendria derecho legitimo al uso del sitio. Al margen de las desavenencias

5 AHN, 1798-1. Autos... Documentos fechados entre 1730 y 1731.



Fig. 6. Firma de la abadesa Marifa Antonia de san Jerénimo Valcdrcel en los autos de 1730.

familiares que trasluce el documento, es interesante la cuestion del espacio entre
el retablo y el pualpito y la mencién a los cambios sufridos en el mismo. En este
sentido resulta imprescindible remitirse a otra serie de documentacién generada a
raiz de la alegacién de Cristébal de Franchi, que por otro lado fue claramente des-
estimada (fig. 6).

Como hemos referido, el convento, pero en especial su iglesia, fue sometido
a una profunda renovacién al comenzar el siglo xviir. Puede decirse que fue casi
una reconstruccion, pero en el templo volvieron a colocarse los retablos ya existen-
tes, entre ellos el que nos ocupa. De ahi que Cristébal de Franchi se queje de cémo
quedaba tan cerca del pulpito y haga alusién al «vanco que antes avia puesto». Como
hemos dicho, su alegacién fue rechazada y, es mds, en la respuesta a la misma se
expresaba también que el resto de herederos no habian dicho «cosa alguna que les
libre de la expresada obligasion». De tal manera que fueron conminados a nombrar
«peritos ynteligentes que estimen el balor de lo que nesesitare para dicho adorno y
aseo y que lo que inportare lo declaren por ante el presente notario y que satisfagan
y paguen prorrateadamente el cargo que a cada uno le pertenesiere». Se vefan asi
los herederos de Franchi obligados a pagar el arreglo del retablo y posteriormente
las costas de los autos.

Este y otros documentos posteriores a los que nos referiremos a continua-
cién incluyen informacién valiosa sobre el altar:

... porque el altar sobre que se litiga estd formado después que nuebamente se formé
el templo y iglesia de dicho monasterio con consentimiento y aprobasion de los
padres comunes desde cuio transcurso lo an conserbado las otras partes con su
resiproco consentimiento, en cuios terminos es intespestibo lo alegado por dicho
don cristobal y de mantenerse dicho altar y para que tenga efeto obra tan piadosay
necesaria al culto que coresponde, a vuestra merced pido i suplico se sirba mandar
se notifique a las otras partes nombren peritos con apersibimiento que se nombrardn

279

271-285

PP

20,

202; 2

IA CANARIA

DE HISTOR

STA

REV



280

PR 271

(
U

202; 2020

IA CANARIA,

STOR

STA DE HIS

C

REV

(
U,

Fig. 7. Firma de Cristdbal de Franchi en los autos de 1730.

de ofisio y que cada uno haga su prorrata pues por la de dicho monasterio nonbro
a Joseph Garcia y a Juan de Flores que pido se aian por nombrados'® (fig. 7).

Se nombra entonces a Nicolds Garcia, «maestro de lo fino de Carpintero»,
por parte del convento y a Juan Bautista de Flores por la otra parte"”. Pocos dias
después se nombra también a José Garcia, probablemente hermano del primero,
también maestro carpintero. El 24 de ese mes comparecen ante el notario y dicen
que «anbisto y reconosido el altar para que anssido nombrados y para que quede
desente necesita de un retablo almodo del que tiene el altar de San Antonio que
estd en la misma Yglesia y tendrd de todo costo seis sientos reales». Y el dia 31 lo
hace Juan Bautista de Flores y dice que «senesesita gastar ochenta reales en dies
baras de encaje para ellos a real= un atril y dos Candeleros que costardn veinte rea-
les= y apoco costo se compone el frontal que tiene y es lo que puede decir». De la
documentacién se desprende que ninguno de los presupuestos fue aceptado por
los herederos, por lo que Buenaventura Simén Ramirez, en representacién del con-
vento, y en respuesta a un escrito de Cristébal Franchi en el que afirmaba que le
correspondia la titularidad del retablo por haberse encargado del mismo y haber
colocado en ¢l la imagen del santo titular, afirmé que los peritos tuvieron que ser
nombrados de oficio al no cumplir los herederos con lo dictado por el notario y les
manda pagar los setecientos reales presupuestados. A pesar de que se les comunica

© AHN, 1798-1. Autos... Documento fechado en la segunda quincena de junio de 1730
e inserto en los autos.

7" AHN, 1798-1. Autos... Fueron nombrados el 17 de julio de 1730 ante el notario Andrés
Alonso, con la presencia del alférez Antonio Garcia Dorta y Lucas Delgado.



la resolucién del notario y el vicario, tanto Juan Domingo como Cristébal Fran-
chi se reafirmaron en febrero de 1731 sobre lo que ya habian expuesto y ratifica-
ron sus respectivos escritos.

Finalmente, el 30 de julio de 1731 se dict6 un auto en el que el licenciado
Martin Bucaille Manrique de Lara, abogado de los Reales Consejos y beneficiado
de la parroquia, examinador sinodal del obispado, visitador general y vicario del
partido de Taoro, habiendo visto los autos mandé notificar a Cristébal Francisco de
Franchiy a Juan Domingo de Franchi, en un plazo de ocho dias, para que «pomgan
con toda decencia el altar q en ellos se refiere para que se pueda Celebrar el santo
sacrificio dela misa Con apersevimiento que pasado dho termino sin haverlo hecho
se dard la providensia q corresponde para quese ejecute»'®.

Tras esta ultima notificacién, debié llegarse a algin tipo de acuerdo o, al
menos, los citados aceptaron lo dictaminado por el vicario y la tasacién hecha por
el convento. Esta circunstancia se desprende del propio documento, ya que parece
acabar ahi, de lo que deducimos que finalmente se adecentd el altar, pues de lo con-
trario los autos hubiesen continuado. Ademds, como veremos a continuacién, el
retablo se mantuvo en el mismo emplazamiento hasta la demolicién del convento.

3. ELRETABLO DE LOS FRANCHI

Es un hecho incuestionable el importante desarrollo arquitecténico del con-
vento de San José de La Orotava y el valor de sus bienes muebles, la mayoria dis-
persados después de 1870. Y, aunque en la documentacién se dan datos acerca del
retablo, no podemos afirmar con rotundidad a quién estaba dedicado. Pero inten-
taremos aportar la suficiente claridad sobre las hipétesis que plantearemos y a las
que dedicamos este tltimo apartado.

A comienzos del mes de octubre de 1868 el Ayuntamiento de La Orotava
decidié dar por disuelto el convento y cerrarlo definitivamente. Con esta decisién,
amparada bajo la Revolucién llamada La Gloriosa y que acabé con el reinado de
Isabel II, el consistorio queria ocupar el inmenso solar del monasterio y construir
en ¢l un nuevo ayuntamiento. Las obras de demolicién empezarian a mediados de
1869, ya que el ministro de la Gobernacién aprobé la misma en mayo de ese afio y
de aquel espacio saldrian las nuevas casas consistoriales y la Hijuela del Botdnico®.
Pero previamente al desmantelamiento del viejo convento, se realizaron los corres-
pondientes inventarios. Y asi, el 13 de octubre de 1868 se realizé el de alhajas y ense-
res, bajo la tutela del alcalde Tomds Romadn, el arcipreste José Borges, el capelldn

'8 El 11 de septiembre se notificé a Juan Domingo de Franchi y el 16 de octubre a Cris-
tébal de Franchi.

¥ Lo estudiamos en RODRIGUEZ BRravO, Jests (2020): La Hijuela del Botdnico de La Oro-
tava: historia y naturaleza. La Orotava: LeCanarien ediciones.

281

271-285

PP

20,

202; 2

IA CANARIA,

R

~
J

DE HISTC

STA

REV



282

271

PP

(
U

202; 2020

IA CANARIA,

STOR

STA DE HIST

C

REV

(
U,

Fig. 8. Detalle en uno de los protocolos del convento en 1737.

del convento Antonio Delgado y Delgado y el notario José Gobea y Arbelo®. En
él se anotaron los retablos hallados en la iglesia, entre ellos uno «con un nicho con
San Rafael con un pescado y sombrero de madera», colocado junto al pulpito. Esta
ubicacién y un dato extraido de un escrito de Cristébal de Franchi, incluido en los
autos de 1730, nos llevan a afirmar que este retablo del arcingel san Rafael es el que
perteneci6 a la familia Franchi y fue objeto de la disputa con las monjas. Ese dato
se refiere a una afirmacién del citado sobre que a él le debe corresponder el dominio
sobre el altar, ya que se ha ocupado del mismo «desde que coloqué el Santo»*'. Nin-
gtin otro retablo de la iglesia inventariado y situado junto al pulpito se corresponde
con una advocacién masculina, aunque si que se nombra un retablo dedicado a san
Nicolds, pero por su ubicacién no parece corresponderse con el de los Franchi. Por
lo tanto, es una posibilidad que el retablo al que hemos venido haciendo referencia
estuviese dedicado a esta advocacién. No obstante, hay que aclarar que este arcdn-
gel no es frecuente histéricamente entre esta familia (fig. 8).

20 ArcHIvo MuniciraL DE La OroTava (en adelante AMLO), 1868. Ynventario de las
alhajas y enceres que existian en el Convento Clariso de esta Villa.

2 AHN, 1798-1. Autos... Documento fechado alrededor de enero de 1731 e inserto en los
autos.



Dada la dispersién a la que se vieron sometidas muchas de las obras de arte
que albergaba el convento, resulta dificil determinar a dénde fue a parar el retablo,
si es que sobrevivié al derribo. Aunque una hipétesis podria ser que acabase en la
parroquia de Nuestra Senora del Rosario de La Perdoma, en la misma poblacién,
ya que la imagen de san Rafael que se conserva en dicha iglesia es la del titular de
ese retablo. ;Llegaria el retablo junto a la imagen? No lo podemos afirmar, aunque
si se sabe que en ese templo se depositaron varios lienzos e imdgenes procedentes
del convento clariso. Ademds, sabemos que en enero de 1882 existia en esta igle-
sia un retablo dedicado al arcdngel san Rafael, ademds de un cuadro con la misma
advocacién®?, pero en la reforma sufrida a partir de 1946 se suprimieron muchos
de los bienes muebles.

Por la descripcién hecha en el inventario de 1836, en la que se especifica que
tiene un «sombrero de madera», es evidente que se trata de la escultura que estaba en
la iglesia del convento. Pero no es posible afirmar que se trate de la misma que colo-
caron los Franchi en su retablo. Esta obra, muy poco estudiada hasta el momento,
es una pieza interesante estilisticamente y digna de un mayor anilisis. Por su porte,
tratamiento de la indumentaria y trabajo del rostro corresponderia a una obra del
siglo xv111, si bien es cierto que la ampulosa capa de telas encoladas puede ser un
anadido posterior. De tratarse del titular del retablo que analizamos, serfa una escul-
tura de hacia 1730 o ligeramente anterior y encargada por Cristobal de Franchi, tal
vez en sustitucién de otra que presidiera el altar desde el siglo xvi1. La figura pre-
senta un ligero movimiento, enfatizado por la colocacién delantera del pie derecho,
la posicién de los brazos y el suave ladeado de la cabeza. Esta postura la acercaria a
la iconografia de otros arcdngeles, especialmente a san Miguel, que tanto se difun-
dié en Canarias en el marco de la pldstica. Concuerda también con obras de filia-
cién andaluza, sobre todo granadina, datadas en el siglo xv111, tanto por la compo-
sicién como por el tratamiento de la policromia, en el émbito de la escultura y de la
estampa calcogrifica. El atuendo de peregrino responde al gusto dieciochesco, en
especial los botines altos y la amplia capa. En su mano izquierda porta el callao con
el pan o la calabaza tan tipico de su iconografia y en la derecha el pescado, muy pro-
pio de su representacién, aunque aqui parece exceder en tamafio en relacién con la
escultura. Ambos elementos se asocian al pasaje del Libro de Tobias. Llama la aten-
cién el sombrero, citado en los inventarios como una caracteristica particular de
la imagen, y que no es frecuente en su representacion, ya que su cabeza suele estar
cefiida por una diadema de significado celestial. Un anilisis estilistico de esta obra
nos acerca a escultores canarios de ese periodo, especialmente entra dentro de los
postulados del tinerfefio Sebastidn Ferndndez Méndez «el joven»* (figs. 9, 10 y 11),
por lo que podria adscribirse a su gubia.

** RopRIGUEZ MEsa, Manuel (1979): En el pago de Higa, donde llaman La Perdoma. Santa
Cruz de Tenerife, p. 95 y ss. También en el convento de San Lorenzo se rindié culto al mismo santo,
con imagen y retablo.

# Agradezco las aportaciones al respecto de Clementina Calero Ruiz, Silvano Acosta Jor-
ddn y Adolfo Padrén Rodriguez.
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Figs. 9, 10 y 11. Arcdngel san Rafael, siglo xvii1. Parroquia de Nuestra Sefiora del Rosario,
La Perdoma, La Orotava. Fotos de Adolfo Padrén Rodriguez.

La advocacién al arcdngel debié tener cierta consideracién, ya que en el
propio convento de San José hubo dos lienzos representindolo. Asi se recoge en el
inventario realizado en 1836 por la Real Academia de Bellas Artes de San Fernando
de Madrid, a través de las comisiones provinciales nombradas al efecto de saber qué
«archivos, biblioteca, pinturas y demds enseres de utilidad a los institutos de cien-
cias y artes» habia en cada institucién religiosa del pais*. El primero se hallaba en
el coro alto junto a otras dieciocho obras y el segundo en el coro bajo junto a otros
ocho cuadros®. En la iglesia de San Francisco de La Orotava también existe una
escultura del arcdngel con una iconografia muy similar, de autor anénimo y llegada
desde Cadiz en 1804, pero en este caso se vincula al cardcter hospitalario del edificio.

Este retablo de san Rafael no fue la tnica relacién que los Franchi tuvie-
ron con el convento clariso. También estuvieron vinculados a una de sus cofradias
mds significativas, la del Dulce Nombre de Jests, fundada alrededor de 1631 y cuya
imagen titular tuvo una considerable devocién y habia sido traida al monasterio por
las propias monjas®®. Esta imagen tenfa una corona sobredorada que Guillén Home
Franchi y Betancurt «<mandé de yndias» en 1723 y cuyo cuidado corria de parte

2% ReaL AcaDEMIA DE Berras ArTes DE SAN FERNANDO, Comisiones provinciales de
monumentos histérico-artisticos, 2-46-1, Convento de monjas claras de la Villa de La Orotava, 16 de
septiembre de 1836.

» El inventario estd firmado por Pedro Pascacio Perdigén, Domingo Currds, Guillermo
Tomds Cullen, Fernando Llarena y la abadesa sor Maria de san Agustin Padrén.

26 AHPT, Conventos, 2929. Libro de escrituras de la cofradia del santo nombre de Jesis.



Fig. 12. La Orotava hacia 1869. Juan Gonzdlez Méndez. Puede apreciarse la base del ajimez
y las cubiertas de la iglesia del convento en el momento de su desmantelamiento. Fuente: FEDAC.

de sus hermanas Maria Bernarda de Santa Inés y Juana Agustina de San Salvador,
monjas en el convento y mayordomas de la cofradia”’. También el capitdn y familiar
del Santo Oficio Juan Francisco de Franchi Alfaro como «devoto de la Cofradia»
hizo donacién de un censo de veinte ducados a pagar por el zapatero Juan Pérez y
su mujer Juana Francisca, a razén de once reales anuales, sobre una casa situada en
la calle Alfaro y una vifa en el Rincén?® (fig. 12).

REeciBIDO: 6-3-2020; ACEPTADO: 11-6-2020

27 Ibidem, f. 5.
28 Fechado el 19 de marzo de 1637.
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