(ritica de la cultura

P. Ricoeur: su «pequefia éticay
en didlogo con Lévinas

Leticia Delgado Morales*|

LIntroduccion

La reputacion y el prestigio de Ricoeur se remontan ya a sus
primeros libros. A lo largo de su trayectoria ha abordado mul-
tiplicidad de cuestiones: psicoandlisis, filosoffa del lenguaje y
del arte, filosofia de la historia, fenomenologfa, hermenéutica,
existencialismo, teorfa narrativa, ética... llevando a cabo in-
terpretaciones muy enriquecedoras de tradiciones filoséficas
heterogéneas.

Suinterés por la cuestion ética se materializa, sobre todo,
en la obra titulada Si mismo como otro', en la cual vamos a cen-
trarnos. Aparecié publicada por primera vez en Parfs en 1990
y puede decirse que inaugura lo que serd su ltima etapa. Al-
rededor de estos afios aparecen también diversos articulos
en torno a la misma temdtica, hasta su Ultimo libro Caminos
del reconocimiento (del 2004%) en el que se retoman explici-
tamente cuestiones de S/ mismo como otro.

Segun el propio Ricoeur, Sco constituye su «pequefia ética.
Sin embargo, es también el intento de fundar un nuevo mo-

*  Licenciada en Filosoffa. Realiza su tesis doctoral sobre Paul Ricoeur
en La Universidad de La Laguna bajo la direccién de Antonio Pérez
Quintana. Una versién de este trabajo fue presentada en la sesién
del «Seminario Interinsular de Filosoffax, en el 2007 organizado por
la Facultad de Filosoffa de la Universidad de La Laguna y el Aula Ma-
nuel Alemdn.

| En adelante, lo abreviaremos como sco.

2 Fecha de su primera publicacién, en Francia.
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delo de sujeto. De ahi que esta obra se inserte en las contro-
versias mds actuales, en torno a los problemas de la identidad,
la alteridad, la justicia, la responsabilidad, el reconocimiento, la
ontologfa... Y, a pesar de tomar elementos de tantos filéso-
fos reconocidos, como veremos, la propuesta ricoeuriana re-
sulta de una originalidad sorprendente.

Ricoeur toma como punto de partida la necesidad ofrecer
una respuesta a la crisis de las filosofias del sujeto y de plantear
una alternativa tanto a la sobreestimacidn o absolutizacién
delYo (trascendental o empirico) de las filosoffas modernas —fi-
losoffas del Cogito que van desde Descartes hasta Husserl—
como a la disolucién o degradacién pretendida por los post-
nietzscheanos. La crisis de la subjetividad se extiende afec-
tando también a la ciencia y a la ética, cuestionando y final-
mente negando cualquier posibilidad de fundamento. En sco
la ética serd precisamente la que permita fundar un nuevo
modelo de subjetividad. Esto conlleva una inversién respecto
al modo de proceder en la filosofia tradicional, donde la con-
cepcion del sujeto suele ser la que determina, secundaria-
mente, el paradigma ético’.

Por tanto, sco arranca de un primer problema: la busqueda
por el quién, por el sujeto, que se emprenderd a través de di-
versos planos: el del lenguaje (squién habla?), el de la accién
(¢quién actiia?), el narrativo (;quién es el persongje de la narra-
cion?) y el ético-moral (a quién se le imputa la accidn colocada

3 Se me ha objetado alguna vez que esto no es asi'y que, por ejemplo,
en AristSteles hay una ética en primer lugar: Respondo, para empe-
zar, que en Aristételes, anterior a la modernidad, no puede hablarse
de una filosofia del sujeto propiamente dicha. Por otro lado, su ética
sf serfa deudora, desde mi punto de vista, de determinadas concep-
ciones antropoldgicas prejuiciadas, como la de que lo mds propio del
hombre es la racionalidad, asi como el mismo punto de partida se-
lectivo que restringe su teoria a una muy concreta y limitada franja de
la humanidad: los ciudadanos masculinos de la pdlis, los no esclavos, los
no extranjeros.
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bajo los predicados de lo bueno y lo obligatorio?)*. La conclusién
ricoeuriana serd que el sujeto sélo puede ser fundado plena-
mente en este Ultimo, el ético-moral, porque es el que intro-
duce y desarrolla la dialéctica con la alteridad, a través de la
cual se nos revelard ésta como constitutiva de la ipseidad. Jus-
tamente eso quiere decir el titulo de la obra, donde el como no
tiene un cardcter comparativo, sino implicativo: sf mismo en
cuanto otro. En definitiva, lo distintivo de esta ética y del nuevo
modelo de sujeto tendrd que ver; ante todo, con la alteridad.

Vamos a proceder exponiendo: en primer lugar, la articu-
lacidn de la ética disefiada por Ricoeur; segundo, la nueva con-
cepcidn del sujeto derivada de ella y, por Ultimo, algunos po-
sibles aspectos de confrontacién con la filosoffa de E. Lévinas.

2. La «pequeiia éfica»

Asi denomina Ricoeur a su modelo ético, el cual se halla con-
centrado en tres capitulos centrales de 5co a pesar de su alta
aspiracién: la sintesis entre teleologfa y deontologfa. Se es-
tructura, pues, en tres fases: ética, moral y sabidurfa practica.
A su vez, cada una de ellas hace referencia a tres polos: el re-
flexivo, el dialdgico y el institucional, que aparecen vinculados
intrinsecamente®,

La primera fase es la teleoldgica, o ética propiamente dicha,
heredera de la tradicién de Aristdteles. Recoge de este clasico
varios elementos y los reformula, de entre los cuales podemos
destacar: la idea de vida buena, los conceptos de praxis y de

4 Otras formulaciones: /quién es el locutor del discurso? jquién es el autor
de la accion? ;quién es el narrador de su propia historia? /quién es el su-
Jjeto de imputacién moral y ética?

5 No se afiaden externamente uno al otro, sino que estdn implicados,
asi el dialdgico se despliega espontineamente a partir del reflexivo.
(Polo reflexivo: predominio del yo; polo dialdgico: predominio del td,
de las relaciones interpersonales; polo institucional, predominio del
él, de las relaciones mds alld del cara-a-cara.)
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phrdnesis y la reivindicacidn de la amistad asi como de un sen-

tido teleoldgico de la justicia.

La segunda fase, la deontoldgica o moral, se afiade como
complemento necesario a la primera. Se inspira en la tradicidn
que viene de Kant, recuperando de este autor conceptos tan
importantes como los de universalidad, autonomfa, libertad,
imperativo, respeto, etc. La necesidad de afadir una perspec-
tiva deontoldgica a la teleoldgica, que tendria primacfa, pro-
cede de la imposibilidad de eludir la existencia del mal, el mal
radical. La ética por si sola no consigue eliminar la violencia. En
cambio, la moral logra ponerle un freno cuando eleva su ca-
rdcter asertivo e inexpugnable.

La conclusidn de esta «pequefia ética» que, como hemos
visto, intenta aunar dos paradigmas tradicionalmente contra-
puestos, se cifra en una tercera fase, denominada sabiduria
prdctica, a través de la cual se sintetizan teleologia y deonto-
logfa, obteniendo como producto el «juicio moral en situacidny»
0 «convicciény. Lo especffico de esta fase es que constituye
una vuelta de la moral a la ética, una vez ésta se ha enrique-
cido con el paso critico por la norma. Este retorno resulta
exigido por los conflictos entre deberes suscitados en el pro-
pio estadio deontoldgico. La Unica manera de dirimir estos
conflictos en la inmediatez de las situaciones concretas, es,
segUin Ricoeur, el recurso a un fondo teleoldgico: al horizonte
de vida buena, a través de la deliberacién que implica la phré-
nesis®.

6  Por otro lado, para caracterizar esta tercera fase, la sabiduria prdctica,
Ricoeur se refiere a una sintesis entre phronesis aristotélica y Sittlich-
keit hegeliana. La primera trae el horizonte de la vida buena, la deli-
beracién como procedimiento y su cardcter mediador y singularizador.
Por su parte, la Sittlichkeit refleja la dialéctica que atraviesa o «trdgico
de la accién» (esto es, los conflictos suscitados en el estadio moral)
y denota la sintesis entre teleologfa y deontologia. Al conjugarse con
la phrdnesis, la Sittlichkeit se reconvierte a un alcance mas modesto
del que posee en Hegel, renunciando a su ambicién totalizadora, y
adquiere un cardcter singularizador. Por su parte, la phrénesis tomaria
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A continuacion, citamos una serie de claves (cuatro) que,
nos parece, pueden esclarecer algo mds esta sintesis aristoté-
lico-kantiana, la cual expuesta asi, tan superficialmente, resulta
dificil de digerir:

a) Para empezar, toda la filosofia de Ricoeur parte de un
rechazo a la falacia naturalista, es decir: a la separacién
entre ser y deber ser, postulando una continuidad entre
lo natural y lo normativo (asi como entre la necesidad
factica y la libertad humana).

b) En segundo lugar, sostiene la primacfa de la ética sobre
la moral. Se tratarfa, pues, de una relacién de subordi
nacién del momento deontoldgico al teleoldgico, pero
también de una necesaria complementariedad.

) Nuestra tercera clave residiria en el concepto de «so-
licitud», que mds adelante trataremos ampliamente a
proposito de la comparacién con Lévinas.

d) Por dltimo, lleva a cabo una reformulacion de la auto-
nomia kantiana’, de modo que ahora ésta necesitard del
complemento de la heteronomia, entendida como re-
conocimiento de la autoridad del otro. Podemos resu-
mir esta visién de la heteronomia a través de una
expresion precisamente levinasiana, la de «el otro como
maestro de justicia»®,

Para terminar con el esbozo de la articulacién ética rico-
euriana Nos parece oportuno reunir una serie de rasgos que
pueden orientar a la hora de adentrarse en una valoracion de
Su propuesta:

de la Sittlichkeit, en tanto mdxima expresion del vinculo orgdnico entre
los individuos cifrado en las instituciones, la exigencia de debate pu-
blico.

7 Gracias a la deteccién de varias aporfas (afeccidn de la libertad por
la ley, respeto y mal radical) que revelan su insuficiencia, asf como la
necesidad de pasar por las reglas de reciprocidad y de justicia (sobre
las que, segtin Ricoeur, y contrariamente a Kant, no serfa prioritaria).

8  Es la autoridad del otro la que ordena obedecer la justicia.

|
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a) La ética presentada en sco responde a un dnimo inte-
grador, equilibrador de posturas extremas.

b) Toma elementos tanto de la parte activa del sujeto
ético-moral, las capacidades, la iniciativa, la autonomia. . y
como de su lado frdgil, pasivo, afectivo, incluso impo-
tente, que lo vincula intrinsecamente a la alteridad.

c) Su ética no es estdtica, sino que implica dinamismo, pro-
gresion. Se da en ella un proceso con distintas fases y
se pretende que éstas se sucedan de manera espontd-
nea, sin forzamientos. Ademds, este proceso estd atra-
vesado por la temporalidad, desde la misma visién que
se da sobre la identidad narrativa y la responsabilidad
(que luego veremos).

d) Asimismo, ofrece reversibilidad, gracias a la acufacion
de la expresion si mismo en vez de 0, por la multirre-
ferencialidad del pronombre impersonal «se». También
el orden de los polos dentro de cada fase es reversible.

¢) Por dltimo, su ética de ningn modo aspira a alcanzar
verdades absolutas, sino que, desde el principio, pre-
tende dejar espacio a la falibilidad, a la indeterminacién?,
evocando continuamente la afectividad, la finitud e, in-
cluso, la impotencia propias de lo humano.

9 Su ética puede remitir a dos tipos de verificacién, segin €I, ninguno de
los cuales es de tipo cientffico en términos de verdad o falsedad. Ve-
rificacién préctica: a través de nuestro modo de comportarnos; asf la
observacion de nuestra praxis nos demuestra que tenemos una visién
de los seres humanos como fines Y no como medios en nuestra ma-
nera de tratarlos y diferenciarlos de los demds objetos.Verificacién on-
toldgica: a través de la atestacion (de la autonomfa, la libertad, el
respeto por lo humano, el querer-vivirjuntos en la raiz de la comuni-
dad, etc.): nueva formulacién del hecho de la razén kantiano, certeza
ontoldgica de nuestro poder actuar, que nos remite a la imbricacién
entre ontologfa y ética.
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3. El nuevo modelo de sujeto

Como expusimos en la introduccién, sélo podemos hablar
de sujeto propiamente dicho a partir del dmbito ético-moral.
A continuacién, veremos en qué radica la insuficiencia de los
otros dmbitos explorados por Ricoeur y cudles serfan las con-
tribuciones que les brinda precisamente el ético-moral.

1) El plano del lenguaje se agotarfa en la descripcion de la
accion y el de la accion, en la adscripcidn de ésta al agen-
te. Ni el quién capaz de lenguaje y de auto-designarse,
ni el quién que realiza acciones y que es, incluso, capaz
de adscribirselas a si mismo, bastan para sefialar un su-
jeto, aunque apunten a él. Lo que faltarfa, y precisamen-
te aporta el dmbito ético-moral, es la categorfa de
imputabilidad: con ella se coloca la adscripcién bajo los
predicados de lo bueno y lo obligatorio. Asi, alcanzamos
la estimacion moral y ética de las acciones y, con ello, se
abre el camino hacia la estima de si.En el plano de la ac-
cién, estamos, pues, sélo ante un agente capaz de con-
siderarse autor de acciones de base sin conexion ni
significacion ulterior: La imputacién moral y ética les
brinda esa conexién (teleoldgica) en la esfera de la pra-
xis y esa significacion que va a permitir ligar la constitu-
cién de la subjetividad a la de la accidn a través de la es-
tima'®,

2) Por otra parte, el plano narrativo'!, segin la articulacion
ricoeuriana, introduce la importantisima distincién entre

«No hay que dejar de afirmar la constitucién progresiva y en paralelo
de la accidn y el sujeto de accidn. Las acciones éticas revelan a su vez
un sujeto ético» (T. Domingo Moratalla: Lecturas de P, Ricoeur, p. 246).
Plano narrativo: mediador entre descripcidn y prescripcion (pues no
hay separacién entre sery deber ser), ya que reformula el concepto
de accién hasta llevarlo al nivel de la praxis, més alld de las acciones
de base, tendiendo a la conexion de una vida, y porque apunta ya hacia
la ética, pues no existe relato éticamente neutro.

1]
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dos polos de la identidad: mismidad (permanencia em-
pirica, las cualidades, el qué) e ipseidad (mantenimiento
de si, el quién, el Dasein heideggeriano). Segin el filg-
sofo, la confusién entre estos dos polos estd en el ori-
gen de la crisis de las filosoffas del sujeto: tanto las que
lo exaltan como las que lo decostruyen identifican el
sujeto exclusivamente con la mismidad, No obstante, la
distincion por sf sola no bastard para fundar una nueva
visién de la subjetividad; sino que serd la categorfa de
responsabilidad que aporta el plano ético-moral la que
permita concebir, por primera vez, el ipse sin el apoyo
del idem. Esto es posible porque la responsabilidad im-
plica una asuncién en el presente de la deuda con el
pasado y de las consecuencias en el futuro, en respuesta
ala llamada desde la vulnerabilidad del otro; invocando,
por tanto, un mantenimiento del si que va mds all{ de
la mismidad como continuidad empirica. Nuestra res-
ponsabilidad, asume un pasado y un futuro que no son
enteramente obra nuestra, que exceden quizd las fron-
teras del nacimiento y la muerte.

3) Una ditima categorfa necesaria para la fundacién de la
subjetividad serfa la de reconocimiento, introducida por
la dialéctica entre ipseidad y alteridad, la cual desarrolla
propiamente el dmbito ético-moral, El reconocimiento
alude al largo recorrido que ha tenido que hacer el sf
por las tres fases —teleoldgica, deontoldgica y sabidurfa
préctica—, pasando por el otro y descubriendo su pro-
pia alteridad constitutiva, para, finalmente, retornar a sf
enriquecido 2. Significa, por tanto, la superacidn de la re-
flexividad y el despliegue de una estructura dialdgica y
plural que le es implicita al s,

12" Reconocimiento: es una dialéctica de retorno en espiral, es decir, que
no vuelve al mismo punto de partida, que sale enriquecido.
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Con ello hemos alcanzado las tres categorfas éticas: impu-
tabilidad, responsabilidad y reconocimiento, que permiten
arribar a una nueva visién del sujeto. Estas no son indepen-
dientes, sino que cada una presupone a la anterior, de igual
manera que cada plano de la constitucion del si (lenguaje, ac-
cidén, narracién y ética) se basa en el precedente. Por tanto, la
asuncién por el si de la responsabilidad presupone la imputa-
cién, como el reconocimiento que pasa por el otro presu-
pone la responsabilidad que se hace cargo de lo fragil.

En definitiva, como hemos visto, la reformulacién ricoeu-
riana no implica un retorno al sujeto moderno, sino que toma
su especificidad de la ética: del reconocimiento de la alteri-
dad como constitutiva de la ipseidad. Esto implica una con-
cepcidn del sujeto intermedia entre capacidad y efectuacion
(o acto y potencia, en la terminologfa spinozista), que deja un
hueco a la fragilidad, a la finitud, a la afectividad, a la relacion
espontdnea con el otro, asi como a la autonomia o libertad y
a la posibilidad de iniciativa ética por parte del si mismo. Pre-
cisamente por esa brecha abierta en la subjetividad, se intro-
ducird asimismo la ética como constitutiva de la ontologfa.

4. Algunos aspectos de confrontacion con E. Lévinas

Uno de los aspectos que resultan mds interesantes de la lec-
tura de sco tal vez sea el de que suscita una confrontacién
con el modelo levinasiano de alteridad. Nosotros sugerimos
aquf llevar a cabo esa confrontacion tomando como guia el
concepto de «solicitud». Lo escogemos, entre otros muiltiples
itinerarios posibles, por varias razones. Primero, porque este
concepto representa, a nuestro entender, una de las claves de
la ética planteada por Ricoeur: Segundo, porque se presta es-
pecialmente a una comparacién con el término Deseo de Lé-
vinas, del que podrfamos, incluso, aventurarnos a sugerir que
constituye su evocacion. La «solicitud» aparece en Sco ya en la
primera fase de la articulacidn ética; es decir, su naturaleza es,
ante todo, teleoldgica. Define al polo dialdgico vy, por tanto,
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constituye la mds temprana entrada en escena de la alteridad.
Desde este momento, la solicitud continuard recorriendo to-
das las fases y todos los polos pertenecientes al dmbito ético-
moral, siendo, de alguna manera, el recurso principal a la hora
de resolver las aporfas y conflictos que van surgiendo en su
desarrollo. Por otro. lado, el propio Ricoeur nunca ha ocul-
tado su «deudax» con Lévinas; de ahf que nos permitamos
considerar su concepto de solicitud como un eco del de De-
seo de Totalidad e Infinito, ya que en ambos autores estos tér-
minos ostentan la idéntica funcién de significar el movimiento
del si mismo hacia el otro, aunque dando lugar a desarrollos
muy distintos,

Partimos de que Ricoeur se mantiene fiel a la idea original-
mente levinasiana de que el otro permanece irreductible al sf
mismo. Aunque a la ipseidad le sea constitutiva una cierta al-
teridad, como sefiala la tesis fundamental de la obra de Ri-
coeur ya en el titulo, esto no significa en modo alguno que el
otro sea absorbido por el si mismo: en todo aso, se apunta-
ria en direccidn opuesta: a una merma de la subjetividad, en-
tendida en el sentido tradicional, en pos de una nocién mds
compleja de sujeto que incluya experiencias de vulnerabili-
dad, pasividad, extrafieza, insuficiencia, impotencia.

Para empezar, que la solicitud sea en origen teleoldgica sig-
nifica que procede del «deseo de vida buena ¥, por tanto,
estd enraizada en lo afectivo, siendo anterior a la norma. Al
constituir el elemento definitorio del polo dialégico, supone
un despliegue del reflexivo, al cual afiade la necesidad de ami-
gos. Con esta visidn, Ricoeur reformula la amistad aristotélica,
alejdndose de una concepcidn reflexiva e intelectualista (el
amigo como otro sf), y tomandola, mds bien, como una ne-
cesidad procedente de la carencia que se da en el seno de la
relacion del si consigo mismo. Asi, frente a la suficiencia del
hombre feliz propia de la Etica nicomdquea, se parte tan sdlo
de la estima de sf, que orienta la busqueda de la felicidad, la
cual, a su vez se revela como tributaria de los otros.Ya en
este punto comienza la desviacién de sco con respecto al iti-
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nerario de Lévinas, porque, para éste Ultimo, el Otro no pue-
de ser pensado a partir del Mismo como el objeto de una ca-
rencia. Lo absolutamente Otro no satisface ni sacia, el Deseo
se define por apuntar a lo Infinito y la asimetrfa no instaura nin-
guna relacion; mientras que, en Ricoeur, como hemos dicho,
la solicitud serfa precisamente el comienzo de toda relacidn
propiamente ética. Es cierto, sin embargo, que ambas nocio-
nes, tanto la de Deseo como la de solicitud, arrancan igual-
mente de la constatacidn de la disimetria. Ricoeur reitera la
estructura agente/ paciente a lo largo del libro, sefialando que
se parte de la diferencia de poder de uno sobre otro. No obs-
tante, sostiene que la reciprocidad —objeto de la solicitud— es
posible: su mejor ejemplificacion serfa la amistad, a la que de-
fine como «reconocimiento de la insustituibilidad del uno para
el otro». En cambio, el Deseo levinasiano se dirige sin fin hacia
el Otro, como a lo trascendente, resultando imposible supe-
rar la disimetria originaria, asi como instaurar cualquier tipo
de reciprocidad, porque el otro representa la exterioridad ab-
soluta.

Para Lévinas, es precisamente el lenguaje, definido como
€tica, la Unica relacién entre el Mismo y el Otro en el que am-
bos no se totalizan y que permite salvaguardar la trascenden-
cia del Otro; mientras que una de las bases en que se apoya
la articulacién de Ricoeur es la reversibilidad de funciones que
permite el lenguaje (aunque ésta no aparece sola, sino acom-
pafiada de la insustituibilidad de las personas —anclada en la
corporeidad- y de la similitud, por la que resultan equivalen-
tes las respectivas estimas de sf).

A todo ello pretende responder la critica que hace Rico-
eur de la ética unidireccional levinasiana, donde la iniciativa
ética compete exclusivamente al otro, mientras al yo sélo le
queda, en su absoluta pasividad, ser convocado a la respon-
sabilidad, concebida ésta como anterior a toda libertad. Para
Ricoeur, por el contrario, la libertad es condicién ineludible
de la ética misma: una cierta capacidad de actuar; una cierta
autonomia del sf mismo —aunque siempre acompafiadas de
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Sus opuestos y complementarios: la condicién de pacientes, la
heteronomfa, la facticidad— son necesarias para hablar de un
sujeto €tico-moral. En definitiva, hace falta la posibilidad de
una respuesta por parte del sf:

Se trata, pues, de saber si, para ser escuchada y recibida, la con-
minacién no debe apelar a una respuesta que compense la di-

simetria del cara-a-cara'>.

El modelo levinasiano de la conminacidn del otro le pa-
rece, entonces, que pertenece, mds bien, al terreno del im-
perativo, de la moral, reclamando él, por su parte, un sentido
ético, teleoldgico, que aportarfa precisamente la solicitud,
como espontaneidad benévola procedente de la estima de si'*
¥ que hace posible el reconocimiento por el sf de la superio-
ridad que le ordena obedecer la justicia. En las obras de Lé-
vinas no termina de esclarecerse la relacién o diferenciacion,
tensién o complementariedad, entre las ideas de Deseo, al que
se define como bondad y que es la manera como el yo se di-
rige al Otro, y la justicia, explicada en términos de imperativo
que el Otro dirige hacia el yo. Por el contrario, en Ricoeur la
Cuestion de la dialéctica entre amor y justicia o de la com-
plementariedad entre teleologfa y deontologia atraviesa de
manera recurrente todos sus escritos sobre ética's, inten-
tando arrojar luz sobre un tema para él tan complejo.

Como deciamos, la ética de Lévinas sélo puede ir en una
direccién: de la conminacién del otro a la responsabilidad
como pasividad del yo anterior a toda libertad. Pero, Ricoeur:

I3 Ricoeur, sco, pp. 196-197.

14 Habla entonces de los «recursos de bondad que sdlo pueden brotar
de un ser que no se deteste a s/ mismo, p. 197.

I5 No sélo aparece en sco, sino que es el tema de la recopilacion titu-

lada precisamente Amor y Justicia, Caparrés, Madrid, 2000, y también

resurge en Caminos del reconocimiento: tres estudios, Trotta, Madrid,

2005.
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(ritica de la cultura

ademds de conceder al yo un papel activo en este esquema
en que la iniciativa ética procede del otro, concibe también la
posibilidad de otro modelo en que la iniciativa proceda del yo:
el de la simpatia o com-pasién, en el sentido literal de com-
partir la pena de otro. La aparente superioridad de poder del
0 queda anulada ante la vehemencia del sufrimiento del otro,
que le revela, en dltima instancia, su propia finitud y mortali-
dad. En este caso, la igualdad se alcanzarfa en el reconoci-
miento de la debilidad mutua.

En conclusion, los dos esquemas anteriores del modelo ri-
coeuriano nos revelarfan el siguiente proceso: gracias a la so-
licitud, pasamos a ver al otro (que nos afecta) como un si'y al
sf (en tanto afectado, carente, pasivo) como un otro. Por tan-
to, el sf se da cuenta de su propia fragilidad, su alteridad, lo que
se le escapa de sf mismo, lo que no domina y le es descono-
cido, pero a la vez le pertenece constitutivamente. Dicha per-
tenencia adquiere en Ricoeur un estatus ontoldgico. Siguiendo
una inspiracion de corte fundamentalmente spinozista, la on-
tologfa es reinterpretada y entendida por él como un «fondo
de ser, a la vez efectivo y potencial»'¢. En Lévinas, por el con-
trario, hay un rechazo frontal de la ontologfa y una sustitucién
de la misma por la ética (a la que también Ilama «metafisicay
en tanto es Deseo de lo absolutamente Otro, lo trascen-
dente). No obstante, el propio Ricoeur'? apunta que tal vez
haya en Lévinas un atisbo de ontologfa, como apertura de la
responsabilidad, precisamente a través de la bondad, el Deseo,
Y su recurso al Bien platdnico'®,

16 Ricoeur, sco, p. 351.

17 Ricoeur: De otro modo, Anthropos, Barcelona, 1999, p.29.

I8 Lévinas: «La bondad me recubre en mi obediencia al Bien escondidoy,
De otro modo que ser o mds alld de la esencia, Sigueme, Salamanca,
1995, p. 188.
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