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La cuestion del parentesco de la lengua guanche:
breve estudio de dos contribuciones del siglo XIX

On ne rescusite pas les horizons perdus.
Ce qu'il faut c'est définir les horizons nouveaux.
M. Mammere, "Le banquet".

Actualmente, se reconoce de modo creciente que el estudio del sistema de
comunicacion de los aborigenes canarios, aunque dificil, es un camino seguro
que nos puede ayudar a profundizar en los secretos de la poblacion insular
primitiva. Se trata de una via metodologica utilizada ya desde el siglo pasado,
pero las investigaciones realizadas entonces se caracterizan especialmente por
ser obras de aficionados, no especialistas o especialistas en otras ramas y en
ningun caso lingiiistas. Todos ellos han tratado la cuestién enfocandola bajo
diferentes angulos con el fin de aportar, cada vez, una tesis diferente que
pudiera desentrafiar los enigmas de la lengua islefia y esclarecer sus muchos
puntos oscuros. Esta boga del diletantismo lingiiistico hizo que la historia de
la lengua se haya repetido varias veces, y que el pasado islefio se haya plan-
teado también de maneras diversas y abstractas. Hoy dia, las multiples
hipdtesis que surgieron en esta época siguen abiertas pero todo indica que
hubo un cumulo de errores que ha impedido que se hayan alcanzado resultados
satisfactorios.

A nadie se le oculta que la lingiiistica prehispanica canaria, con la historia
particular del Archipiélago como fondo, ha surgido en una situacion y con
problemas de distintas dificultades en comparacion con otros estudios de
lenguas. Con respecto a este punto, tres grandes obstaculos han impedido la
realizacion de estudios rigurosos en este campo. En primer lugar, tenemos la
escasez del material lingiiistico que nos lleg6 en una forma corrompida y muy
aislada; en segundo lugar, la penuria de documentos precisos sobre rasgos
especificos del idioma. Todo lo que sabemos proviene fundamentalmente de
las primeras cronicas de la conquista o de los clasicos de la Historia de
Canarias. Esas fuentes aunque han dejado algunas noticias sobre esta
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poblacidn, sin embargo son un legado bastante pobre e incompleto y donde se
hallan algunas contradicciones que adoptaron muchos estudiosos del pasado
islefio sin un examen detenido. Y en tercer lugar, tenemos la recopilacion de
las voces supervivientes; actividad que atn sigue; y que ha sido, en muchos
aspectos, negativa para esos estudios por la mera razon de que "... en el siglo
XIX, todos los compiladores ambicionaban poder demostrar que habian
reunido algunos cientos palabras mas que sus antecesores, aunque fue a base
de recopilar errores de copias" (D. J. Wélfel 1996: 56). El conjunto que for-
maron esas bases, sobre las cuales se forjaron los inicios de los estudios de la
lengua islefia, ha generadouna cantidad de errores que se advierten en diversos
estudios independientemente de la fecha de su elaboracion, o sea en estudios
tanto actuales como anteriores.

No obstante, ya desde los finales de la ultima centuria empez6 esta labor a
tomar una direccidon mas provechosa que ayudod a abrir nuevas perspectivas
para los estudios contemporaneos. Contamos actualmente con tres obras
maestras que constituyen una buena referencia para los interesados en el tema:
A Study of the Ancient Speech of the Canary Islands de John Abercromby;,
Historia del pueblo guanche de Juan Bethencourt Alfonso y por ultimo los
Monumenta Linguae Canaria de Dominik Josef Wolfel, que aportaron
material, metodologia y nuevas perspectivas que influyeron en la totalidad de
los trabajos contemporaneos. Asimismo, las actuales investigaciones reflejan
una seria preocupacion por elaborar nuevos enfoques que permitan el analisis
de lo que quedo6 del habla islefia y fijar algunas leyes que comprueben las tesis
posibles. Los resultados que se puedan lograr haran que lleguemos a
comprender la lengua aborigen mejor que antes y no rellenar sus incalculables
casillas en blanco.

En lo referente al siglo XIX, la mayoria de los estudios del habla de los
aborigenes elaborados hasta su ultima década se desarrollaron bajo las 6pticas
ideoldgicas del historicismo y el comparativismo. Asi, los intentos de la
identificacion genética de esta lengua tuvieron como fundamento el principio
tedrico de dichas corrientes, que consistia en la bisqueda de las bases
primitivas comunes entre diferentes lenguas tomando en consideracion
incluso los factores extralingiiisticos. Se puede decir que en esta linea
investigadora hubo una inclinacién mas hacia un "romanticismo" lingiiistico
que un analisis cientifico de la lengua. De aqui proviene, en parte, la escasez
de estudios convincentes. Pero, a pesar de los errores tanto metodoldgicos
como analiticos, esos estudios deben valorarse como lo hizo F.J. Castillo (1989)
en un estudio de dos trabajos de la segunda mitad del siglo pasado, es decir,
considerarlos como consecuencia de una situacion particular que no fue
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propicia para una elaboracion correcta de las investigaciones y su desarrollo.
Dentro de este marco disponemos de una variedad de trabajos que, efectiva-
mente, reflejan de manera general esta tendencia. Citamos los siguientes en-
sayos:

e 1880: Los aborigenes de Canarias de Pizarroso y Belmonte, obra en la
cual se defiende la idea de la pluralidad étnica y lingiiistica de las Canarias
prehispanicas.

e 1881: "Estudios sobre la lengua de los primitivos canarios"” de Manrique
y Saavedra, articulo cuya teoria de base es el parentesco lingiiistico guanche-
arabe.

o 1886: Los germanos en las Islas Canarias de Franz von Loeher, contri-
bucion muy curiosa que emparenta la poblacion prehispanica insular con los
germanos.

o 1889: La inscripcion de Anaga de Manuel de Ossuna, que opta por una
hipdtesis punica.

e 1927: Los antiguos dialectos de las Islas Canarias: su procedencia del
vasco de Isidro Brito.

En el presente trabajo nos dedicaremos a un breve analisis de las tesis de
Carlos Pizarroso y Belmonte y A.M2 Manrique y Saavedra que, aunque figur-
an como trabajos menores, sirven como muestra de la labor investigadora y
metodoldgica de la ultima década del XIX. Los dos estudios son interesantes
también por sus respectivas teorias acerca del parentesco del guanche porque
tanto en el uno como en el otro se teoriza sobre la diversidad o la uniformidad
de la lengua prehispanica insular.

En 1880 aparece el ensayo de Pizarroso Los aborigenes de Canarias, en el
cual, al igual que sus antecesores, el autor demuestra una preocupacion que
no se limita inicamente a la cuestion lingiiistica del Archipiélago. Es una obra
compleja y estructurada en diversos articulos dedicados a diferentes temas
relacionados con la etapa anterior a la conquista como la prehistoria y la
etnografia, etc. La teoria de base de este trabajo es la duplicidad racial de los
aborigenes, de su cultura, de sus costumbres y creencias. Asi, designa a los
aborigenes por dos denominaciones que se refieren respectivamente a su
origen étnico "Guanche-Aria" y "Guanche-Cananeo". El primer grupo poblo
las islas de Tenerife y La Gomera, mientras que el segundo se establecio en
Fuerteventura, Lanzarote, La Palma y El Hierro. La isla de Gran Canaria fue
compartida entre los dos pueblos, esta fusion étnica, segin la opinion del autor,
fue la que dio el nombre de la isla "Cana-Aria" (1880: 48). De este modo, el
autor niega una de las teorias comunes entre algunos historiadores sobre la
procedencia africana de los islefios. Por lo tanto, la presencia de ciertas
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similitudes entre los lenguajes y las costumbres canarias y norteafricanas esta
justificada por la corrupcion que sufrid el pueblo Cananeo durante su éxodo
pasando por esas tierras.

Tras este breve repaso del contenido de la obra, volvamos nuestra atencion
hacia la parte lingiiistica. En este apartado también, y siguiendo la misma
base tedrica, Pizarroso se apoya en la diversidad lingiiistica de las Islas. La
idea de un origen comun de estas hablas no se admite porque las raices de las
voces canarias muestran una ausencia categorica de cualquier tipo de analogia
entre ellas. Del mismo modo, se rechazan otras teorias sobre el parentesco del
guanche con grupos idiomaticos como el hebreo, el griego, el celta o el arabe.
Ademas el autor se muestra especialmente hostil a toda teoria que suponga
una filiacion africana de las lenguas canarias y en este sentido el parentesco
guanche-beréeber, entre otros, esta mirado con desinterés y rechazo. Como
pretexto de esta actitud Pizarroso dice: "... nosotros que vemos que la lengua
beréber, en sus diferentes formas, tiene una pronunciacion sumamente dura,
reconocida por todos los lingiiistas, dominando en ella la articulacion gutural,
mientras que la de la lengua de los antiguos canarios de suyo dulce y parecido
a la pronunciacion ligera y melddica del italiano" (1880:113).

Sobre este ultimo punto, o sea el sistema de sonidos del guanche, ya se sabe
de antemano que es el método menos fiable para el estudio de esta lengua,
como las primeras transcripciones no han sido elaboradas por "..lingiiistas
doctos en la materia, sino por personas ingenuas que reproducian lo que oian
conforme a sus propios usos lingiiisticos" (D. J. Wolfel, 1996: 95), y en con-
secuencia, toda teoria que se apoye en este punto esta condenada a un fracaso
cierto. Ademas, las voces prehispanicas no han perdido solamente sus
caracteristicas fonéticas sino que han sufrido un considerable proceso de
castellanizacion. Ciertamente , la tarea de una correccion de esas voces es
posible pero, antes de todo, es necesario fijar un modelo que debe seguir esta
operacion para no corromper demasiado el Unico corpus representativo que
tenemos.

En cuanto a la parte dedicada a la lengua islefia, el "Vocabulario guanchi-
nesco" es una exposicion contrastiva entre voces prehispanicas y sus equi-
valencias en lengua arabe, cuyo fin es la negacion del parentesco entre ambos
idiomas. La lengua de referencia utilizada por Pizarroso es el dialecto
geograficamente mas cerca de las Islas, o sea el dialecto marroqui. Como
observacion preliminar, avanzamos que numerosas palabras en arabe vienen
transcritas incorrectamente y aunque esos errores no afectan en nada al analisis
llevado a cabo nos revelan la falta de rigor en la elaboracion de este estudio.
Tedricamente, es indudable la inexistencia de cualquier tipo de parecido entre
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las dos lenguas, pero el estudio propuesto por parte del autor no incluye ningun
argumento para su rechazo, no sdlo de esta teoria sino de las otras. Sus
especulaciones lingiiisticas, hasta cierto punto, dejan al lector en una confusion
sobre todo cuando afirma que sélo la busqueda "de la procedencia de algunas
de estas lenguas canarias en el caldeo antiguo puro... (y lareconstitucion)... de
la sintaxis y las formas de flexion que les son propias..." (1880: 115, 154) son
las unicas vias que nos ayudarian en la identificacion lingiistica de los
sustratos prehispanicos.

De manera general, las reflexiones de Pizarroso no han aportado mucho a
la cuestion de los parentescos de la lengua islefia. Sin embargo, el corpus
presentado, un total de 228 voces, es interesante en la medida que incluye
voces aborigenes nunca sefialadas antes, pero también asigna un origen
guanche a voces que no lo son. Nos referimos al estudio de F. J. Castillo y
hacemos nuestras sus palabras: "Von besonderem Interesse ist die Gesamtheit
von Vokabeln, die Pizarroso hier als im Kanaren-Spanisch iiberlebende 'Guan-
chismen' verzeichnet, aber es handelt sich hierbei um ein Inventar, das mit
besonderer Vorsicht zu handhaben ist, zweifellos sind darin vorspanische
Worter enthalten wie perenquén, tafor, tagasate, tabaiba, orijama, guanil,
asaigo, ganigo, goro, baifo, algaritopaund tajinaste, aber Ausdriicke wie fiame,
tobobo, sanguino, tolmo, guelde, ahulaga, garajao und médano kénnen schwer-
lich als einheimisch-kanarisch betrachtet werden" (1989: 157).

La contribucion de A. M2 Manrique y Saavedra "Estudios sobre la lengua
de los primitivos canarios" se publico un afio después de la aparicion del trabajo
de Pizarroso y Belmonte en la Revista de Canarias. Aqui, basandose en la
teoria de un posible parentesco guanche-arabe, el autor se ha fijado como
objetivo comparar un total de 111 articulos (voces, topdnimos, expresiones y
sistema de numeracion) guanches con voces arabes.

Manrique en la parte introductoria hace una breve alusion al pasado del
Archipiélago cuyos moradores, segin su teoria "se encontraban en el pais
desde los mas remotos tiempos" (1880: 305) ;Coémo y cuando llegaron?
Enigma que dejo sin ninguna aclaracion. Sin embargo, la tesis que forma la
base sobre la cual se apoyo para tejer su analisis lingiiistico es la hipotesis de
la presencia de ciertas afinidades entre el habla islefia y las lenguas
norteafricanas. De este modo, y defendiendo la idea de una uniformidad
lingiiistica de las Islas, Manrique identifica este idioma como una forma
dialectal del "...arabe antiguo, pero un dialecto especial que no ha podido ser
aun clasificado" (1881: 305). Lo cierto es que el autor no hubiera podido
cometer un error de esta gravedad de saber que en los estudios del idioma
arabe nunca se menciono la existencia de dialectos con dichas caracteristicas.
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Aqui no vamos a ir al fondo de esta cuestion, pues no entra en el tema que
tratamos.

En este trabajo el autor opt6 también por el dialecto marroqui a fin de dem-
ostrar dicho parentesco. El proceso comparativo se basa en la idea de afirmar
el paralelismo entre ambas lenguas partiendo de la transcripcion grafica de
las voces prehispanicas y fonética de las voces arabigas. Por lo tanto el autor
no dejo de mencionar que lo que disponemos del idioma islefio es preciso
aceptarlo con alguna desconfianza por las diversas transcripciones halladas
en los diferentes documentos y manuscritos historicos. Esas variantes o errores
los debemos a las multiples copias que se hicieron del material lingiiistico
prehispanico, afiadiendo a eso las modificaciones, correcciones y tal vez
invenciones que se produjeron a lo largo de los siglos posteriores a la conquista.
Por esta razén, cada estudioso encuentra a su disposicién un material que
solo existe en un estado grafico dudoso y corrupto. Lamentablemente, muchos
son los investigadores que se respaldaron en este punto para llevar a cabo
teorias extravagantes sobre el origen y los parentescos lingiiisticos de la lengua
islefia. No dudamos que el material que quedo necesita una critica rigurosa
para eliminar todas las voces afiadidas y las correcciones arbitrarias porque: "
les graphies multiples des mots canariens chez differents auteurs constituent
un obstacle majeur a une interpretation correcte des vocables recueillis" ( W.
Vycichl 1987: 51). El proceso de la eliminacion de las voces intrusas es una
operacion que hay que llevar con mucho cuidado porque implica una revisiéon
de todo el material recopilado y, para ello, es conveniente estructurar un
método que requiere, ademas de una minuciosa investigacion acerca de los
compiladores, otra general del sistema de transcripcion espafiol de las lenguas
extranjeras en los mediados del siglo XV.

Apoyandose entonces en la idea de la corrupcion grafica, Manrique
proporciona también en su estudio comparativo unas correcciones de ciertas
voces aborigenes con el fin de afirmar su paralelismo con sus correspondientes
en arabe. En este sentido, como ejemplos ilustrativos nos referimos a las voces
ne 43 Chamato y n¢ 90 Punapel que, aunque no son las de mas importancia,
nos aclaran de manera general los procedimientos del autor para probar su
teoria.

La primera palabra cuyo significado en las fuentes tradicionales es "el
nombre de la mujer en Tenerife", segin Manrique deberia estar escrita de la
manera siguiente Chaouiato para justificar su correspondencia con la deno-
minacidn de la esposa en arabe. Al igual que en otras ocasiones, Manrique da
para la voz arabe correspondiente la transcripcion Zaiiytuque no corresponde
a su transcripcion correcta y que niega cualquier tipo de paralelismo fonético
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con la voz indigena. En cuanto a Punapel, el autor propone una modificacion
etimoldgica, o dicho de otra manera una nueva traduccion. El sentido de la
palabra, "el hijo del primer matrimonio de un noble", deberia ser "hijo de
nuestro padre" para corresponder con Abuna, "nuestro padre" en arabe. Este
cambio de sentido esta justificado por la inexistencia de la consonante p en la
lengua arabe, el autor optd por la posibilidad que los escribanos registraron,
por equivocacion, esta voz con un p en vez de la b.

A partir de estos ejemplos se nota que Manrique y Saavedra procede de dos
maneras para establecer paralelismo genético entre las palabras comparadas.
Por un lado acude a una correccion grafica al notar una casi similitud de
sentido, y por otro lado propone una nueva traduccién en el caso de la presencia
de una minima semejanza fonética. De la misma manera procedi6 con otras
voces, aunque generalmente no da ninguna justificacion sélida que pueda dar
validez a sus teorias semanticas y fonéticas. Asi también procedié con otras
voces como: Azuquahe, Quevehiy Mencey'y a las cuales asignoé los siguientes
paralelos: Assouad, Quebir y Beensaid. Ademas, este articulo contiene
numerosas palabras en arabe que no tienen ni siquiera ningun tipo de
paralelismo con las voces prehispanicas, y en este sentido el autor dice que "...
jamas nos atreveriamos a asegurar en absoluto que ciertas palabras o frases
canarias se corresponden exactamente con las del arabe: al apuntar una serie
de ella no nos guia otro objeto que el de hacer ver la notable afinidad que se
advierte entre ambos lenguajes" (1880: 306). Queda por subrayar que el autor
revela que le hubiese gustado elaborar este estudio con otra lengua, o sea el
beréber, pero opto por el arabe por falta de conocimiento de dicho idioma. A
nuestro juicio, esta opcion hizo perder al estudio de Manrique toda validez
porque ya se sabia que las dos lenguas , aunque comparten el mismo espacio
geografico, son totalmente distintas.

En resumen, el deseo de descifrar el enigmatico pasado islefio movié a
muchos curiosos a abordar este espinoso tema y la investigacién del idioma
islefio, como hemos mencionado anteriormente, se desarrollé en un ambiente
"amateur”, por lo que, y hasta la ultima década del siglo pasado no se
presentaron conclusiones concretas. Por eso, aunque muchos trabajos carecen
en la actualidad de importancia cientifica, deben considerarse, a lo menos,
como loables intentos dentro del panorama investigador sobre la poblacion
prehispanica canaria.

Lo cierto es que la particularidad del material aborigen exige mas rigor no
solamente para su estudio sino también para la eleccion del material que
analizar. De aqui viene el interés de la Toponimia como el sustrato lingiiistico
mas privilegiado para identificar la lengua primitiva del Archipiélago. Ademas,
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es necesario no limitarse inicamente a la cuestion de la transcripcion de este
material, sino ver el conjunto del sistema de transcripcion de otras lenguas
durante la época de la conquista. En este sentido citamos, como ejemplo, un
documento de 1499 de Gonzalo de Burgos (De Cenival et De La Chapelle,
1935: 76) en el cual hizo referencia a unos cuantos toponimos del sur marroqui,
cuyas transcripciones han sufrido enormes transformaciones como se puede
comprobar por via de los registros documentales Ufran, Temenerte, Tagadirt,
Ystique, Yste, Taganut, que en la actualidad son lfran, Tamanart, Tagadirt, Tizgi,
Icht, Tagmout, etc. De este modo, se confirma que una rigurosa correcciony la
clasificacion del material lingiiistico aborigen, recopilado o superviviente en
el habla actual, abrira una interesante linea de investigacion en este campo.
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