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El espiritu cientifico frente al desafio sensacionalista. Guia para
periodistas

Prof. Raymond Colle ©
Dr. en Ciencias de la Informacién
Santiago de Chile

Frente a un aparente auge de la manipulacién sensacionalista de la informaciéon en algunos medios de comunicacion, nos
parece justa la actitud de un vasto publico que denuncia este hecho y protesta por él. Pero al mismo tiempo, mezclada con esta
actitud valida y necesaria, se esta desarrollando otra que, al contrario, nos parece mas bien perjudicial. La critica, en efecto, se
extiende en algunos casos a la desautorizacion o ridiculizacion de los testigos o de los investigadores e informadores de
fendmenos poco comunes o aun inexplicados. En este caso, se esta incurriendo en un doble error censurado por la ética: falta
de respeto a las personas (testigos, investigadores) y falta de respeto a la verdad, al no investigar los hechos antes de emitir el
juicio. Esta situacién hace urgente, a nuestro entender, una puntualizacién acerca de la actitud que todo analista objetivo y serio
deberia asumir: la actitud cientifica. Trataremos de mostrar como ha de aplicarse dicha actitud en el caso especifico de los
"Objetos Voladores No Identificados" u "OVNIs", que ocupa cada vez mas la atencién de los periodistas en la actualidad.

1. La Ciencia y los "Casos Extrafios"

Frente a un caso como éste, lo que debe preguntarse primero es si la Ciencia debe o puede rechazar algunas veces la
consideracion de ciertos hechos por su caracter "extrafio". Acaloradas polémicas se han desarrollado al respecto, originadas
principalmente en malentendidos respecto de lo que es la ciencia en su esencia y en sus objetivos. Por su misma naturaleza, la
ciencia no puede excluir de su campo de accion ningln hecho que se presente a la conciencia investigadora del hombre. ¢ Por
gué, entonces, existen cientificos que se desinteresan de ciertos tipos de problemas o incluso se oponen violentamente a su
estudio?

Un motivo de ello es la enorme cantidad de informacién existente en todos los campos de la ciencia. Si resulta dificil para un
especialista mantenerse al dia en la literatura de su especialidad, mas dificil le resultar4 juzgar temas relativos a otras
especialidades o aln solamente conexos a la suya. Por otra parte, debe considerarse que algunos temas han sido mal
expuestos por vulgarizadores poco prudentes y por aficionados al sensacionalismo. Cualquier hecho que parece estar en
contradiccion con las leyes naturales conocidas puede ser objeto de titulares desmesurados que s6lo aumentan el escepticismo
inicial y sano del cientifico, induciéndolo a veces —como ocurre en el caso de los OVNIs— a rechazar una informacién objetiva
posterior. En éste caso, cae evidentemente en una contradiccion fundamental con el espiritu de la ciencia, que exige que la
mente permanezca abierta a la revision de todas las hipétesis y de todas las teorias.

Pero esto no quita que todo cientifico debe actuar con prudencia y honestidad absoluta para someter constantemente las
hipotesis al control de los hechos. Esta prudencia puede llevarlo a estimar que los argumentos de otros son insuficientes o
inadecuados pero nunca a rechazar el estudio de un problema ni menos aln a desautorizar a quienes lo enfrentan seriamente.

En lo relativo a los OVNIs, el clima se cargdé de mucha pasion en el Siglo XX y parece recién estarse "despejando” un poco. Esto
llevd a algunos opositores a declarar que el nimero de pruebas era insuficiente para iniciar una investigacién. ¢Pero cuantos
proyectos de investigacion nacen diariamente en base a presunciones mucho menos fundadas? Ademas, ¢ho es la
investigacién, precisamente, un proceso de busqueda de pruebas? Otros opositores han argumentado que las pruebas reunidas
eran sOlo testimoniales. Aparte de que es inexacto ya que existen registros tanto electromagnéticos y biolégicos en suelos
donde quedaron huellas fisicas, como fisiol6gicos en hombres y animales, sin hablar ademéas observaciones de radar,
fotografias, videos, etc., es absurdo descartar el testimonio como prueba, por cuanto todo conocimiento descansa, en algin
momento o en alguna parte, en testimonios.

Lo que debe exigirse es una suma de testimonios congruentes, provenientes de testigos independientes y confiables, lo cual se
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da ciertamente en el caso de los OVNIs. Cualquiera sea la naturaleza del fenémeno, dichos testimonio ya no permiten que su
existencia sea negada. Es urgente, por lo tanto, consagrarle interés, esfuerzo y energia —o, por lo menos, respeto— de acuerdo a
la importancia que sugiere el camulo, enorme ya, de testimonios.

2. Las pruebas en la ciencia y en este caso

Ya hemos hablado més de una vez de "pruebas" del fendmeno que tomamos como referencia concreta. Esclarecer este término
resulta de suma importancia para plantear el problema en la forma cientifica adecuada. Filos6ficamente definida, la prueba es
una operacion que logra convencer a la inteligencia de reconocer la verdad de una proposicion o un hecho, sin que quede lugar
a dudas. Esta operacién consiste basicamente en la recopilacion y entrega de informaciones relativas a la proposicion o al
hecho dudoso. Se encuentra limitada (dificultada o facilitada, segun los casos, por humerosos condicionamientos externos,
frutos de la accion del medio social o fisico que influencia al individuo. Como toda la vida humana es una exigencia de
adaptacidon a nuevas situaciones (y, por lo tanto, a nuevas informaciones), es comprensible que hayan mecanismos de
proteccion que llevan al individuo a ignorar o rechazar informaciones que lo obligarian a cambiar demasiado sus esquemas
mentales o su comportamiento habitual. En relacion a los OVNIs existen numerosas ilustraciones de estos mecanismos de
defensa, justamente por cuanto se trata de un fendmeno bastante conmovedor como lo era, en tiempos de Galileo, el plantear
que la Tierra no era el centro del Sistema Solar. La historia de los casos de Copérnico y Galileo es, por lo demés, también muy
ilustrativa de las dudas y de las luchas por las cuales deben pasar quienes ofrecen una nueva vision del mundo y hacia alli
apunta la investigacién en torno al fenédmeno OVNI: hacia la necesidad de concebir una nueva cosmologia, donde el lugar del
hombre podria ser desplazado (1).

Frente al escéptico que pregunta qué pruebas existen, debe tomarse posicion claramente, distinguiendo a lo menos tres
categorias de pruebas:

¢ la prueba cientifica "pura", fruto de la experimentacion y de la medicion,
e la prueba ldgica, fruto de la aplicacién de reglas de razonamiento, y

¢ la prueba "judicial", fruto de la acumulacion de elementos tendientes a mostrar la validez de una asercion sin que ninguno
de estos elementos sea capaz de convalidarla por si sélo.

Las pruebas del fendmeno OVNI son esencialmente de este tercer tipo. Sefialemos:

el nimero de las observaciones

e su coherencia en el espacio y el tiempo

e sus correlaciones estadisticas en el espacio y el tiempo

e las confirmaciones cruzadas de idénticas observaciones

¢ la calificacién de los testigos y el nimero de los mismos para una idéntica observacién

¢ |a autenticidad de por lo menos 4 a 5 % de las fotografias analizadas.
Ademas, no puede olvidarse que los testigos oculares NUNCA fueron contradichos por otros testigos oculares presentes en los
mismos lugares y afirmando NO haber visto nada aunque se les haya llamado la atencion, lo cual hace concluir en una
existencia objetiva.

Como inicio de prueba cientifica, podemos citar:

e las huellas en el suelo, con alteraciones de la composicién quimica del terreno y de la vegetacion (aseguradas por
mediciones en terreno y en laboratorio)

¢ el descubrimiento de "deyecciones" de materiales (algunas veces analizadas en laboratorio)
o el registro de efectos electromagnéticos (mediante oscilografia u otros sistemas).

Aln llegados a este punto, podremos encontrar investigadores cientificos que siguen dudando del fenémeno. Sefialamos en el
siguiente punto la principal fuente de las dudas del gran puablico. A este origen debe afiadirse el hecho de la ambigtedad de la
gran mayoria de los testimonios, que se manifiesta cuando se trata de profundizar los interrogatorios y obtener mayores detalles
y precisiones. Sin embargo las imprecisiones son muy faciles de entender por cuanto -ante todo fenémeno desconocido-
escasean las palabras adecuadas y los intentos de comparacion con fendmenos conocidos o la "autoexplicacién" por parte de
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los testigos introducen todo tipo de confusiones (Recalquemos que hasta hace pocos afios la mayoria de los testigos no tenia
ningln conocimiento anterior relativo al fendmeno OVNI y que no faltan tampoco quienes fueron presa del panico).

Pero estas ambigledades son también el fruto de la ausencia de una estrategia adecuada de recopilacion de informacion. Sélo
estableciendo escalas de identificacién y pautas de entrevistas "estandar" a aplicar a los testigos se inicia un desarrollo
cualitativo de los datos testimoniales. Esto ya es una fase propia de la estrategia cientifica propiamente tal, que se inicia una vez
establecidos suficientemente los hechos. Y ya varias instituciones publicas y privadas han dado este paso en distintos paises
europeos Yy latinoamericanos.

3. Naturaleza del fenémeno y origen de las dudas

La definicién del fenémeno bajo estudio se encuentra en el mismo nombre con que se lo designa en la actualidad. Evoca la
existencia de un gran nimero de observaciones congruentes de objetos voladores que, hasta el presente, no han podido ser
identificados. Aunque no se sabe casi nada acerca de ellos, si estamos llegando a un punto en que la realidad del fenémeno
dificilmente puede seguir siendo negada. En efecto, los testigos del mismo pasan de varios millares, se reparten en todo el
planeta, no tienen relacion entre si y, segin algunas estadisticas, el 30% de ellos son profesionales que merecen la maxima
confianza.

Frente a esta situacién subsisten sin embargo numerosos opositores que hablan de "histeria colectiva”, de alucinaciones, de
autosugestion, etc. o formulan adn otros juicios -generalmente a priori- que no son en modo alguno expresion de una legitima
actitud cientifica.

El origen de esta desconfianza y su difusidn parece ser principalmente el fruto de una estrategia planeada en altos circulos de la
Defensa de los Estados Unidos de Norteamericana. Después de la Segunda Guerra Mundial, las Fuerzas Aéreas
estadounidenses quedaron muy intrigadas por repetidos avistajes de objetos desconocidos, rastreados por radar o aviones de
caza. Las comisiones constituidas para investigar el fenomeno (como el Proyecto "Blue Book" que consider6 10.147 casos) han
llegado, casi undnimemente, a negar su existencia, pero sin poder destruir elementos que mantenian vigentes las dudas. Asi,
por ejemplo, el Informe Ruppelt concluyé en 26,9 % de casos "no-identificados”, a los cuales corresponderian informes
detallados y confiables, de entre 4.400 casos revisados solamente de 1947 a 1952.

Pero resulta evidente que, desde el punto de vista de la estrategia militar, las autoridades no podian reconocer publicamente la
violacién del espacio aéreo con tal amplitud y sin que nada pudiera hacerse para detenerla. La Comisién Robertson, en 1953,
declaré explicitamente en su Informe que debia evitarse "el desarrollo de una psicologia nacional mérbida, gracias a la cual una
propaganda hostil podria inducir una nefasta desconfianza hacia la autoridad constituida”. Varios miembros de comisiones
semejantes o de altas esferas militares, (como el Mayor Keyhoe y el Dr. Hynek) confirman que siempre se estimé preferible
tender una "cortina de humo" ante el problema, lo cual no significa que se haya abandonado una investigacion estratégicamente
muy importante. Al contrario, prosigue bajo el mayor secreto posible, en la esperanza de lograr el dominio de la tecnologia de
los extrafios aparatos que parecen estar surcando impunemente todos los cielos del mundo, acompafiando incluso a algunos
cosmonautas en sus pruebas.

Esta evaluacion de las investigaciones y declaraciones oficiales, que hemos resumido brevemente, hace descubrir asi motivos y
razones para inducir en error a la opinién publica y para desacreditar a los cientificos (y a los "aficionados") que no pertenecen a
los circulos oficiales que niegan el fenédmeno, lo cual deriva desgraciadamente en un gran desperdicio en los esfuerzos de
investigacion, de recopilacion y de procesamiento de informacion.

Contrariamente a la tesis oficial norteamericana, las pruebas nos estan llevando a admitir la existencia del fenémeno. Para
proseguir en la consideracion cientifica del mismo, dadas sus caracteristicas, resulta necesario aislar y acumular las
observaciones independientes que sea posible obtener, hasta que un analisis estadistico sea posible. De este modo, se puede
esperar una informacion a la vez sobre la coherencia interna del fendmeno y sobre algunas de sus caracteristicas. Asi se
lograria describir, con cierto grado de generalidad, cémo ocurre el fenémeno. Explicar el porque supone la elaboracion de un
modelo tedrico inicial que dé cuenta de todos sus aspectos. Este modelo debe permitir elaborar una o varias hipotesis de trabajo
destinadas a orientar la investigacion posterior.

Los primeros pasos se ordenarian del siguiente modo:

FENOMEMO ——= OBSERVACIOMNES

¥ Realidad establecida
Estadisticas
']f Caracteristicas establecidas
Analisis
']f Disefo de modelo tedrico
Hipétesis

Las hipoétesis iniciales seran tales que cualquiera pueda ser tan vélida como las otras, la incertidumbre &#150;al iniciar el estudio



de un fendmeno "nuevo"- siendo total. El andlisis progresivo del problema y eventualmente el acopio de nuevas informaciones
modificaran progresivamente las probabilidades relativas de cada hipétesis (haciendo que alguna sea mas probable que las
otras). El problema no estara resuelto mientras no se logre la certidumbre absoluta, es decir el aislamiento de la Unica hipotesis
valida, lo cual no es siempre posible, por cuanto nuestros medios de investigacién tienen limitaciones. Una vez que se destaque
una hipoétesis como mas probable, y hasta que el problema esté resuelto por completo, se hace por lo tanto un "acto de fe" en la
verosimilitud de la hipétesis, lo cual difiere mucho de su aceptacion definitiva pero es indispensable para poder proseguir la
investigacion. O puede tomarse el punto de vista de Popper, que indica que —si hay suficientes indicios— la hipétesis mas
verosimil deber& ser aceptada hasta que surjan pruebas en su contra (principio de "falsabilidad"), lo cual es el modo en que por
siglos ha avanzado la ciencia.

A titulo indicativo, las hipétesis relativas al fenédmeno OVNI pueden ser agrupadas de modo general bajo las siguientes,
categorias, con miras a escoger una estrategia de investigacion:

Origen Dominio
NORMAL ——( poed)
Psiquico
Fane Psigquico
ano PARANORMAL ———{ Parafisico

Metapsiquico

Psiquico
EXTRATERRESTRE '——{ TEC?'I olagico

La hipétesis "normal-fisica" ya ha sido descartada por los investigadores de las Fuerzas Aéreas (se refiere a la confusién con
aviones, cohetes, satélites, globos-sondas, fendmenos atmosféricos, etc.), mientras la "normal-psiquica" se considera muy poco
probable dada la amplitud y coherencia del fenémeno (supone alucinacién o sugestién colectiva). La hipétesis "parafisica” dice
relaciéon con la eventual existencia de "mundos paralelos"”, mientras la "metapsiquica” se refiere a la manifestacion de "principios
espirituales" ("espiritus”, "apariciones", etc). Quedan las hipotesis "extraterrastres”, especialmente la "tecnolégica”, a la cual
debera prestarse —seguin parece— la atencion preferente.

En efecto, frente a varias hipétesis cuyas probabilidades son muy parecidas o cuya naturaleza es muy diferente, debe
escogerse por principio la que parece explicar los hechos en la forma mas sencilla posible, es decir con el menor nimero de
causas y con las causas mas sencillas (Principio de Parsirmonia). El método cientifico invita, por esta via, a probar primero la
descripcion y la explicacion de los fenédmenos en base a las solas reglas que rigen la materia.

En esta perspectiva, la hipétesis que mejor se presta para ser sometida a prueba -descartada la "normal-fisica"- es la
"extraterrestre-tecnolédgica”, de acuerdo a la cual los OVNIs serian objetos construidos y dirigidos por seres inteligentes venidos
de otra parte del Universo. Aunque hagan uso de leyes y principios tecnolégicos que desconocemos, es evidente que estan
sometidos, en nuestro ambiente, a las mismas leyes fisicas que nosotros, leyes acerca de las cuales ya acumulamos
numerosos e importantes conocimientos. El fendmeno OVNI llega a constituir asi un poderoso incentivo para seguir
investigando en campos ya explorados de la ciencia, pero en direcciones nuevas, como por ejemplo la antigravitacion, el
magnetismo, el efecto de las ondas, etc. Para quien rechaza, sin un minimo estudio previo, hasta la evidencia del fenémeno, no
existe lamentablemente tal incentivo.

Conclusion

Para concluir, el problema de los OVNIs presenta asi -pero como en un paroxismo- la misma estructura que los demas
problemas a los cuales se enfrentan los cientificos: esta referido a hechos insélitos o conflictivos que desafian la comprension y
provocan, por ello, la investigacion.

El periodista no puede abordar ni éste ni otros fendmenos aun inexplicados sin un espiritu critico, lo cual no quiere decir
negativo ni escéptico sino abierto pero cuidadoso, el mismo punto de vista y la metodologia del verdadero cientifico. El publico
no se merece menos y el sensacionalismo aplicado en casos que se consideren "anormales” o "paranormales” (sea el citado
aqui o cualquier otro) termina haciendo a la ciencia el peor de los dafios.

Nota

(1) En el mismo sentido, pero bastante alejado del sensacionalismo, se encaminan varias investigaciones llevadas por
eminentes astronomos en orden a descubrir fuentes de vida inteligente en otros cuerpos celestes. Un relato periodistico de
estos proyectos se encontrara en la obra de W. SULLIVAN "No estamos solos", Ed. Noguer, Barcelona, 4a Ed. 1970, 374p.
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