NOTAS

POETICA FILOSOFICA Y/O FILOSOFIA POETICA

(Una lectura de «Negro sobre Blanco»,
de J. L. GALLARDO)

Weun das Wahre das Regriindete ist, dann ist der Grund
nicht wahr, noch falsch//. Si lo verdadero es lo que estd
fundado, entonces el fundamento no es verdadero, tampoco
falso.

(L. WITTGENSTEIN: Sobre la certidumbre, 205)

1

1. El Wittgenstein del «Tractatus» retorna interpretado por Wit-
tgenstein,, en «Sobre la Certidumbre». Acométase, pues, una reposada
lectura de esa obra.

2. La vuelta al «lenguaje ordinario» (tema opcién de la llamada
Filosofia Analitica) campea en giro obligado del quehacer lingiiistico;
incluso para la Poética.

3. De la Lengua (y «a fortiori» del Lenguaje) no cabe hablar;
baste usarla. En el uso de la Lengua deviene ésta otra «cosa». Desde
la no-Lengua adquiere sentido la Lengua. El Verso se hizo Carne y
habité entre nosotros. La Lengua no es instrumento («organon») o un
«ser-a-la-mano» cualquiera.
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2

1. Entre lo real («res») y lo subjetual («cogitatio») se instala,
como mediador, El/Lo Inconsciente... («Deus absconditus»?

2. El poeta y el poema quedan abolidos en la sustitucién del «el»
(presentador gramatical) por el «lo» (operador sustantivante de lo-en-si
adjetivo). «Poeta» es un adjetivo ontolégico —versus substantivo gra-
matical (GRAMATICA SOBRE ONTOLOGIA)—. «Poema» es ya la adjetiva-
cién, en puro «fieri», de «X». Despejar «X» es hacer teologia.

3. Cuando hablo de mi, no es que hable de otra cosa. Mas bien
se trata de que es Otro quien de/en mi habla.

4. Somos escritos y/o dichos por Alguien. Actores que escriben
(= autores) y/o personajes que hablan en el teatro mundano: esa
espesa Niebla unamuniana de consabidos ecos calderonianos.

5. En la linea del (nco-)platonismo, el Demiurgo se ha visto so-
metido a las mds variadas metamorfosis... En la del Evangelio de
Patmos, el «L6gos» habla adn y se revela.

6. La omisién de toda idea de «autor» (individuo con letra mi-
nidscula escrito) y su reemplazo por la de «auctor» —del «augére»
latino— es ideodrama de obligada comunién. Tan sélo Autor (con
maytscula escrito) emerge en lontananza.

Qué/Quién sea eso/e Autor es ya bocado més serio para echarlo
el diente.

En cuyo contexto, presumo que si el Hombre es un invento reciente
(Foucault), el Inconsciente no lo es menos; y que ambos {dolos post-
renacentistas serdn demolidos por Algo més radical y ya inminente;
porque a Algo no le es de aplicacién la categoria «muerte». «El/lo
Algo ha muerto» es una proposicion sin sentido; ni verdadera (wahr)
ni falsa (falsch).

7. Si el «lenguaje formal» de-termina al Sujeto, serd quizd porque
a éste se le ha cosificado y ha devenido puro Objeto. «Suum cuique tri-
buendum.»
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3

1. En «el fondo del pozo del discurso sin fondo» late adormecida
la metafisica metédfora del tonel (cfr. Ortega).

2. En los dos sentidos del significante, «Texto» es un pre-texto,
cuyo sentido (teleoldgico-pragmadtico siempre) acusa recibo de la fun-
cién reordenadora en que la Vida le in-scribe.

3. En el camino hacia el fondo del poema hay una «carrera de
relevos» secular y colectiva,

4. El fondo (como busqueda) del poema es un horizonte sin fin,
tras el que el lector-poeta se remonta a los principios y retorna a sus
origenes. Pero el principio es el fin. La bdsqueda del Principio es la
picaresca «busca» de nuestra propia constitucién; pues sélo en ella nos
re-conocemos.

5. No es lo arquetipico del poema lo que nos llama, sino nuestra
propia entrafia. Lo buscamos porque ya lo tenemos; o, mejor, lo
«SOMOS».

6. Buscar/Encontrar (?). «Nihil volitum quin prae-cognitum»,
versus «Nihil cognitum quin prae-volitum». Ante lo cual, quizd: «Nihil
volitum-cognitum quin prae-factum».

7. El poema, como cualquier Palabra/Escritura, se consuma en
(s consume por) la Lectura; pronunciacién/barrido ocular. Mas la
Lectura no lo es del «Texto» (sujeto pasivo), sino del (agente-posesivo)
Sujeto lector.

4

1. El Texto (escrito) no «dice» ni «quiere decir» nada. No pasa
de ser lo-que-se-escribe como transduccién de lo-que-se-dice. Ni la
Palabra ni la Escritura «dicen» nada (en absoluto). El dnico y efectivo
dicente es la persona vy, tras ella, Alguien més primero.

2. En el Texto no hay caminos (de lectura). Los caminos los
«hace» el lector. Hacer caminos es hacer textos. Poeta auténtico, el
lector.

No habiendo «leyes de lectura» insoslayables, por todos los cami-
nos se va a Roma. Problema: despejar «Roma».
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3. Proyecto primero: hacer hablar al «infans».

4, Proyecto segundo: mds que hablar-de, realizar lo inefable.

5

1. Proyecto tercero: construir una «Poética de las negaciones».
Negacién de: autor, poema, critico, ...

2. La verdad poética no es verdad problemética —u objeto de
andlisis—, sino misteriosa verdad (G. Marcel). Mas lo cotidiano es
el misterio; y lo insélito (aunque humano en demasia), el problema.

3. El dénde del «pensar» (ser/estar) es «terra incognita».
4. La patria del poeta es el «intertexto».

5. El poeta se re-conoce hablando sobre lo que sabe y/que le
constituye. Su misma constitucién estid en el «referente».

6. Las llamadas «Leyes de la Poesia» no son ni manifiestas ni
ocultas. Subyace a tal planteamiento una desatendida falacia de in-
terrogacién. No son ni lo uno ni lo otro, por la evidencial razén de
que la Poesia (ni sujeto politico ni fendmeno fisico) no «tiene» leyes.

Sélo los poemas detentan a las veces las leyes fordneas que la
Historia (dicente ubicuo) jaloné en ellos.

7. iTampoco el Sujeto (cartesiano) las «tiene»! Si, la «res ex-
tensa». Cuerpo/Alma, en el poema («res: extensa/cogitans»), sélo
construyen poema cartesiano. El poema vivo es otro cantar (# otra
«cosa»): sentimiento transpersonal que huye a la mirada del ojo me-
cdnico y analitico del intelecto.

8. Lirica y Epica son abstracciones mal fingidas; como el «den-
tro» y el «fuera» del poema, que se resuelven en el didlogo dramético
de la vida humana.

9. «Censura» es (si no sélo, al menos «también») una interpre-
tacién. La funcién lingiiistica del censor no es funcién referencial
del Lenguaje (ni sefializadora siquiera), sino expresiva y sintomatica.
Quizd, y por lo mismo, el auténtico Lenguaje.

502

© Universidad de Las Palmas de Gran Canaria.Biblioteca Universitaria. Memoria Digital de Canarias, 2005



10. Leer es censurar. La crisis de la Critica es crisis de la Lec-
tura.

6

1. Contra «ex-sistencia», «in-sistencia». De acuerdo; despéjese
el «in» y hdgasele sitio.

2. Contra biografia, axiografia.
3. Contra conocimiento, «co-nacimiento».

4. Sélo co-nacemos lo que esperamos; aunque la espera no es
«nuestra».

5. Sélo hay contra-DIcCION en el didlogo personal. Sélo los
hombres (que no las «cosas») se contra-dicen y dialogan. Pensar y/u
obrar de otro modo es ya proyeccidn antropomorfica secular y des-
atendida.

6. La praxis poética es la primigenia y auténtica teoria poética,
en insoslayable mostracién. La Poesia no es lo teorizable, sino lo facti-
ble («agere»/«facere»).

7. La poesia teorizada no es sino una reconstruccién y relectura
académica; un constructo abstracto fingido para «sustentar» variados
modos de hacer. (Inicialmente, la Palabra; posterior y tergiversadora-
mente, la Escritura.)

y 7

1. En «NEGRO SOBRE BLANCO» coexisten tres problemas de sen-
tido e interpretacién: el de «negro» y el de «blanco» en tanto que
(pre-sumptos) opuestos, el de la sub-ordinacién de uno a otro, y el
del régimen de «sobre».

2. «Negro» y «blanco» serdn variables, en ligadura de oposicién,
uniformemente sustituibles (en sistema) por «X:/Yi», «Xz/Y2»,
«Xa/Yu».
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3. Habrd de definirse una regla de conversién y/o de conmuta-
tividad —o de no conmutatividad, en otro caso— que explicite el
sentido del «sobre».

4. «Sobre» podrd asumirse (conforme interpretaciones) como ope-
rador constante, o quizd como variable.

5. En la serie de sustituciones uniformes (en sistema) de «X»
e «Y», habra de optarse por un «X./Yu» tomado como primigenio,
fundamento y raiz de otros tales.

6. Liberado «sobre» de sus connaturales connotaciones espaciales
(= «encima de»), precisar su campo semdntico de uso.

Lo cual supuesto, y ya en primera aproximacion, NEGRO SOBRE
BLANCO:

7.1. Patencia sobre latencia y/o superficie sobre profundidad.

Léase petfil sobre fondo, en funcién de contraste y distintividad.
El sostén primordial del sistema de oposiciones que funda el sistema
lingiiistico. No hay superficie sin profundidad; en otro caso, trans-
parencia. Pero patencia y latencia no estdn ahi, como lo-en-si. Se
pelotean no otra cosa que el ojo mismo del vidente. La perspectiva
juega con éste.

Si «la funcién crea el 6rgano», la perspectiva radica la funcién

del ojo; el ojo es funcién de la perspectiva. Y asi también con el
intelecto.

7.2. Elisién sobre contextualizacion.

Elisién es concepto sélo relativo a contextualizacién, y directa-
mente proporcional a ella. La total carencia de elisién la detenta,
quizd, el Inconsciente.

Asimismo, callar sobre hablar.

En cualquiera de sus alcances humanos, la represién es pura hipé-
tesis convencionalmente fingida a efectos de explicar otra no menos
convencional suposicién: que lo callado y/o reprimido es puramente
tal y en todas sus dimensiones.

Mas no hay represién en absoluto. Lo callado es, quizé, lo maés
propia y auténticamente dicho. Silencio y Palabra: sélo presumptos
opuestos. («El habla es una ecuacién de palabras y silencios.»)
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7.3. Palabras sobre cosas.

El primer lenguaje es el de las cosas; el segundo el de la praxis
con ellas.

Subviértase el platonismo lingiiistico secular: las palabras son el
referente de las cosas. Son las «cosas» las que (en terminologia me-
dieval) «suponen por» las palabras.

7.4. Escritura sobre Palabra.

El tercer lenguaje es el de la Palabra; y el cuarto, la Escritura.
Sobre el fondo de la Palabra se destaca la Escritura. Mas la Lectura
mediadora diluye los perfiles.

7.5. «Littera» sobre «Sensus».

Tras la «littera», el «sensus»; tras el «significante», el «signifi-
cado». Si hay tal, el «sensus» —como tonel sin fondo agotable—
deviene pura metifora. (El Renacimiento subrayé la «littera», con
detrimento del «sensus»; y de ella vivimos. Hemos perdido el carro
del sentido.)

7.6. Verso sobre Prosa.

En régimen adjetivo, «versus» sobre «prorsus». Puntos sobre linea.
Sobre la pantalla de la clinica brilla la vida o se monotoniza la muerte.
Discontinuidad versual, S.0.S. lanzado a la Palabra. Punto-raya, raya-
punto... Arado de vertedera y «recursos literarios».

7.7. Receptor sobre promotor.

Lector sobre autor, idiolecto contra idiolecto. Autoelisién del pro-
motor y emergencia del receptor. Poeta contra poeta.

Pero Yo sobre Otro, y Otro como el mds radical si-mismo. En el
Promotor «vivimos, nos movemos y somos», en tanto que receptores.

7.8. Profano sobre Sacro.
Sacro/Profano (Agua/Vino), debaten en irritadora mueca ante el
espejo. Tras lo profano, lo sacro; siempre. Mas «sacro» es legién de

sustituciones. Religién y/o Mito, y/o Creencia y/o Razdn. Ldgica
sobre Mitica, Técnica sobre Magia y Artificio sobre Naturaleza.
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7.9. Posesion sobre Deseo.

... Ese insatisfecho deseo lacaniano... ¢inconsciente metamorfosis
tedrica (reinterpretacién freudiana) del insatisfecho «deseo agustinia-
no»?: «Fecisti nos Domine ad te...»

Profano sobre Sacro..., o bien buscamos lo que ya tenemos; y el
idolo Inconsciente lo es de lo auténticamente consciente y ya tenido
(¢sido?).

7.10. Omega sobre Alfa.

Puesto que nunca hay «dltima palabra» (un «aqui no hay més
que hablar» dictatorial e infecundo), «dltima» es siempre la «més
primera.

... En cuyo supuesto, el Lenguaje, como tensién entre «X» e «Y»,
es pura pre-tensién y no arroja sino un enrevesado pre-TEXto. [Hablar
por hablar y para otra «cosa», y mera funcién fatica de inconscientes
propésitos.]

Pero «NEGRO SOBRE BLANCO» Y «blanco sobre negro».

José-Maria IzQUIERDO ARROYO
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